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Vorwort

Diese Arbeit wurde im Sommer 1989 vom Fachbereich 5 der Bergischen Universitit/ Ge-
samthochschule Wuppertal in der vorliegenden Gestalt als Dissertation angenommen.
Hinzufiigen mdchte ich ihr einzig eine vor kurzem an entlegenem Ort aufgefundene Sen-
tenz, welche Richtung und Intention meines Unternehmens gut wiedergibt. ,,Les institu-
tions humaines sont de leur nature si imparfaites, qu’il suffit presque toujours, pour les dé-
truire, de tirer de leur principe toutes ses conséquences* (Alexis de Tocqueville. Pensées
détachées, in: Mélanges. Fragmentes historiques, (Euvres de Tocqueville, t. VIII, Paris
1965). Diese von Tocqueville pointierte Kulturauffassung rechnet zu jenem radikalen Kon-
servativismus, der Geschichte an Erinnerungsfihigkeit bindet. Sie ist es auch, die mich mit
Sympathie hat den Strategien der Affirmation Bazon Brocks, des hartnickigen und forder-
lichen Anstéflers zu dieser Arbeit, entgegentreten lassen. Die gemeinsame anthropologi-
sche Zielabsicht markiert die Folie, auf der eine Fiille von Unterschieden, nicht zuletzt in
der Auffassung vom praktischen Symbolwert theoretischen Denkens, sichtbar werden.
Wiewohl als isthetiktheoretische Dissertation im philosophisch angestammten Feld abge-
faflt, steht die Studie in einem weitaus gréfleren Zusammenhang. Nach hinten, historisch,
ist sie Brennpunkt von alles anderen als nur theoretischen Arbeiten in verschiedensten Spar-
ten dessen, was seit einiger Zeit den Verdachtstitel ,Kulturgesellschaft oder den noch weni-
ger ehrenhaften des ,Kunstbetriebs* erhalten hat. Nach vorn bildet sie eine methodisch-kri-
tische, erkenntnistheoretisch motivierte Einfilhrung in eine Darstellung der Gegenwarts-
kultur, die demnichst unter dem Titel ,Medialitit. Asthetische Konstruktionen der Diffe-
renz, Wege zu einer Theorie der Medienkultur‘ universitir und publizistisch vorgelegt
werden wird. Die auflerakademischen Lehr- und Wanderjahre bilden nicht nur Jahrringe
um den Fokus dieser Studie. Was an zentralen Anregungen und Anstéflen in sie eingegan-
gen ist, kann und soll im einzelnen nicht als Dankritual und seine narzifitische Spiegelung
angefithrt werden. Mein besonderer Dank sei den Gutachtern dieser Arbeit, Prof. Bazon
Brock und Prof. Dietmar Kamper, ausgesprochen.

Basel, im Frithjahr 1990
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1. Aufriff und Ubersicht

Der Systemanspruch an das Schéne ist mit dem Primat einer Hochkultur zerfallen, in de-
ren kohirenten Text sich alles fiigt, was bedeutsame Form beanspruchen kann. Diese Syn-
these ist eine der Transformation; deshalb der Vorrang von Wissenschaften und Kiinsten,
insgesamt von Techniken einer ontologischen Identifikation der alltigliche Erfahrungen,
Wahrnehmungen und operative Gliederungen leitenden Ausdriicke der Signifikanz. Die
Signifikanz als Text beinhaltet eine Ordnung der Hierarchien. Bedingt vom Prinzip der
Elimination von Widerspriichlichkeit artikuliert das humanistische System des organisier-
ten Wissens die Ijberzeugung, “Welt* sei Produkt einer Konstruktion, deren Wahrheit an
der ontologischen Voraussetzung, ‘Welt® sei eine Ordnung, die sich in ihrer Erkenntnis
bloB verdeutliche, gar nicht problematisiert zu werden braucht. Insofern ist die Grundlage
des alt Text gefiigten Systems der Erkenntnisformen, mentalen Orientierungsakte, phino-
menologischen Einstellungen und logisch-experimentellen Revisionen vorldufigen Inter-
pretierens eine grundsitzlich isthetische. Anders gesagt: ein 4sthetischer Fundamentalis-
mus. Die Riickkehr zu ontologischen Fragestellungen in der Poesie der die Kunst als Signi-
fiaktionssystem befragenden Kiinste des 20. Jahrhunderts haben diesen Fundamentalismus
dem Verdacht der Mystifikation ausgesetzt'. Asthetisch ist dieser Fundamentalisimus des-
halb, “weil seine: Konstruktion' nicht einer Idee entspricht, sondern einer quasi-
naturgeschichtlichen Vorstellung, die Existenz des Menschen griinde darin, dafl Welt eine
Ordnung habe, daff Auge und Denken des Menschen der Textur ‘Welt* den Text des Er-
kennbaren als deren Substanz entnehmen kénnen, kurzum: daf sich die Situation einer
Wohlgeordnetheit im natiirlichen Weltbildapparat des Menschen als Natur und als Kultur
verdopple. Diese ontologische Substanzannahme soll als 4sthetische bezeichnet werden,
weil in ihrer Suggestivitit sich der Naturbedarf des Menschen an AngepafStheit der Ord-

1. Arthur C. Danto, Die Verklirung des Gewhnlichen, Frankfurt 1984; Fiir den Kontext einer hu-
manistischen Kritik am Erkenntnisverlust durch Entmystifizierung: Ernesto Grassi, Die Macht der
Phantasie. Zur Geschichte des abendlindischen Denkens, Kénigsstein 1979; Fiir das Ubersichtspro-
blem der Kunstgeschichtsschreibung im 20. Jahrhundert s. die Ausfithrungen zu ,Kunst der Kunstlo-
sigkeit‘: Werner Hofmann, Die Grundlagen der modernen Kunst (3. Aufl.), Stuttgart 1987, S. 343f.;
die Revokation des Ontologieanspruchs der Kunst ist zentral mit dem Namen Marcel Duchamp ver-
bunden. Er beansprucht selber fiir die Theorie der Ready-Mades eine solche Verschiebung; vgl. dazu:
Marcel Duchamp, Die Schriften. Bd. 1, hgg. v. Serge Stauffer, Ziirich 1981, S. 100f;; vgl. ebda. S. 36,
239, 242; Zur Interpretation von Duchamps Kernfrage: ,,Kann man Werke machen, die nicht Kunst-*
sind?** (ebda. S, 125), vgl. Arturo Schwarz, Marcel Ducamp. La Mariée mise 4 nu chez Marcel Du-
champ, méme, Paris 1974, bes. S. 35-75; Anne d’Harnoncourt/Kyanston McShine, Marcel Duchamp,
The Museum of Modern Art and Philadelphia Museum of Art, New York/Philadelphia 1974, v.a. S.
471f., 994f., 117ff.; Herbert Molderings, Marcel Duchamp, Frankfurt/Paris 1983; Robert Lebel, Marcel
Duchamp. Von der Erscheinung zur Konzeption, Kéin 1972 (erw. Aufl.), va.-S. 31ff. 62ff.; Thierry
de Duve, Pikturaler Nominalismus. Marcel Duchamp. Die Malerei und die Moderne, Miinchen 1987,
v.a. S. 83ff,, 200f.
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nungsvorstellungen an die Ordnungsqualitit von ‘Welt* realisiert. Es ist ein dsthetischer
Zugriff, der die spezifischen ontologischen Bestimmungen des Erkenntnisproblems der
Adiquation des Denkens an die Sachen erméglicht. Die 4sthetischen Fundamente einer na-
turgeschichtlich substanzialisierten Geordnetheit der Welt fiir den Menschen werden
schnell deutlich, wenn man als Alternative davon ausgehen wiirde, dafl Welt keine Ord-
nung und Signifikanz aufweise, dafl keine Kohirenz méglich sei, daf kein Text, keine Tex-
tur leitend funktionieren, sondern dafl Irrtum und Bruch, Abweichung und primordial un-
geordnetes Chaos, dafl Ungestaltetheit und Nicht-Zusammenhang die ontologischen Be-
dingtheiten ausmachen. Der so zugrundegelegte Stoff der Welt kénnte als ontologische
Selbstprovokation der naiven Asthetik fungieren, wie sie das naturgeschichtliche Funda-
ment gerade nicht der hochkulturell-textlichen, sondern der idiosynkratisch-alltdglichen
Glaubensiiberzeugung als gemeinsam suggerierte Wahrheit verbindlich durchgesetzt hat.
Whahrheit als noch unerkannte Fiktion, Ordnung als dsthetisches Surrogat, Ontologie als
sich selber stilisierende Logik einer den Menschen ermdglichenden Signifikanz der Evolu-
tion (wobei die alternative Annahme einer gebrochenen Textur von Irrtiimern, Bedeu-
tungslosigkeiten und Abweichung durchaus naturwissenschaftlich haltbar ist?), das unter-
zieht sich keiner logischen Kritik, sondern einzig einer kritischen Selbsterfahrung. Diese
ist im Medium des Asthetischen angesprochen, denn Asthetik bedeutet nicht bloff die
Wahrnehmung der Widerspriichlichkeit der menschlichen Auto-Suggestivitit des Erkennt-
nisapparates, sondern auch diejenige Instanz, in der die ontologischen Surrogate an den
Spuren ihrer ausgebauten Systemherrschaft und dem Druck ihrer behaupteten Logik sicht-
bar werden. Asthetik als Erfahrung der kritischen Bedingungen der Selbstreflektion findet
einen gesonderten Stellenwert in den spezifischen Poetiken der Erméglichung, dsthetische
Strukturen als Differenzierung des Imaginiren und der Evolution der kiinstlichen Sysmbo-
lisierung, d.h. in geschichtlich wirksamen Medialisierungen und Vergegenstindlichungen
zu konkretisieren. Solche Verlebendigung erzeugt nicht allein die Méglichkeit von Bedeu-
tungen, sondern mehr noch die permenent erweiterte Chance der fiktional erfahrbaren Ei-
genkraft von Signifikationssystemen; Solche. Ausdrucksformen symbolischer. Medialisie-

2. Zur Unbestimmtheit vgl. John Gribbin, Auf der Suche nach Schrdingers Katze. Quantenphy-
sik und Wirklichkeit, Miinchen 1987. z.B. 134f., 171, 173, 212, 229ff., 251ff.; Hans Reichenbach, Phi-
losophische Grundlagen der Quantenmechanik, Basel 1949; Werner Heisenberg, Das Naturbild der
heutigen Physik, Reinbek 1955, S. 25ff.; ders. Physik und Philosophie, Frankfurt/Berlin/Wien 1973;
ders. Tradition in der Wissenschaft, Miinchen 1977, S. 25ff., 76ff., 126ff.; Albert Einstein, Mein Welt-
bild, hgg. v. C. Seclig, Frankfurt/Berlin/ Wien 1981, 113ff., 166ff.; Albert Einstein/ Leopold Infeld, Die
Evolution der: Physik. Von Newton bis zur Quantentheorie, Hamburg 1956; Carl Gustav Hempel,
Philosophie der Naturwissenschaften, Miinchen 1974, v.a. S. 84-991 Gaston Bachelard, Der neue wis-
senschaftliche Geist, Frankfurt 1988; Max Jammer, Das Problem des Raumes. Die Entwicklung der
Raumtheorien, (erw. Aufl.), Darmstadt 1980, S. 138ff; Peter Mittelstaeds, Philosophische Probleme
der modernen Physik, (4. iiberarb. Aufl.), Mannheim/Wien/Ziirich, 1972, S. 171f., 33ff,, 99ff.; Her-
mann Haken, Synergetik. Eine Einfithrung, Springer 1983; ders. (Hrsg.), Chaos and Order in Nature,
Springer 1984; H.O. Peitgen/P.H. Richter (Hrsg.), The Beauty of Fractals. Images of Complex Dyna-
mic Systems, Heidelberg/New York/Toronto 1986; Bendit Mandelbrot, Die fraktale Geometrie der
Natur, Basel 1986; Fiir die Auszeichnung einer dsthetischen Ebene der Differenzqualititen in Natur-

~ wissenschaften: Bazon Brock, Ist elektronische Beschleunigung der Kulturdynamik der Tod des Asthe-
tischen?, in: Hans Ulrich Reck (Hrsg.): Kanalarbeit. Medienstsrategien im Kulturwandel, Frank-
furt/Basel 1988, S. 288-294.
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rung umfassen heute auf dem Niveau jeweils historisch bestimmt angeeigneter anthropolo-
gischer Existenzvoraussetzungen — deren wichtigste, der natiirliche Zwang zur Kiinstlich-
keit, die Anthropologie der Moderne als einer Mediengesellschaft bestimmt — nicht allein
die als Erkenntnisqualititen und humanistische Wissensformen aufgewerteten bildenden
Kiinste, sondern auch die alltragskulturell wirksamen Bildsysteme, die propagandistischen
Rhetoriken von Politik, Werbung und Warenisthetik, die Fesselungs- und Entgrenzungs-
dramaturgien der in Idolen naturalisierten Zugriffen der populiren Massenkultur, die
technisch-simulatorischen Apparate, die Urbanisierung einer visuell dominierenden Signal-
sprache, die Probleme der Bedeutsamkeit von Funktionen Architektur und Stadtplanung,
Video-Clips und Markenartikeltechnik, Konsumkultur und Industriepropaganda, Mediati-
sierung und Mechanisierung des Alltag, Logistik der alltagskulturellen Stilisierungen bis
hin zu einer methodischen Entwicklung des neuronalen, mentalen, sthetischen, prakti-
schen Einflusses der immateriellen Regulierungsysteme® in der technisch-industriellen Zi-
vilisation. Die konkreten Poetiken, verbunden mit einem Zuwachs der Notwendigkeit ei-
ner interpretatorischen Aneignung dessen, was als Bedeutung eine Anspruchsleistung erst
im nachhinein bewahrheitet?, sind also die Kultur gewordene besondere Asthetik der an-
thropologisch sich differenzierenden Ausdrucksformen. Asthetik als Selbstreflektion der
aktuellen Kultur muf die stofflichen und kategorialen Wandlungen an den Bereichen der
konkreten Poetiken entwickeln. Die traditionellen Kiinste stehen deshalb exemplarisch im
Brennpunkt, weil sie am radikalsten die Struktur des Asthetischen als Problem der Bedeu-
tung gegen die Suggestion einer naturgeschichtlichen Ontologie geordneter Wahrheit wen-
den. In der Leistung der Kunst kommt nicht allein Fiktion als Symbolisierungskraft zum
Ausdruck — Fiktion als Darstellung dessen, was gerade nicht existiert® — sondern die
spezifische Handlung einer beabsichtigten Suspendierung der naturalen Ontologisierung
durch die kiinstlerische Ausdriicklichkeit gesetzter Signifikation, mit der die immateriellen
Bedingungen von Realitit, die Produktion des Symbolischen als die Erzeugung der spezifi-
schen Welt des Menschen, der Kultur also, selber erfahren werden kénnen. Diese besonde-
re intellektuelle Erfahrung ist eine dsthetisch verfafite. Die dsthetische Leistung der Kiinste
ist das Konfliktpotential, das sie mit der Suspendierung des Ontologischen freisetzen. Die-
se Kraft der Opposition zur Naturalisierung des Asthetischen an einem wie immer gearte-
ten Materialismus oder Realismus einer jenseits menschlicher Signifikation bedeutsamen
Welt, aus der Kultur hervorgeht wie irgendein Produkt genetischer oder evolutionirer
Mutation®, kennzeichnet die radikale Leistung der Kiinste unseres Jahrhunderts, sei dies

3. Dazu: Jean-Frangois Lyotard, Essays zu einer affirmativen Asthetik, Berlin 1982, S. 45ff.; ders.
Das postmoderne Wissen, Graz/Wien 1986, S. 52ff., 87ff., 157ff.; ders. mit anderen: Immaterialivit
und Postmoderne, Berlin 1985, v.a. S. 75ff.; Henri Pierre Jeudy, Die Welt als Museum, Berlin 1987;
Michael Thompson, Theorie des Abfalls, Stuttgart 1981; Richard Sennett, The Uses of Disorder, New
York 1970; Christopher Alexander u.a., A Pattern Language, New York 1977. - -

4. Vgl. dazu zentral Umberto Eco, Das offene Kunstwerk, Frankfurt 1973; Hans Robert Jauss, As-
thetische Erfahrung und literarische Hermeneutik Band 1. Versuche im Feld der ésthetischen Erfah-
rung, Miinchen 1977, hier Teil A: Aufrif} einer Theorie und Geschichte der isthetischen Erfahrung,
S. 24-211. . _ : .

5. Dazu Arnold Giinther (Hrsg.), Zeichen und Fiktion, Zeitschrift fiir Semiotik, Bd. 9, Heft 1/2,
Tiibingen 1987; Nelson Goodman, Tatsache. Fiktion. Voraussage, Frankfurt 1975, v.a. S. 106-156.

6. Dafiir sind paradigmatisch marxistische Asthetiken wie die von Georg Lukacs. Zum Thema der
Auseinandersetzung im weiteren: Konrad Farner, Realismus in der bildenden Kunst, in: ders. Kunst
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nun die Abkoppelung vom Bezeichnungsinhalt in den Konstruktivismen seit Malewitsch,
die informelle Erdffnung der Betrachterperspektive im Werk selber, die Minimalisierung
des Appelationsbezugs zugunsten der Konzentration auf die elementaren Bezeichnungs-
modelle oder die Revokationen einer primiren Kreativitit, die gerade nicht auf Ontologie
zielt, sondern ihre Zerstdrung bewirkt, weil sie von Bruch, Insignifikanz und Unordnung,
vom polymorphen Chaos der widerspriichlichen Ungleichzeitigkeiten ausgeht und istheti-
sche Erfahrung an der Indifferenz von Irrtum und Wahrheit konstituiert’. Nicht selten
verbirgt dabei eine vordergriindige Revokation des Mythischen die Tatsache, daf Kunst als
Mythos die Kraft einer oppositionellen Suspension entwickelt. Das meint aber nicht einen
mythischen Inhalt oder gar die Dramatik einer mythisch entborgenen Eigentlichkeit, son-
dern die #sthetische Struktur einer Konkretisierung, die am Stofflichen selber die Verwei-
gerung der ontologischen Kategoriensysteme verdeutlicht, d.h. allegorisch zwischen Be-
zeichnung und Zerstdrung der Codes, zwischen Wahrheitskritik und endlos fortlaufender
Deutlichkeit der Indifferenz (im Werk von Joseph Beuys als Dynamik der bezeichnenden
Bezeichnungsverweigerung entwickelt®) pendelt. Kraft dieser sthetisch ins Offene ge-
brachten Verdeutlichung des geschichtlichen Zusammenhangs von Mythos und Kunst ent-
wickelt die moderne Poetik der bildenden Kiinste eine oppositionelle Radikalisierung, die
bis zur Zerstdrung des Wahrheitsanspruchs und der Glaubenssysteme reicht. Kunst setzt
sich als Divergenz gegen Wahrheit, das macht ihre poetisch-differenzielle Kritik der als Ko-
hirenztext aufgefafiten Formen von Erkennen und Wissen aus: sie weist die nur 4sthetisch
zu begreifende und #sthetisch-kiinstlerisch zu verdeutlichende Verschiebung von Waht-
heitsbehauptung und Wahrheitsbeweis als Reflektionspotential aus, das sich als eigentliche
kritische Differenz und praktische Selbsterfahrung der Bedingungen von Symbolisierung
und Imagination aufweisen liflt. Nichts anderes beschreibt heute das Erfahrungsfeld

als Engagement, Darmstadt/Neuwied 1973, S. 193ff.; Otto K. Werckmeister, Ideologie und Kunst bei
Marx, Frankfurt 1974; Mechthild Curtius (Hrsg.), Theorien der kiinstlerischen Produktivitit, Frank-
furt 1976; Jean Duvignaufl, Zur Soziologie der kiinstlerischen Schépfung, Stuttgart 1975; Raymond
Williams, Innovationen. Uber den Prozeficharakter von Literatur und Kunst, Frankfurt 1977; Robert
N. Wilson, Das Paradox der kreativen Rolle, Stuttgart 1975; Peter Biirger (Hrsg.), Literatur- und
Kunstsoziologie, Frankfurt 1978; als Selbstkritik marxistischer Ontologie durch Rekurs auf Schillers
Asthetikkonzept: Herbert Marcuse, Die Permanenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxistische
Asthetik, Miinchen/Wien 1977.

7. Solche Destruktion leistet der Surrealismus, Programmatisch das Vorwort zu ,einer modernen
Mythologie', in: Louis Aragon, Pariser Landleben/Le Paysan de Paris, (2. Aufl.) Miinchen 1975, S. 7£.;
vgl. ebda. 236ff,; zur Gesamtanalyse der diskursiven Strategie der Surrealismen: Hans Ulrich Reck,
Eine Auseinandersetzung mit dem Surrealismus, in: Serge Brignoni, Arbeiten mit und auf Papier
1922-1984, Basel 1985; Gisela Steinwachs, Mythologie des Surrealismus oder Die Riickverwandlung
von Kultur in Natur, Neuwie/Berlin 1971; als isthetische Zersetzung der Ontologie der Sprache und
damit kiinslerische Suspension der Identitit von Sprache und Denken Oswald Wlener, Die Verbesse-
rung von Mitteleuropa, Reinbek 1969.

8. Vgl. Peter Biirger, Der Alltag, die Allegorie und die Avantgarde. Bemerkungen mit Riicksicht
auf Joseph Beuys, in: Merkur Heft 12/1986, S. 1016ff.; Alois Martin Miller, Anniherung an Beuys
in sechs Durchgingen, in: Christel Raussmiiller-Sauer/Hallen fiir neue Kunst, Joseph Beuys und das
Kapitel, Schaffhausen 1988, . 29-60; unentschieden in der Einschitzung der Preisgabe der Geschicht-
lichkeit dagegen Theodora Vischer, Beuys und dle Romantik, Kéln 1983, z.B. zusammenfassend S.
105f,
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,Kunst®, Die Kunst hat ihre Philosophie systematisch iiberholt. Denn sie provoziert
priventiv Antithesen solcher Wahrheitsanspriiche. Das macht ihre theoretische Verfassung
aus. Weit davon entfernt, Unmittelbarkeit zu bezeugen, ist die radikalisierte Differenz gera-
de die Leistung héchster Vermittlung. Dagegen haben die wenigen ernstzunehmenden phi-
losophischen Asthetiken in den letzten dreiflig Jahren mit der Revokation des
Mimetischen®, einer Ontologie des Imaginiren in der blofi methodischen Verdoppelung
der Kunstsachverhalte zugunsten eines allgemeinen Metaphorismus", einem Pluralismus
jeweilig differenter Beziiglichkeit im Rahmen einer Viele-Welten'Theorie? sowie unzihli-
gen Revokationen der mythischen Eigentlichkeit auf dem technischen Niveau medialer
Bildsimulation!® sowie Versuchen einer Theorie des Souverinen' und zahlreichen, dem
Apriori- der Wortsprache doktrinir. folgenden methodischen Formalisierungen argu-
mentiert®, Die eigentliche Provokation der praktischen Poetiken seit Duchamp und den

9. Wichtig dazu: Georg Picht, Kunst und Mythos, Stuttgart 1987 (2. Aufl.); Pichts Arbeit ist, unge-
achtet der herausragenden Pointierung des Asthetikproblems der Moderne als einer politischen Uto-
pie und als Erkenntnisanspruch gegen die bloff subjektive Geschmacksphilosophie, widerspriichlich,
weil sie die dsthetische Kritik nur im Rahmen der Hochkultur und hochstufiger Geschmackswertig-
keiten gelten 1iflt und damit iiberspielt, dafl deren Tradition Produkt einer hermeneutisch problemati-
sierbaren Geschichtsbildung, aber durchaus nicht evident ist. Die differenzielle Kraft des Poetischen
mufl dagegen in der Sphire der Trivialkultur und duirch die Kampfrhetorik des ,Banalen‘ hindurch
bis in die massentechnischen Medienproduktionen und Technisierungen der Imagination hinein ver-
folgt werden. Nicht Wagner, sondern der Werbespot, nicht Homer, sondern der Videoclip miissen
Testfille fiir die Kulturgeschichte des Symbolischen und eine dsthetische Theorie werden, die Erkennt-
nisleistung als Darstellung gegen die Technisierung der Wissenschaften beansprucht.

10. Dies die Position von Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften Bd. 7, Frank-
furt 1970; vgl. dazu unten Kap. 2.8.

11, Arthur C. Danto, Verklirung des Gewshnlichen, Frankfurt 1984; dazu unten Kap. 2.8,

12. Nelson Goodman, Vom Denken und anderen Dingen, Frankfurt 1987, S. 53ff., 103; vgl. dazu
unten Kap. 2.10.

13. Z.B. Peter Weibel, Jenseits der Erde. Das orbitale Zeitalter, in: Ars Electronica, Linz 1986, S
222ff.; ders.: Asthetik der geklonten Gesellschaft, in: ebda. S. 314; Jean Baudrillard, Der symbolische
Tausch und der Tod, Miinchen 1982, S. 77ff.; ders. Das Andere selbst, Wien 1987, 2.B. S. 21ff., 50,
59, 66, 75ff., 81; Baudrillard nennt allerdings, ebda. S. 31, 38, 42, 51, 57, 64, 71f., 73, 75, als Gegenten-
denzen zur opaken Transparenz des reinen Scheins und zum Terror qua Transparenz die unvermeidli-
che Unordnung aus Kollision mit dem Selbstlauf; ders. Agonie des Realen, Berlin 1978, S. 7-69; ders."
Kool Killer, Der Aufstand der Zeichen, Berlin 1978; Vilém Flusser, Die Schrift, Gottingen 1987, S,
154ff.; ders. Ins Universum der technischen Bilder, Géttingen 1985; Zur Kritik an Baudrillard vgl. un-
ten Kap. 2.6., zur Kritik an Flusser unten Kap. 2.5. .

14, Georges Bataille, Die Souverinitit, in: ders. Die psychologische Struktur des Faschismus/Die
Souverinitit, Miinchen 1978, S. 47ff.; ders. Der Begriff der Verausgabung, in: ders. Das theoretische
Werk. Die Aufhebung der Oekonomie, Miinchen 1975, S. 9f.

15. So 2.B. selbst Roman Jakobson, Semiotik. Ausgewihlte Texte 1919-1982, Frankfurt 1988, S. 374,
398f.; generell formalistisch in ihrem theoretischen Zuschnitt die informationstheoretische Asthetik
in der Ausprigung durch Max Bense. Vgl. Max Bense, Einfiihrung in die informationstheoretische
Asthetik, Reinbek 1969; ders. Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen und die semiotische Kon-
zeption der Kunst, Baden-Baden 1979; Abraham A. Moles, Informationstheorie und isthetische Wahr-
nehmung, Ksln 1971; Zur Kritik: Jérg Zimmermann, Sprachanalytische Asthetik. Ein Ueberblick,
Stuttgart 1980, S. 120ff.
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Materialcollagen Picassos sowie den Konstruktionen Tatlins hat sich zunehmend mit ei-
nem Kulturwandel in Richtung Mediatisierung der Bilddifferenzierungen und damit dem
gesamten Reichtum trivialisierter, alltagskulturell regulierender Bildsysteme verbunden. In
den Niederungen des Trivialen gilt es, den Wahrheitsbeweis der poetischen Wahrheitskri-
tik, gilt es, die kultuerelle Utopie einer Selbstvergewisserung der anthropologischen Sym-
bolisierungszwinge, gilt es, den Reichtum der Bedeutungen und Differenzierungen zu
entwickeln®. Asthetisch bewufite Kritik miindet in ein Programm erneuerter Aufkli-
rung iiber die heute vorrangig poetisch zugingliche Inter-Medialitit von Kunst, Sprache
und Philosophie. Denn diese erzeugen die Welt erst, der sie als Beschreibungssysteme sich
— analog, homolog oder digital— zurechnen. Ontologieanspruch kann kiinftig nur eine
Kultur der Differenz haben, welche die Wahrheitsabhingigkeiten der formulierten Aussa-
gen und Dinge von der Welt des Imaginiren an der Wirksamkeit noch des Banalsten aufzei-
gen kann. Ein Festhalten an der Utopie hochkultureller Poetiken als vermeintlichem Ge-
genzug gegen die Verdummungsapparate der verwalteten Welt degeneriert vor den Diffe-
renzierungsleistungen dessen, was sie blof§ denunziert (wie seit jé, iiber Marx und Kant,
"Nietzsche und Heidegger bis hin zu Marcuse und Adorno Philosophie das Alltagsbewufit-
sein als defizitir denunziert hat, ohne die spezifisch philosophischen Verzerrrungen am
blof§ vermuteten Denunziationsgut zu reflektieren), zum schieren Utopismus oder setzt
die Naturgeschichte des Melancholismus fort. Die Kultur der Differenz entspringt der Dif-
ferenzierung der alltagskulturellen Lebensformen. Asthetik, die nicht daran sich ent-
wickelt, betreibt einen Ontologismus, der nicht bloff nicht auf der Héhe der technischen
Medienkultur ist, sondern daran das Konzept von Medialitit zerstort, das Einsicht in die
Anthropologie des Symbolischen liefern kann. Historisch greift die Kultur der Differenz
als dsthetische Kritik des Fundamentalismus die Formulierungssysteme medialer Fiktiona-
lidt auf, die heute an den technischen Realititen die Anthropologie der menschlichen Si-
tuation konkret poetisch erfahrbar machten. Dies zu leugnen, erschiene als synonym mit
dem Verzicht, nicht nur unsere Kultur, sondern deren historischen Zusammenhang zu ver-
stehen. Kunst impliziert deshalb die radikalsten Formen kritischen Probehandelns (und
soll sie gegen aktuelle Revokationen der Kritik zugunsten mystizistischer Stofflichkeits-
sprachen und Transzendierungsabsichten einer rituell herbeibeschworenen” Eigentlich-
keit wiedergewinnen), weil in ihr Modelle alltagskulturellen Verstehens als Provokation
etablierter Denkformen, als Erdffnung des Neuen, Variation des Nicht-Erfafiten erschei-
nen. Im Zerfallsprozefl der Vision eines hochkulturell vereinheitlichten Textes werden
Krifte freigesetzt, die in ihrer Haupt-Tendenz einen gesamt-zivilisatorischen Kulturwandel
bestimmbar machen: eine Verschiebung von primiren stofflichen Erfahrungen und der
Unmittelbarkeit nicht einsehbarer Vermittlungsleistungen in ihrer zeichenhaften Deutung
hin zu den ihrer Reflektionskraft bewufiten Modellen der Zeichenverwendung fiir die Inte-
gration der Erfahrungen in geordnete Wahrnehmungszusammenhinge einer interpretier-

16. Vgl. dazu: Hans Ulrich Reck, Versuche iiber Gemeinheit 1-6, Kunstnachrichten, Ziirich, Nr.
2/1983, 4/83, 5/83, 6/83, 1/84, 2/84; ders. (Hrsg.), Kanalarbeit. Medienstrategien im Kulturwandel,
Basel/Frankfurt 1988; ders. Werbung a]s Anspruchsmodell, in: Michael Schirner, Werbung ist Kunst,
Miinchen 1988.

17. Die aktuellste, genauste und umfassendste Analyse solcher Positionen und ihrer gegenkritischer
Funktion: Bazon Brock, Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit. Die Gottsucherbande, Schnf
ten 1977-1986, Kaln 1986.
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ten kultuerellen Zugehérigkeit®®, Dieser Zusammenhang ist Konstruktion, bedeutet den
Einsatz von Montagen, ist als Fiktion problematisierte Realitit. Erfahrungszusammenhin-
ge liegen in keinerlei Weise blof} natiirlich vor, auch wenn die gesellschaftliche Verlinge-
rung der Naturbedingungen menschlicher Orientierung keineswegs gering veranschlagt
werden darf. Erfahrungen bilden einen Zusammenhang nur, wenn sie aus der Anwendung.
von Modellen hervorgehen, durch die sie konstituiert und konstruiert werden.

Diese Konstruktion soll — anders als in den Selbstversorgungsmschinen und den Auto-
Poesis-Visionen der konstruktivistischen Erkenntnistheorie und Evolutionsforschung so-
wie ihrer Anwendung auf -systemtheoretische Apparatisierungen des gesellschaftlichen
Lebens®® — als 4sthetische Struktur des Imaginiren verstanden und an der Herausarbei-
tung kiinstlerischer und kultureller Handlungsformen dargestellt werden. Die Dimension
des Asthetischen bezeichnet die Aulerung der Differenz zwischen Konzeptionen und ih-
ren Produkten. Als Paradigma genommen, entspringt daraus ein methodisch prinzipieller
Verdacht, die herzustellende Einsicht in die Divergenz zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem, Idee und Handlung, Utopie und Realitdt bedeute keinerwegs ein praktisch-ethisches
Postulat der angewandten Wissensorientierung im Anschluff an den Typus Weberscher
Verantwortungsethik, sondern vielmehr die kommunikative, sozial verbindliche Eroff-
nung der Grundlagendimension des Asthetischen, das die Differenzierung des Wirklich-
keitsbegriffs und damit die Einsicht in die Konstitution von Widerspriichlichkeit ermé&g-
licht. Asthetik als Moral der Kommunikation bedingt die radikale Divergenz zum naturali-
sierten Realen: Differenz stellt Ungleichzeitigkeit her. Die Differenzierung zwischen ver-
meintlich unmittelbaren und vermittelten Erfahrungen und den tatsichlichen Rekonstruk-
tionsformen der konstitutiven Verrhittlung ist, auf transpersonale Bedeutungen und Identi-
titsformen angewand, die Bestimmung der utopischen Differenz. Utopie ist nicht die
mehr oder weniger heimliche Logik einer aristotelisch dynamisierten Materie, in der ein
Subjekt von Natur sich fiir sich selber herausprozessiert®, ist iiberhaupt keine stoffliche
oder kategoriale Bestimmung eines Materiellen, sondern eine Relation zwischen Immate-
riellem, nimlich zwischen den Bedeutungsleistungen menschlichen Denkens und den Be-

18. Vgl. Dieter Hoffmann-Axthelm, Sinnesarbeit. Nachdenken tiber Wahrnehmung, Frankfurt
1984,'S. 245,

19. Vgl. dazu unten Kap. 2.9.; auflerdem: H.R. Maturana/E. Varela, Der Baum der Erkenntnis,
Bern/Miinchen/Wien 1987; Gebhard Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem kon-
struktivistischen Standpunke, Frankfurt 1987, S. 42ff., 196ff., 225ff.; Niklas Luhmann, Soziale Syste-
me, Frankfurt 1984, S. 593ff.; Hans Haferkamp/Michael Schmid (Hrsg.), Sinn, Kommunikation und
soziale Differenzierung. Beitrige zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme, Frankfurt 1987, v.a. S. 25ff.,
51ff., 1291{., 165ff., 307ff.; Niklas Luhmann, Das Kunstwerk und die Selbstproduktion der Kunst, in:
Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Stil. Geschichten und Funktionen eines kultur-
wissenschaftlichen Diskurselements, Frankfurt 1986, S. 620ff.; als erkenntnistheoretische Kritik: Os-
wald Wiener, Uber das Ziel der Erkenntnistheorie, Maschinen zu bauen, die ligen kénnen, in: Jean
Baudrillard, Die fatalen Strategien, Miinchen 1985, S. 235ff.; ders. Personhchkelt und Verantwortung,
in: Manuskripte 98, Graz 1987, S. 92ff.

20. Vgl. Ernst Bloch, Antike Philosophie. Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie,
Band 1, Frankfurt 1985, S. 207-329; ders. Das Materialismusproblem. Seine Geschichte und Substanz,
Frankfurt 1972, S. 35¢f., 140ff., 4791ff.; ders. Experimentum Mundi, Frankfurt 1975; Ernst Tugendhat,
Ti Kata Tinos. Eine Untersuchung zu’ Strukeur und Ursprung artistotelischer Grundbegriffe, (3.
Aufl), Miinchen 1982.
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zeichnungsbedingungen der Darstellung dieser Bedeutungen, d.h. der sozialen Organisa-
tion der Symbolik im weitesten Sinne?, Utopie ist eine Korrekturleistung gegen Naturge-
schichte, erst recht gegen naturgeschichtlich sich behaupten wollende Kultur. Diese uto-
pisch korrigierende Problematisierung des historischen Prozesses soll an der Zusammen-
fithrung ihres Potentials sowohl mit einer permanenten Erinnerung an die anthropologi-
schen Kulturbedingungen wie mit der fiktionalen Kiinstlichkeit technisch manipulierter
- Erfahrungsmedien fiir die Titigkeit der Imagination, mit den medial verinderten aktuellen
Kiinsten also erdrtert werden. Die Korrekturkraft des Utopischen ist eine Virtualisierung
nicht kraft abstrakter Antizipation, sondern kraft der dsthetisch darstellbaren Ungleichzei-
tigkeit des Realen. Deshalb ist ein solcher Utopiegedanke auf isthetische Verdeutlichung,
auf die Widerstandskraft einer in den Kiinsten formulierten Asthetik angewiesen. Die An-
spriiche an eine wie immer kohirente Organisation von Erfahrungen und Bedeutungen
sind nur innerhalb der sie bedeutsam machenden kulturellen Widerspriiche darstellbar. Fi-
ne solche Kultur der Differenz bestimmt den in technischen Bildproduktionsmedien sich
blof deutlich anzeigenden Kulturwandel als Aktualisierung einer vermittelnden, anthro-
pologisch bedingten Symbolisierung: Diesseits der als Einzigkeit verbindlich veranschlag-
ten und ontologisch konzipierten Sprache ist Asthetik medial verfafit. Fiir die Erfahrung
der Poetiken der Kiinste und ihre Wirkungsabsicht, fiir dsthetische Produktion und Rezep-
tion ist Medialitit als Schliisselbegriff zu entwickeln. Die Tatsache der zunehmenden tech-
nischen Mediatisierung des Kunstprozesses, die massenkulturelle Recodierung und Verwer-
tung von Kunstwerken und noch mehr von Kunstattitiiden, die einfiihlsame Kultivierung
technisch-industrieller Erfahrungsformen belegt die Wirksamkeit des Verfiigens iiber sol-
che Médien. Medialitit kann grundsitzlich verstanden werden als dsthetische Perspektive,
die aus der Einsicht in die Formulierungsbegriffe 4sthetischer Erfahrungsanspriiche die er-
kenntnisleitenden Differenzinteressen dem Zuwachs an Fiktionalitit im Bewufltsein der
die sthetischen Gehalte bezeichnenden mentalen und handlungsleitenden Akte, damit al-
so dem Kulturwandel aussetzt. Asthetische Kritik ist also auch eine Vergewisserungsform
der Geschichte, der sie sich zurechnet. Sie wird entwickelt als eigentliche Situierung des
von ihr Beschriebenen in ihrem analytischen Gehalt, d.h. in den Prozessen und Produkten,
auf die sie sich selber bezicht. Ihre Relation ist kein Produkt der Bezugnahme auf Ge-
schichte, sondern umgekehrt: die von ihr analysierte Geschichte bewihrt sich an der Kraft
ihrer Relationen, im immer schon codierten Bezug zwischen Zeichen und Bezeichnungen.
Sie ist Teil der Voraussetzungen der durch ihre Zeichensysteme erfaiten Objektivierungen.
Weniger ein Produkt des Kulturwandels als vielmehr eine Antriebskraft der Akkulturie-
rung, der Leistungskraft von Lebensformen beinhaltet die von isthetischer Kritik beab-
sichtigte Kultur der Differenz grundsitzlich Medialitit der Wahrnehmung als der bedeu-
tungsschaffenden Bedingung fiir die Sachgehalte der Signifikate, d.h. den Stoffzusammen-
hang der Beschreibung: In dieser Perspektive kann Medialitit als jegliches System von orga-
nisierten und geordneten Formen gelten, in denen Natur angeeignet, Austausch méglich,
Beziige nachvollziehbar, Lebensformen bewuflt reflektierbar werden. Die kommunikative
Geltung einer aus Interaktionen hervorgehenden, iiberpersénlichen Bedeutung ist aber —
anders als in soziologischen Kohirenzinteressen durch wahrheitstheoretisch aufgeladene

:21. Vgl. Dan Sperber, Uber Symbolik, Frankfurt 1975; Edmund Leach; Kultur und Kommunika-
tion. Zur Logik symbolischer Zusammenhinge, Frankfurt 1978; v.a. S. 45ff.; ders. Asthetik, in: R.
Firth u.a. Institutionen in primitiven Gesellschaften, Frankfurt 1967.
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Kommunikationsphilosophie dem vermuteten Asthetischen blof funktional aufgebiir-
det? — an die Erfahrung der Differenz ebenso gebunden wie an die anthropologisch' de-
fizitire Bestimmung des Symbolischen: ihre Bestimmung ist ausgezeichnet durch die Er-
fahrung der Uneinholbarkeit des Bezeichneten. Die utopische Kraft einer in aktueller Me-
dialitdt zu vermittelnden Asthetik der kiinstlerischen Poetiken auf dem Hintergrund der
alltagskulturellen Lebensformen besteht in der Absage an jegliches vorgeblich vollumfing-
lich sich selber versorgende System, das Fremd- und Selbstbezug identititsontologisch zu-
sammenfallen liBt. Asthetische Kritik bestimmt sich als Kritik solcher Naturalisierung des
Mentalen und einer entsprechenden Asthetisierung der Kultur gewordenen Handlungs-
welt der Menschen, die nicht mehr als fiktiv, als reale Bedeutung von etwas Nicht-
Existierendem — nimlich der méglichen Uberpriifungsfunktion noch nicht realisierter Er-
fahrungsanspriiche — geléesen werden kann. Asthetische Kritik hat mit den Konturen der
Einheit von Erfahrungen in der Aneignung ihrer historischen Darstellungsmedien wie
dem Bewufitsein der Darstellungsmethoden (das sind heute v.a: solche ikonologischen, her-
meneutischen und semiotisch-rezeptionsisthetischen Zuschnitts) zu tun. Diese Einheit ist
eine durch und als Widerspruch erfahrbar konstituierte Widerspriichlichkeit und keine ei-
ner realisierten Aufhebung oder gar ein Erldsungskonzept der antizipierten Aufhebung.
Aufhebung als Synthese ist die Eliminierung der rezeptionsisthetisch erst wirksamen Dif-
ferenz. Die Ontologie derartiger progressistischer Gestaltmodelle bis hin zu weltgeistver-
dichtigen Heldentaten eines dsthetisch sich blof8 veriuflernden, universalabstrakten Indivi-
duums ist ein geschlossenes System, das sich nur iiber die Ausblendung einer Asthetik als
Kritik behaupten kann. An solcher Ontologie wird aber einsehbar, daf§ Astehtik als Diffe-
renzleistung alles andere ist als eine iuflerliche’ Anmutung oder eine bloff genialische
Kunsthandlung. Sie kann beanspruchen, Zivilisation als dsthetische Selbstdifferenzierung
im Rahmen einer typischen kulturellen Einstellungsmodellierung zu einer nicht an Ande-
res delegierbaren Darstellungsaufgabe zu machen. Asthetische Kritik setzt an der funk-
tionssoziologischen' Aufhebung der. Zivilisationsdivergenz zwischen individuellem Be-
wufltseinsakt und allgemeiner Teleologie an®. Zivilisation als Medium der Anverwand-
lung von Fremdzwingen hingt von einer dsthetischen Differenzierung des Selbstbezugs als

22. Dies die Position von Jiirgen Habermas. Vgl. Jiirgen Habermas, Die Moderne — ein unvollende-
tes Projekt, in: ders. Kleine politische Schriften I-IV, Frankfurt 1981, S. 444ff.; ders. Der philosophi-
schev Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, S. 11£f., 59ff., 344ff.; 390ff.; ders. Bewuftmachende oder
rettende Kritik. Die Aktualitit Walter Benjamins, z.B. in: Habermas, Politik, Kunst, Religion, Stutt-
gart 1978, S. 48ff.; ders. Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt 1981, 2.B. Bd. 1,
S. 323ff,, S. 448; zur Koppelung von Funktionsbereich und kommunikativer Rationalitit unter der
Herrschaft des Sprachaprioris Bd. 2, S. 143, 449ff.; analog: Habermas, Vorstudien und Erginzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1984, S. 605f ders Wahrheltstheornen, in:
ebda, S. 1271,

23, Zentral dazu: Norbert Elias, Whas ist Soziologie?, Miinchen 1970, S. 121ff.; 139ff., 186ff.; ders.
Die héfische Gesellschaft, Darmstadt/Neuwied 1969, S. 9, 59; ders. Uber den Prozef} der Zivilisation,
2 Bde., Frankfurt 1976, Bd. 1, Einleitung; Bd. 2, S. 312ff.; zur Sicht von Elias auf das Verhiltnis von
Kultur und Zivilisation aulerdem: Norbert Elias, Adorno-Rede, in: Lepenies/Elias, Zwei Reden,
Frankfurt 1977, S. 371£., hier S. 55ff.; Georges Devereux, Angst und Methode in den Verhaltenswissen-
schaften, Miinchen o.]. (1967); Erving Goffman, Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kom-

munikation, ankfurt 1975; ders. Das Indxvxduum im &ffentlichen Austausch, Frankfurt 1974, S.
138ff,
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eines nach Auflen verlagerten Modells jener Zeichenwirkungen ab, in denen die anthropo-
logische Differenz, das Nicht-Vermittelbare und Nicht-Vereinheitlichbare ermégliche, was
.vermittelt und kommunikativ vereinheitlicht werden kann. Der symbolische Bedarf ist
nicht etwas, das den geordneten Weltbeziigen vorangeht und das im-Fortlauf logischer Wis-
sensordnung die blofle Vorgeschichte der stofflichen Objektivierung ausmacht. Die Kon-
struktion der Weltbeziige, die Orientierung der Erfahrungen im Kontext hypothetischer
Ordnungen interpretierten Erfahrungswissens, ist vielmehr abhingig von der Erhaltung
der symbolischen Differenz. Die Ordnung der Erfahrung produziert stetig die Bedingung
der Vermittlung des Nicht-Vermittelbaren. Es ist die Schranke und Grenze des Symbolisier-
baren, welche die Konstruktion ermdglichen. Ohne diese — kantisch: transzendentale —
Begrenzung sind Kommunikation und Symbolisierung nicht méglich. Ideengeschichtlich
ist die Epochenschwelle der Romantik — die sich philosophisch im Bezug auf die Kant-
schen Kritiken konstituiert — der Ansatzpunkt einer systematischen Belastung der #stheti-
schen Funktion als einer Letztbegriindung eines in anderen Bereichen bereits zerbroche-
nen ontologischen Systems. Es sind nun die isthetischen Sinne, welche die Vermittlung
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Zerrissenheit und Traum, Vernunft und Offenba-
rung zu leisten haben, Die darin begriindete “4sthetische Kirche'? bezeugt das topologi-
sche Modell der Erkenntnisdelegierung an das Asthetische und, noch vor der letzten Reak-
tion der ontologischen System-Metaphysik gegen die Erfahrung des Bruchs und Verlustes
solcher Art organischer Weltbeziehungen des #sthetisch erkennenden Menschen, die Priifi-
guration eines Rezeptionsmodelles, das die Kiinste utopistisch belegt. Dieser utopistische
Aufbruch in die isthetische Auflésung der Erkenntnisbriiche ist im Sinne einer gerade heu-
te wieder aktuell anmutenden neuen Mythologie und der Beschwdrung einer Poesie als
Lehrerin der Menschheit, d.h. einer stofflich-organischen wie einer kategorial-analytischen
Evidenzoffenbarung dargelegt worden im sogenannten iltesten Systemprogramm des deut-
schen Idealismus®, Hier findet sich nicht nur die Abhingigkeit der Systemphilosophie
von einer verdringten und ausgeblendeten Erfahrung der romantischen Zerrissenheit, son-
dern — priifigurativ, modellhaft und typologisch — die Auffassung einer Mythologie der
Vernuntft, die sich poetisch als Utopie einer kulturellen Einheit in der strategischen Volk-
saufklirung, im Rahmen einer isthetischen Erziehungspropaganda also, durchsetzen lifit.
Die #sthetische Mystifikation als eine poetische Kultur, die Einheit schafft, wo Einheit ge-
rade nicht mehr ontologisch begriindet werden kann: das liefert den Gegenzug zur indivua-
listisch subjektiviercen Verweigerung einer sozialen Poetik und liegt den utopischen Pro-
grammen einer isthetischen Selbstbefreiung von Kleist iiber Malewitsch, ‘Mondrian bis
Beuys und von Hélderlin, Schelling und Schiller bis Marcuse zugrunde?. Die Kiinste als

24. So Friedrich Hélderlin in einem Brief an Niethammer 24.2.1796; Holderlin, ausgewihlt von
Peter Hirtling, Koln 1984, S. 144, sowie im Kommentar zum ;Tod des Empedokles;, ebda. S. 769f.

25. Hélderlin, ebda. S. 240f. (Brief an den Bruder, 4. Juni 1799); die Vorstellung der Kathedrale als
eines universalen Gehiuses des Geistes und der isthetischen Utopie hat eine lange Ideengeschichte, die
zwischen dem Deutsch-Natiolismus des 19. Jahrhunderts, der Sozialismuskathedrale der Bauhaus-Bru-
derschaft und der isthetischen Kirche von Joseph Beuys schwankt. Zum letzteren: Joseph Beuys u.a.
Ein Gesprich, Ziirich 1986, S. 158.

26. Entwurf/Das ilteste Systemprogramm des deutschen Hdealismus. In der Handschrxft Hegels
iiberliefert, in: Holderlin, a.a.0., S. 810ff.

27. Zum Aktualisierungspotential der Zsthetischen Mystifikation Vgl Manfred Frank, Der kom-
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organische Verstofflichungen der 4sthetischen Rezeptionssinne intendieren iiber die Uto-
pie einer Einheit eine Kultur poetischer Differenz. Dabei kann aber diese Differenz unter
Vorgabe einer Zuriicknahme der kantischen Kritiken, z.B. zugunsten eines Gesellschafts-
subjektes wie in der Asthetik Adornos®, wiederum zu einem Totalitarismus zuriickfin-
den, der die Bedingungen der negativen Schranke des Nicht-Vermittelbaren ebenso miflach-
tet wie die Tatsache, daff poetische Mythologie ihre praktische Dimension erst in der dsthe-
tischen Kritik, d.h. als Erhaltung einer Unemholbarkext und einer prinzipiellen Differenz
entfalten kann.

Es bedarf eines Umdenkens hms1chthch der Kategonen von Zeit und ihrer Koppelung
an das Verhiltnis von anthropologischer Differenz, Uneinholbarkeit des Symbolisierten
und dem permanenten Zwang der fiktionalen Errichtung eines zivilisatorischen Diskurses,
der von der identifikationsfahigen Kraft der verwendeten Symbolsysteme ausgeht. Dafl
menschliches Denken auch im Wissen von der Differenz davon ausgeht, dafl Symbolisie-
rungen sozusagen wirkliche Realititen betreffen, mufl davon unterschieden werden, daf§
die anthropologischen Bedingungen einer aus Uneinholbarkeit entstehenden Abhingig-
keit von technischen und fiktionaleh Handlungssystemen der Kiinste und ihrer Poetiken
sowie der Sprache insgesamt, einfach in eine Vorgeschichte verlegt werden, die im Fortlauf
der Zivilisierung aufgehoben werden kénnte. Einem verkiirzten Prinzip von Denkékono-
mie entspringt daraus zwangsweise die Auffassung, Uneinholbarkeit sei ein Problem, das
gelost werden konne. Dabei lassen Kulturen sich einzig durch die Art unterscheiden, wie
sie die Grundtatsache anthropologischer Defizite, die Aneignung von Problemsituationen
interpretieren. Diese anthropologische Bedingung der Symbolisierung gehért nicht in das
Reich der Ursachen und einer Vorzeit. Sie ist wie das, was als Vergangenheit in sinnorien-
tierte Identititssysteme eingeht, die Leistung einer Aktualisierung. Utopische Aktualisie-
rungen sind solche, die aus einem Jetztbezug die Systeme der Bestimmungen entwickeln,

mende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie 1. Teil, Frankfurt 1982; aulerdem: Hans Blu-
menberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt 1979; Mircea Eliade, Mythos und Wirklichkeit, Frankfurt
1988; ders. Die Sehnsucht nach dem Ursprung, Frankfurt 1976, S. 76ff., 84ff., 90ff., 99ff., 169ff., 1764f.,
226ff.; ders. Die Priifung des Labyrinths. Gespriche mit Claude-Henri Roquet, Frankfurt 1987, S.
135ff., 1871f.; EW]. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst, ausgewihlt von Werner Beierwaltes,
Stuttgart 1982; ders. iiber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur (1807), Hamburg 1983;
zu Schelling: Manfred Frank, Eine Einfithrung in Schellings Philosophie, Frankfurt 1985; Dieter Jih-
nig, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, 2 Bde., Pfullingen 1966/1969; Walter Schulz, Die Vollen-
dung des Deutschen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings {1955), Pfullingen 1975; Friedrich
Schiller, Uber die isthetische Erzichung des Menschen, z.B. in: Simtliche Werke, Bd. V, Miinchen
1967 (4. Aufl.), S. 570ff.; Herbert Marcuse, Die Permanenz der Kunst, a.2.0.; ders. Triebstruktur und
Gesellschaft (1955), Frankfurt 1973, S. 1074f., 1581f., 171§f; Johann Kreuzer, Erinnerung, Zum Zusam-
menhang von Holderlins theoretischen Fragmenten ,Das untergehende Vaterland.. ! und Wenn der
Dichter einmal seines Geistes miichtig ist .. Konigstein 1985; ders. Zeit, Sprache, Erinnerung — Uber-
legungen zu Hélderlins ,Mnemosyne', in: Uvo Hélscher (Hrsg.), TurmVortrige 1985/86, Holderlin-
turm Tiibingen 1986, S. 63ff.; Kasimir Malewitsch, Schriften, in: Larissa A. Shadowa, Malewitsch. Ka-
simir Malewitsch und sein Kreis. Suche und Experiment. Aus der Geschichte der russischen und sow-
jetischén Kunst zwischen 1910 und 1930, Dresden 1978, S. 282ff.; Mildred Friedman (Hrsg.), De Stij!
1971-1931. Visions of Utopia, Minneapolis/New York, 1982; Beat Wismer, Mondrians asthetlsche
Utopie, Baden (CH) 1985.
28. Vgl. Adorno, Asthetische Theorie, 2.2.0., S. 350f.
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die als Plausibilisierung ihrer Vorgeschichte dienen. Auch hier ist der grundlegende Me-
chanismus als Medialitit bestimmt: sich als historisch selber erklirende Erorterung jener
Geschichte, die eine Interpretationsleistung der als Gegenwart beanspruchten historischen
Bedeutsamkeit erdffnet. Die utopische Selbstdifferenzierung des Realen als gesetzte, nim-
lich durch interpretierende Aneignung erdffente Bedeutsamkeit der jeweils akzeptierten
Vorbedingungen des aktuellen Handelns sind abhingig von den die Beschreibungsperspek-
tiven leitenden Medien: Die Erdrterung dieser Meta-Funktion medialer Bezeichnung, die
Darstellung der Signifikanz und Modelthaftigkeit der als historisch bedeutsam erachteten
Interpretationen sind Formen isthetischer Erfahrung. Asthetische Kritik bezieht sich auf
ein Kulturmodell, das in reflektierender Aneignung die Leistungen symbolischer Signifi-
kanz und kommunikativer Darstellung zu Erfahrungen einer prinzipiell revidierbaren
Identitits-Hypothese zusammenfiigt. Dies wiederum ist méglich nur, wenn der Gedanke
der Konstruktion zugrundegelegt wird. Noch im individuellsten und subjektivsten Ver-
such einer dsthetisch konkreten Ausdriicklichkeit sind mitteilbar einzig diejenigen Zei-
chenprinzipien und Bedeutungsanspriiche, die mit bereits codiertem, interpretiertem und
gedeutetem Darstellungsmaterial die intendierten, von diesem abweichenden Neuschop-
fungen ausdriicken. Fiir das von Verlegenheit geprigte Verhiltnis von Kunst und Philoso-
phie heiflt das: eine philosophische Theorie des Asthetischen mufy von der Melancholie
blofer, sich der Herrschaft des identititssiichtigen und einheitserzwingenden Begriffs ent-
ziehen wollenden Mimesis® abgeldst und mit den wachsenden medialen Formungen der
Alltagskultur vermittelt werden. Die Stilisierung der Massenkultur zu einer Re-
Mystifikation einer quasi-sakralen Weltlichkeit, zur technische Macht offenbarenden Fort-
schrittlichkeit ~ wobei die Semantik von Fortschritt in ihrer tieferen Struktur eindeutig
vom- Hang zum Reduktionismus des Komplexen, d.h. von den Hoffnungen auf eine
technisch-apparative Reduktion der Zivilisationsanspriiche geprigt ist — mufl ihrerseits an
die Einsicht in die fiktiven Leistungen des mythologischen Bezeichnungssystems, an die
bewuflten Konzepte der Erzeugung, Durchsetzung und Darstellung des die Handlungen
intendierenden Materials gebunden werden. Mythologisch kann nicht linger der kulturelle
Inhalt der technisch mediatisierten industriellen Lebensformen beansprucht werden, son-
dern einzig das Meta-System der die Intentionen auf kulturellen Wandel formenden fiktio-
nalisierenden Aussagesysteme. Der Mythos ist eine durch Verschiebung von Sinn auf Form
erzeugte Aussage, nicht ein Bezeichnetes®. Kulturwandel ist nicht durch einzelne Medien
bestimmt, in denen diese Verschiebung kiinstlich erzeugt wird, sondern durch die Einsicht
in die Medialitit aller sthetischen Erfahrungen®. Die technischen Medien redikalisieren
nimlich  gerade nicht das Problem der Wahrheitsfahigkeit; fiktive Bilder sind nicht un-
eigentlich. Realitit ist nichts Nicht-Fiktives. Sie radikalisieren blofl die Notwendigkeit der
Reflektion auf die bestimmenden Prozesse eines medialen Kulturwandels, d.h. die hinter
technischen Formverinderungen liegenden isthetischen Modelle des Wandels von Lebens-

29. Vgl. ebda. S. 38f., 86ff., 169-193, 3241f., 424ff. :

30. Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt 1964, S. 96ff.

31. Hier kann die rezeptionsisthetische Konstruktion des Erfahrungshorizontes den Mechanismus
der isthetischen Herstellung von Bedeutung nicht mehr ausreichend erkliren; entsprechend deutlich
versucht sich Hans Robert Jauf§ von einem umfassenden Funktionsbegriff zugunsten einer substantia-
listischen Tradition abzugrenzen; vgl. H.R. Jau83, theraturgeschxchte als Provokatnon, Frankfurt 1970,
S. 2491f.; vgl. auch S. 144ff, 208ff.
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formen. Asthetische Kritik kann sich in dieser Perspektive nicht auf Onto-Logiken des
Schénen beschrinken, sondern muf} die Lektiire an den Schichten der Realitit leisten, die
dem Prinzip der Einsicht in den Status des Uneigentlichen notwendigerweise als Zuwachs
an Komplexitit entspringen. Unter Bedingungen einer utopiefihigen Selbstdifferenzierung
gilt als wirklich, was in ein System medial rekonstruierter Bedeutungsanspriiche iiberfithrt
werden kann. Im Kulturwandel zu einer zunehmenden Einsicht in die Aktualisierungs-
- zwiinge anthropologischer Handlungskompensation und im' Zivilisationswandel zu einer
sich wachsender Komplexitit bewuflten Problemaneignung (deren nicht-apokalyptische
Formbestimmtheit in dieser Arbeit zu entwickeln ist), aber keineswegs durch die Entwick-
lung von technischen Medien einer positivistischen Problemlssung wird als Realitit aufge-
faflt, was in Ausdrucksleistungen der sthetischen Erfahrung fiktional zu einer erweiterten
Interpretation und zum Fortschreiten der Lektiire ihrer Darstellungsbedingungen fithren
kann®. Die Wirklichkeit des Asthetischen umfaflt die Leistungen der Kiinste ebenso wie
die symbolischen Qualititen der aktuellen Lebensformen auf dem Hintergrund der techni-
sierten und industrialisierten Massenkultur, zunehmend auch die 4sthetischen Formkom-
plexe apparativ simulierter Bilder und ihre technologischen Programmieriquivalente.
Leitendes Erkenntnisinteresse ist hiérbei der Aufbruch aus monokulturellen Beschrei-
bungen der Asthetik der Lebensformen. ‘Utopie* meint keinen Handlungszugriff auf Zu-
kunft oder eine Problembewufitsein entlastende Selbstsicherheit im Eingedenken an ein
mythologisches Subjekt der Natur allgemein®; sondern die Einsicht, daf} Realitit eine in
sich selber widerspriichliche und in Ungleichzeitigkeiten gegeneinander verschoben sicht-
bar werdende Konstruktion von pluralen Bedeutungsebenen und vielgliedrigen Geltungs-
anspriichen ist. Die Darstellung der dsthetisch wirksamen Medialitit und ihres wachsenden
Einflusses auf die Produktionsweisen, Anspriiche und Verhiltnisformen zwischen Kunst,
Design, Weltbildern, Kulturzugriffen, ideellen Konzepten, technischen Bilderzeugungsme-
dien und alltagskulturellen Stilisierungsformen verpflichtet sich auf die Rezeptionsper-
spektive. Und dies nicht aus hermeneutischen Einsichten, sondern als logisches Argument:
erst Rezeption suspendiert die immanente Struktur der Produktion und erméglicht eine
differenzielle Lektiire einer sonst bloff vorgespiegelten organischen Tiuschung. Es geht
aber nicht um die fiktionale Kraft des scheinbar Wahren, sondern um die Wahrheit jeweils
akzeptierter Fiktionen. Medialitit ist deshalb aus dieser Perspektive zu entwickeln als fst-
hetisches Bewufitsein von den Wirkungsbedingungen menschlichen Tuns insgesamt. Kunst
und Design kénnen deshalb als mehr oder weniger implizite oder ausdriickliche theoreti-
sche Konzeptionen, als poetische Philosophien eigener Art gelten; umgekehrt gilt, dafl an
den isthetischen Dimensionen vorgetragener Geltungsanspriiche bis hin zu den allerfor-
malsten logischen und semiotischen Philosophemen Wahrheit als Rationalititsanspruch in
Gestaltqualititen wahrgenommen werden kann. Der Kulturanspruch besteht insgesamt in
dieser Art Verdeutlichung und nicht in einem wissens-soziologisch rekonstruierbaren insti-
tutionellen System axiomatisch selbstreproduzierter Wahrheitsstandards, die sich immer
wieder als so relativistisch herausstellen wie die kulturelle Verdeutlichung ihrer Anwend-

32. Umberto Eco, Lector in fabula, Miinchen 1987.

33. Eine solche Konstruktion ist leitend fiir die Philosophie von Ernst Bloch. Vgl. z.B. Ernst Bloch,
Tiibinger Finleitung in die Philosophie 2, Frankfurt 1964, S. 67ff.; ders. Experimentum Mundi, 2.2.0.
Zur Kritik u.a.: Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen: Zweiter Band: Uber die Zersts-
rung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1980, S. 413.
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barkeit (weswegen diese Art Philosophie mit Hartnickigkeit sich solchen kulturellen und
isthetischen Anspriichen zugunsten immer weiter ins Meta-Mythologische geschraubter
Bezugssysteme der blof} angewandten Philosophiegeschichte, d.h. der textlichen Verzeich-
nung von Texten von Texten verweigert und diese Verweigerung entsprechend aggressiv
einzuklagen pflegt). Die praktische Diskussion der Gestaltanspriiche von Kunst und De-
sign — ob immanent oder primir rekonstruiert theoretisch — basiert auf dem in den an-
thropologischen Bedingungen menschlichen Bewuftseins schlechthin angelegten Zwang
zur fiktionalen Reflektion und damit zum philosophischen Denken in seiner Grundinten-
tion und seinen geschichtlich modifizierten Situierungen. Das Asthetische ist nichts ‘hin-
ter* den konkreten Formen, Formulierungen, Darstellungen und Gestaltleistungen. Es
kann keiner ontologischen Vermutung iiberschrieben werden, sondern ist fiktional er-
zwungene, vom Weltbildapparat des Menschen motivierte Problematisierung des Realen
durch ein ‘Realitit® erst bestimmendes symbolisches Verzeichnungssystem, d.h. die Uber-
fithrung des Realen in die konstruktiven Montagen seiner Imagination. Das gilt aber nur
unter der Vorgabe der Uneinholbarkeit des Bezeichneten durch die Bezeichnungen. Philo-
sophie, Sprache und Kunst - dies nochmals verdeutlichend — sind deshalb nicht voneinan-
der trennbar; auch nicht in einem vorgelich methodischen Sinne einer blof} analytischen
Trennung, die relativ eine substanzielle Vereinheitlichung des real Uneinheitlichen be-
wirkt. Sie sind aber auch nicht einfach Eines. Sie sind Formen der Verstindigung iiber die
zerbrechliche Wirksamkeit menschlichen Denkens als Figuren eines in den Kopf zuriickge-
nommenen Probehandelns® und damit des Imaginiren und Symbolischen als 4sthetische
Realititen konzeptueller mentaler Strukturen (wobei das Imaginire als individuelle pro-
duktive Einbildungskraft, wenn auch gattungsgeschichtlich entwickelt, in den kollektiven
Erinnerungsleistungen des Symbolischen griindet®). Kunst, Sprache und Philosophie ge-
héren deshalb sowohl zur Naturgeschichte des Menschen — es gibt keinen Grund, davon
nur metaphorisch oder als philosophische Verlgenheitsvermutung zu sprechen — wie zur
Reflektionsgeschichte der Kulturbedingungen. Asthetik kann gelten als die kritisch sich
selber ihrer utopischen Ungleichzeitigkeit (und oft poetischen Unzeitigkeit) versichernde
Konzeption einer Kultur der Differenz, nicht als kategoriale oder prinzipielle Verallgemei-
nerung einer gesonderten Erfahrungsweise wie z.B. im philosophisch monokulturell orien-
tierten humanisitischen System abschliefender Selbsterklirung®. Der Abschied vom

34. Vgl. Sigmund Freud, Abrifl der Psychoanalyse, Frankfurt 1953, S. 51ff.; ders. Der Mann Moses
und 'die monotheistische Religion, in: ders. Studienausgabe, Band IX. Fragen der Gesell-
schaft/Urspriinge der Religion, Frankfurt 1974, S. 455f1., hier S. 557ff.; vgl. ebda. Das Unbehagen in
der Kulwr, S, 191ff.; dazu: Oskar Negt/Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn, Frankfurt 1981.

35. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.2.0.; Aby Warburg, Ausgewshlte Schriften und Wiirdi-
gungen, hgg. v. Dieter Wuttke, Baden-Baden 1980, hier S. 173ff., 185; ders. Schlangenritual. Ein Reise-
bericht, Berlin 1988, v.a. S. 44ff.; W. Hofmann/G. Syamken/M. Warnke, Die Menschenrechte des Au-
ges. Uber Aby Warburg, Frankfurt 1980, S. 326£., 61ff., 120f; Ernst H. Gombrich, Aby Warburg. Eine
intellektuelle Biographie, Frankfurt, 1981, S. 323ff.

36. Das monokulturelle Apriori verbindet sonst als gegensitzlich pointierte Positionen wie die von
Picht, Gadamer, Adorno und Heidegger. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen
1972 (3. Aufl), S. 44ff,, 774f,, 97ff., 128ff.; ders. Die Aktualitit des Schénen, Stuttgart 1977; Martin
Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart 1960; Adorno, Asthetische Theorie, a.2.0.,.S
193ff., 226ff.; Picht. Kunst und Mythos, 2.2.0,, S. 35ff.,, 48f., 132, 185.
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Prinzipiellen” weist der Asthetik ihren Handlungsort als Bestimmung dessen zu, was er-
fahren werden muf}, wenn es als bezeichnende Vermittlung analysiert werden soll. Dieses
vermittelnde Erfahren-Miissen ist iiberhaupt der Grundzug der isthetischen Erkenntnis
~ und priift die kantische Urteilskraft an der Geschichte von Poetiken und Kunstformen un-
ter Einschluf medialer Aktualisierungen. Asthetik ist eine gesellschaftliche Erfahrungs-
weise. Deshalb soll Kultur und Differenz gelten als Modus einer in praktisch wirksamen
Ausdrucksformen konkretisierten #sthetischen Kritik, und damit als Inter-Medium, als
Leistung von Vermittlungen in ihrer UnabschlieSbarkeit. Das Metaphorische ist in der
Weise die interpretierende Vermittlung des Historischen®, wie die praktischen Systeme
des Symbolischen durch die Realproduktion der Poetiken erst verzeitlicht und damit stoff-
lich werden. Dabei soll Asthetik als Kritik geschichtsphilosophischer Letztbegriindung-
stendenzen beansprucht werden. Der Gedanke der Medialitit, die Hinweise auf die techni-
schen und damit ihrer Wahrheit fiktiv sich vergewissernden kiinstlichen Handlungsformen
belegen im Inneren der Produktionsweisen aktuell bedeutsamer und wirkungsreicher Kul-
turmodelle die tendenzielle Umwandlung von Unmittelbarkeit in Konstruktion und damit
in die Erkennbarkeit der poetischen Herstellungsbedingungen von Erkenntnissen. Der Zu-
wachs an Kulturmomenten — nicht zuletzt gespiegelt am exponentiellen Wachstum der
Kultur- als einer Wirtschaftsbranche — verweist darauf, daf} kiinstlerische Prozesse an den

37. Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, S. 17ff., 99ff., 106, 110, 120, 123,
133; ders. Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986, S. 11ff., 54ff.

38. Vgl. Paul Ricoeur, La Métaphore vive, Paris 1975; ders. Temps et Récit, 3 Bde., Paris 1986. Das
Metaphorische erscheint hier als das bestimmende Medium fiir die Entwicklung einer 4sthetischen
Geschichte. Die historische Intention wird in einer Interpretation zusammengefiigt. Sie ist eine Synt-
hese, die nicht auf der vorgingigen Disjunktion ihrer Glieder, sondern auf der Verbundenheit der Be-
griffsfelder beruht, die in der synthetischen Einheit ausdriicklich zur Darstellung kommt. Die Erzih-
lung der Geschichte ist ein Versuch zur Temporalisiereung des Metaphorischen. Geschichte als Kon-
struktion des Neuen ist erzeugt durch die Folge von Metaphern, Insofern erscheint die Vergangenheit
als Konstruktion der Imagination: Symbolisierung von Handlungen und praktisch interpretierten Be-
findlichkeiten. Ricoeur greift fiir die Beschreibung der poetischen Formen narrativer Historie (Epos,
Novelle, Drama) auf Husserls Reduktionismus zuriick. Die regelhaften Beziige zwischen Geschichte
und einem sie reprisentierenden, ihr vorgreifenden literarischen Diskursmodell sind indireke. Darin
liegt die Bestimmung des Metaphorischen: Bezugnahme als indirekte Bezeichnung; das Bezéichnende
entspringt dem Bezeichnungsvorgang, keiner abstrakten Methode. Insofern bildet die Metapher ein
Element der Geschichte als einer ,longue durée’, Das verbindet Ricoeur mit einer profanen, temporali-
sierten Hermeneutik auf dem Hintergrund der zweiten unzeitgemifien Betrachtung von Nietzsche.
Beabsichtigt ist eine De-Kontextualisierung und damit eine Uberwindung metaphorischer Letztbe-
gritndung der Geschichte. Im Wortsinn und aus der Sprachbewegung entstehen plurale Lektiiren: Nar-
rativitit und Zeitlichkeit sind parallele Produkte einer metaphorisch erschlossenen Historie. Zur Ge-
schichtsschreibung der ,longue durée’, der Mentalititen und spezifischer Verfahren: Fernand Braudel,
Sozialgeschichte des 15-18. Jahrhunderts. Band 1: Der Alltag, Miinchen 1985, S. 11f.; ders. Die Dyna-
mik des Kapitalismus, Stuttgart 1986; ders. Ecrits sur Uhistoire, Paris 1969; ders. 'Europe, Paris 1982;
M. Bloch/F. Braudel u.a., Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zur systematischen Aneig-
nung historischer Prozesse, hgg. v. Claudia Honegger, Frankfurt 1977; Fernand Braudel, Warum ich
Historiker wurde, in: Freibeuter 24, Berlin 1985, S. 45ff.; Georges Duby/Guy Lardreau, Geschichte
und Geschichtswissenschaft. Dialoge, Frankfurt 1982, S. 671f., 91ff.; Lucien Febvre, Das Gewissen des
Historikers, Berlin 1988, S. 9ff., 23ff., 79ff., 199ff., 207ff; Ulrich Raulff (Hrsg.), Mentalititen-Ge-
schichte, Berlin 1987; Dominick La Capra, Geschichte und Kritik, Frankfurt 1987, S. 64{f.
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Bedingtheiten der Kulturbildung einen immer gréfieren Anteil haben und sich zunehmend
zu Lasten einer stirker kritisierten Wissenschaftswelt ausdehnen. Gegen die heilssiichtige
Interpretation dieses Sachverhalts sind allerdings heute vehement die Konturen einer Kritik
der, sei‘s schwarzromantischen, sei‘s mystizisitischen, sei‘s religisen oder blof ideologi-
schen Kunstverehrungen auszuzeichnen. Denn der sich seit dem — iibrigens parallel zu ei-
nem Design, das die Funktionen des Asthetischen zugunsten einer neu ausgereizten Hei-
terkeit schlicht leugnet und kulturelle Offenbarung als sensualistische Auferlichkeit preist
— bemiiht angestrebten Zerfall der Konzeptuelisierung des Kunstbegriffs und der ‘minimal
art’ durchsetzende Funktionswandel der mystifikatorischen Malerei und der Nachahmung
der kommerziellen Bildsimulation durch technokratisch geneigte Videokiinstler und sich
als paradigmatische Medienstrategen verstehende Generation von blof subjektiven ‘Multi-
Talenten® spielt seit einigen Jahren blofle Selbstbehauptung vor. Paradigmenwechsel kon-
nen nicht herbeibefohlen werden. Gerade im Kontext jener Kreise, die sich aus dem Blick
eines post-histoire bereits heute als Stilepoche von Morgen propagandistisch pflegen, gilt
Befindlichkeit als Analyse, Laune als Programm, Selbstempfinden als Kulturleistung, kur-
zum: reines Phantasma als Offenbarung. Die Fortsetzung der jiingsten Geschichte des blof}
subjektiven Sich-Wihnens verstellt exakt die Einsicht in die Bedingungen eines wirklichen
Paradigmenwechsels, der sich als Zivilisationstendenz einzig in der hypothetischen Rich-
tung hin auf einen Zuwachs an Einsicht in die Konstruktionsbedingungen von Zeichensy-
stem und damit in Reichweiten der realititserzeugenden Geltung der Bezeichnungen bean-
spruchen liflt. Das wieder akzeptabel gewordene Uberhandnehmen des kiinstlerischen
Narzissmus belegt blof} die zum Abfall degradierten Wert-Zerfallstendenzen der Romantik
im Inneren einer Mediengesellschaft, welche die Infantilisierung der Inhalte seit lingerem
betriebt, ohne dafl damit die Denunzierung eines medial verordneten Zuwachses an Ent-
miindigung bereits begriindet wiire. Solche Poetiken — entspringen sie den traditionellen
Kiinsten oder neueren technischen Medien —'miissen sich von #sthetischer Kritik exakt
jene Unmittelbarkeitssucht vorrechnen lassen, die sie aus der Oppositionskraft des Mythi-
schen gegen eine vermeintlich total verwaltete Welt im Sinne einer blofi bei sich selber blei-
benden Entdeckung vertreten zu kénnen glauben. Was in Entdifferenzierungsabsichten —
in der Verbindung von Kunst, Design, Medienzirkus, schwarzer Messe und katholischem
theatrum mundi eines sakralisierten Repertoires von Ritualen der Selbstauflésung ohne
wirkliche Identititsiiberwindung® — als totale Theatralisierung der Gesellschaft gefeiert
wird, greift doch nur auf eine banalisierte Welt des Grauens, die sich als semiotische Kata-
strophe wihnt, aber nicht mehr als Welt der Transgression, als Welt von wirklichem Leiden
und wirklicher Intensitit®. Je mehr als Kunst gesetzte Produkte mehr oder weniger halb-
herzig beanspruchter Re-Codierungen eines universal gepliinderten und entwerteten Sym-
bolschatzes in totaler Subjektivierung auf die Verfiigbarkeit der letzten Residuen der imagi-

39. Verena von der Heyden-Rynsch (Hrsg.). Riten der Selbstaufldsung, Miinchen 1982; Hans Ul-
rich Reck, Das Ringen um den Gegenstand. Design zwischen Kunst, Kult und Lebensform. Eine Kri-
tik der Neuheiten, in: Kunstnachrichten, Ziirich, Nr. 6/86, 1/87, 2/87."

40. Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, 2.2.0.; S. 234{f.; Georges Bataille. Die
Verausgabung, a.aO.; ders. Der heilige Eros, Frankfurt/Berlin/Wien 1974, S. 8Off., 109ff., 148ff.,
248ff.; Antonin Artaud, Briefe aus Rodez, Miinchen 1979; ders. Die Tarahumaras/Revolutionire Bot-
schaften, Miinchen 1975; ders. Heliogabal oder Der Anarchist auf dem Thron, Miinchen 1978; ders.
Das Theater und sein Double, Frankfurt 1969, S. 891f., 95ff., 109ff., 131ff.
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nativen Archive der Menschen beziehen*!, desto mehr wird Kunst zu einem technischen
Produkt der Eliminierung der utopischen Kraft des Asthetischen. Immer mehr mufl die
Debatte um das Ende der-Kunst heute als Diagnose enden, der Tod der Kunst sei einzig
die Kunst selbst, ihr Scheitern sei einzig ihrem Erfolg geschuldet und deshalb indiziere die
Kunstskonomie gerade die vollkommenen, seit Duchamp rituell an sich selber — mit der
Triumphgeste eines merkwiirdig die Pathosformeln wiederum karikierenden Masochismus
— bewirkten Entkriftigungen. Die Halbwertszeit des Kunstzerfalls nimmt zu. Wenn iiber-
haupt, dann ist die Instrumentalisierung des Asthetischen und der Utopien einer differen-
ziellen Kultur das einzige materielle Aquivalent fiir die en vogue geckommenen Phantasma-
gorien einer exponentialen Kulturbeschleunigung. In deren Behauptung einer semioti-
schen Katastrophe, die doch nur deutliche Ziige einer Lust an der Dispensation des Selbst
vom Status seiner anthropologisch unleugbaren Subjektivierung trigt, kommen der Neo-
logismus einer kompensatorischen Ilusion zum Zuge; die sich immer schon mit der Elimi-
nierung des fiktionalen Asthetischen meinte beruhigen zu kénnen®.

Diese Behauptungsrituale sind Formen einer bloff erneuerten Traditionslosigkeit. Aber:
ohne Geschichtsbewufitsein keine produktive Einbildungskraft, ohne Einbildungskraft,
die als Fiktionalisierung ontologischer Wahrheitsbehauptungen deren Realismus kritisch
zersetzt, keine Aneignung von Geschichte. Geschichtsbewufitsein ist Bewufitsein von den
Aktualisierungsformen derjenigen Bedeutungen, die Geschichte als Interpretationsleistung
des jeweils Gegenwirtigen ermdglichen. Dennoch gilt es keineswegs, mit theoretischen
Mitteln den Kulturkampf.zu verlingern; das sei den Relativierungen iiberlassen, welche
kulturelle Entwicklungen ohnehin bewirken. Analyse allerdings kann, auch wenn gegen
die Verdoppelung des Unbedeutenden einiges eingewendet werden kann, den Krieg des
Life-Styling und die Formationsbedingungen beanspruchten Kulturwandels, kann Techni-
ken und Ideologien #sthetischer Stilisierung sowie die Verdinglichung eines auf konzep-
tuelle Interpretation Angewiesenen zu nicht mehr als fiktional, sondern als substanziell
stofflich gegebenen Wahrheitsanspriichen nicht einfach ausblenden. Denn solche Re-
Substanzialisierungen einer verdringten Fiktionalititsbehauptung sind anti-zivilisatorische
Momente. Die Verschiebung von Zeichenstrategien soll in dieser Arbeit deshalb der Re-
flektionsnotwendigkeit im Zivilisationsprozefl auf dem Niveau technisch medialisierter
Kultur ausgesetzt werden. In ihr aktualisiert sich die unumstélliche und unauflésliche an-
thropologische Begriindung der 4sthetischen Differenz. Gegen Verdinglichung setzt sich
das Utgopische: Kulturprogramm einer Asthetik des Differenziellen. Gegen die Revokatio-
nen des Mythischen gilt es unter anderem, an die Selbstwiderspriichlichkeit der #stheti-
schen Moderne zu erinnern. In ihr wurde keineswegs ein Funktionalismus um jeden Preis
— erst recht kein instrumentell verkiirzter — betrieben, sondern eine aus isthetischer Kri-
tik entwickelte und begriindete Vorrangigkeit der Wahrnehmung als der isthetischen Be-
dingung fiir die rationale Anerkennung von Funktionsanspriichen.”

41 Vgl. dazu Hans Ulrich Reck, Zeichen. Zeit. Symbo1zerfall/Phxlosophlsch-poetlsche Streifziige
durch drei imaginire Landschaften, Basel 1986, bes. S. 13ff., 75ff., 113ff.

42. Vgl. Paul Virilio, Fahren, fahren, fahren, Berlin 1978; ders. Asthetik des Verschwindens, Berlin
1986, 5. 491f., 112ff.; Peter Sloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung und ptolemiische Abriistung,
Frankfurt 1987; Bazon Brock, Ist elektronische Beschleunigung der Kulturdynamlk der Tod des As-
thetischen? a.2.0.

43. Vgl. Hans Ulrich Reck, Das ngen um den Gegenstand Teil 1, 22.0,, S. 171f£; Hans Ulrich
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Fiir die Darstellung der 4sthetischen Wahrnehmung ist der Gesichtspunkt der Einfith-
rung zusitzlicher Projektionsebenen wichtig. Das Konzept einer die 4sthetische Kritik lei-
tenden Medialitit — die reflexive Wahrnehmung ihrer Darstellungsbedingungen — wird in
die Darstellung der konkreten Organisation der Zeichenmodelle in Alltag, Werbung,
Kunst, Design und technischen Bildmedien miinden, ist aber vorher in zeitgendssischen
Konzeptionen einer Kulturtheorie zu entwickeln, in der sich die 4sthetische Ausdriicklich-
keit als meist verdeckte Suggestion harmonischer Gestaltung- und Ordnungsvorstellungen
durchsetzt. Diese motivational verdeckte Hindergrundsebene gilt es als 4stethische Struk-
tur der Kulturtheorien herauszuarbeiten und gegen die identititsbezogene Ausléschung
der Differenz zwischen Bewufitsein und Darstellungsbezug (Entsprechung zu organisier-
ten Begriffen der ‘Realitit’, d.h. Darstellung der Wahrnehmung als Strukturierung ihres
Gegenstandsbereiches) zu verdeutlichen. Diese Darstellung aktueller Kulturtheorien dient
als Vorstudie fiir die perspektivische Vereinigung der erkenntnistheoretischen Bezugnahme
mit der differenzierten Deskription medial anspruchsvoller Zeichenmodelle und der Be-
deutungsstruktur ihrer Ausprigungsbereiche (Design, Kunst, Werbung, Film/Video, Kul-
turtheorie, Medienkultur). Diese Ausprigungsbereiche sind immanent, teilweise ausdriick-
lich, theoretisch angeleitet. Die Konkretisierung der Zeichenmodelle, die solche Bedeutung
in Analogie zu begrifflichen Anstrengungen strukturieren, wird umfassend verstindlich
nur durch ihre Einordnung in ein theoretisches Grundmuster, das nicht zuletzt durch ist-
hetische Suggestionen bestimmt ist und das sich keineswegs in artikulierten Kategorienmu-
stern erschopft. Kategorien der kulturellen Bezugnahme miissen deshalb an den aktuellen,
wesentlich pauschalisierenden Kulturtheorien dargestellt werden. Thre isthetische Fundie-
rung liefert einzig kritische Betrachtung, d.h. nicht allein die Beobachtung der Geschlos-
senheit des theoretischen Modells, sondern das Aufdecken der hmtergrundlg wirkenden,
ins Unbewuflte reichenden Ordnungssuggestionen.

Grenzzichungen: Asthetiken in aktuellen Kulturtheorien‘ untersucht das Verhiltnis
von Philosophie, Anthropologie des Imaginiren, Asthetik und zeitgenéssischen Weltbil-
danspriichen mit dem Interesse einer Herausarbeitung von Kultur als Differenz: nicht
Handlungsmacht, sondern kritisches Insistieren auf dem Nicht-Verfiigbaren. Das leitende
Erkenntnisinteresse ist die Uberzeugung, dal Denken des Realen auf die Selbstbewuf3theit
des Symbolischen ebenso angewiesen ist wie darauf, die Unerreichbarkeit aller Homologie
zwischen Denken und Sein, Reprisentation und Denotation, Zeichen und Realitiit als
Identititskritik zu entwickeln. Diese Kritik ist mit dem Begriff des Asthetischen bedeutet,
dessen Kontur sich konsequent von der blofien Exemplifizierung der Erkenntnistheorie,
von kategorialem Urteils-Gefiige wie von der Subjektivierung des Geschmacks, dem blo-
fen Spiegel der Funktionslust menschlicher Wahrnehmung, ablést. Es geht um die kon-
krete Bestimmung der Darstellungssysteme als der 8ffentlich entwickelten Symbolisierun-
gen, der zivilisatorischen Aneignung der anthropologisch gesetzten Unverfiigbarkeit des
JRealen‘ durch das Imaginire. Diese Unverfiigbarkeit ist die isthetische Struktur, welche
Symbolisierungen nach ihrem ontologischen Druck bemifit, danach, ob ein theoretisches
Modell auto-poetisch seine Realitit erzeugt, die es in Bezugnahmen als Differenzierung des
Bezugs objektiv erst zu konkretisieren beabsichtigt. Die 4sthetische Kritik aktueller Kul-

Reck, Stilnotate zwischen Lebensform, Subversion und Funktionsbegriff, in: Bazon Brock/Hans Ul-’
rich Reck/IDZ Berlin (Hrsg.), Stilwandel als Kulturtechnik, Kampfpnnzxp, Lebensform oder System-
strategie, K6ln 1986, S. 100ff.
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turtheorien entwickelt in einer zunehmend theoretischen Reflektion, von eigentlichen
Weltbildanspriichen zu erkenntnistheoretischen Problemen des 4sthetischen Diskurses,
den Gedanken einer wachsenden Fiktionalisierung der Reprisentation. Diese Fiktionali-
sierung wird in einem erneuerten Aufklirungssinne akzentuiert als Bedingung der (zei-
chentheoretischen) Méglichkeit, die dsthetische Differenz als rationale Asthetik der Sinne,
d.h. als Einheit der Wahrnehmungs- und Erkenntnisverm&gen des Menschen im Anschlufl
an den Skeptizismus Kants fiir die Belange 8ffentlich strukturierter, als Kultur gesetzter
Symbolsysteme zu konstruieren. Der Konstruktionsbezug bestimmt sich nicht als aktuel-
le, auto-poetische Suggestion, sondern als Symbolisierung und Medialisierung der Darstel-
lungen, d.h. der zeichenrelevanten Abbildung der Interpretationen auf Darstellungsebe-
nen. Die Entwicklung der Bewufitheitsgrade bis hin zur Verdichtung problematischer Ka-
tegorien — leitet die Darstellung der isthetischen Theoreme hinsichtlich ihrer Hinter-
grundsannahmen und fiihrt zur Entwicklung eines Konzepts von ,Medialitit’, das als dsthe-
tische Konstruktion der Differenz im Anschluff an die isthetische Kritik der Kulturtheo-
rien in konkreten Zeichenmodellen und Symbolbereichen zu untersuchen sein wird. Vor-
liegende Arbeit ist der hinfiihrende, analytische Teil, sein Gegenstandsbereich die #stheti-
sche Dimension von Kulturtheorien und Kunstphilosophien im hier skizzierten Sinne.
Diese Prodideutik der symbolischen Bezugnahme und des Reflektionszuwachses durch
medial vermittelte Fiktionalisierung vordem unmittelbar beanspruchter Erkenntnislei-
stungen, wird in folgenden Etappen entwickelt:

~ im Kontext der ,Antiquiertheit des Menschen® steht ein Kommumkatlonsbegnff zur
Diskussion, dessen Selektionsdriicke: nicht. autonom begriindet, sondern hinter quasi-
ontologischen Evidenzen und thematischer Beschreibung verborgen werden (2.1.);
— wenn aus polykulturellen Interessen und der versprochenen Lockerung im Ausgang aus
dem unterstellten dogmatischen Druck der ,Moderne’ nichts weiter hervorgeht als ein Re-
kurs auf vorkritische Ganzheitsvorstellungen, erscheint dies nur méglich aufgrund einer
Ausblendung der Begriindungsdimension bewufit reflektierter Asthetik (2.2.);
— die Rhetorik apokalyptischer Kulturkritik zeigt, wie enttiuschte Hoffnung in Unter-
gangssuggestion pervertiert und ihre Argumente durch eine eigentliche Asthetisierung ih-
rer Vorstellungsinhalte ersetzt, die auf eine komplexe, lange Geschichte der Utopiekom-
pensationen (der Umlenkung des Wunsches auf Dystopien und die ,schwarze’ Ordnung
des endzeitlichen Verlustes aller Legitimation menschlichen Handelns) verweist (2.3.); -
— gegen derartige Atavismen kann nicht der Vorgriff auf harmonische Ordnung die Provo-
kation durch Negationsmodelle gegenstandslos machen; zu zeigen ist, wie Visionen einer
archaischen Dezentri¢rung und Entfesselung Utopien der Imagination anthropologisch
ausweisen konnen ohne Verlingerung 1hrer ‘magischen Anspriiche auf Destrukturierung
von Leben schlechthin (2.4.);
— die Wiederkehr atavistischer Vorstellungen auf der Ebene vorgeblich simulatorischer
(bildtechnischer) Visionen zeigt einen etablierten Topos der Asthetikgeschichte: die Diver-
genz technisch erschlossener Innovation von gehaltvoll interpretierten, selbstbewufiten
Symbolisierungshandlungen (2.5.); ‘ :
— deshalb wird eine kritische Begriindung der Simulationshypothese im Kontext der Semio-
tik der Zivilisation und der Erkenntniskritik Kants entwickelt, die zeigt, dafl kein Paradig-
ma bloff nach-moderner Pritention um die Grenzziehungen der Erkenntnisvermégen her-
umkommt; Asthetik als Einheit der Erfahrungen ist weniger von Weltbildbediirfnissen ab-
hiingig als von der differenzierenden Erneuerung anthropologischer Differenzbildung, d.h.
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der Aneignung der Nicht-Identischen, durch welches allein ,Realitit‘ in Entsprechung zu
Reizkonfigurationen, Wirklichkeitserkenntnissen und begrifflichen Strukturierungen ver-
standen werden kann, als produktives Verm&gen dessen, was menschlicher (instrumentel-
ler) Verfiiging und Projektion sich entzieht (2.6.);

— die dsthetische Dimension kultureller Symbolbegrundung lafde smh in Kunsttheorien und
~-philosophien - konkretisieren; deren Kontur . wird -am Gegensatz von realisitisch-
mimetischer Intention und der Struktur des ,offenen Kunstwerks, als Plidoyer fiir die Pro-
duktivitit der Rezeption und die Werkbestimmung als Arrangement priventiv erschlosse-
ner, retro-projektiv organisierter Strukturierung der Interpretationen, entwickelt (2.7.);
— hinsichtlich avancierter Kunstwerke und -konzepte wird das Modell einer Verdopplung
der isthetischen Ontologie hinischtlich der Alltagskultur beschrieben als Méglichkeit, ver-
schiedenste Einfluflbereiche der Semantiken des ;Kunstwerks* (Institutionen, Kritik, Dis-
kurs, Intention, Sprechakte, nicht-denotive Bezugnahmen, Bildung von Metaphern und
Stilen) zu rekonstruieren; dem steht die pointierte Asthetik der Mimesis bei Adorno als
vorerst letzte umfassende geschichtgsphilosophische Differenzierung ssthetisch aufbewahr-
ter Hoffnung auf Nicht-Identitit, Entzug, Sperrigkeit, anti-instrumentelle Einzigkeit ent-
gegen; in dieser Spannbreite wird die Theorie der Kunst zum belsplelgebenden Argumenta-
tionsbereich der Asthetik von Kulturtheorien (2.8.); :

~ dagegen sind neuere, vor allem aus dem Bereich der Naturw1ssenschaften, von Parad1g-
menwechsel dezisionistisch fordenden Wissenschaftstheorien und Erkenntnismethoden,
herrithrende Konzepte, auto-poetischer* Selbstversorgung abzusetzen, die einer evolutions-
geschichtlichen Fiktion aufsitzen, die in aktualisiertem Gewand von der Eliminierung der
Differenzerfahrung und des Aprioris des Nicht-Identischen.ausgeht, ohne dafiir Begriin-
dungen zu liefern, die der Last des verdeckten Beweisanspruchs Rechnung tragen kénnten
(2 9. ) L .

— die Emw1cklung einer bewufit dsthetischen Bezugnahme, dxe Theorleprobleme des Ver-
hiltnisses von Denotation, Reprisentation und fiktionaler Bezugnahme bemessen dagegen
den theoretischen Fortschritt dsthetischen Selbstbewufitseins am Umgang mit Fiktionali-
sierungen, durch welche Symbolxs1erungslelstungen als unabschliefibare Problematisierun-
gen und Interpretatlonen kulturell festgeschrieben werden kénnen; gegen den: abstrakten
Pluralismus einer Viele-WeltenTheorie® ist auf dem Theoriebedarf kraft Theoriemangel,
naturgeschichtlich und anthropologisch-zivilisationstheoretisch, zu bestehen (2.10.).

Diese Entwicklung — und die Anordnung ihres Objektbereiches nach Abstraktktions-
und Reflektionsqualititen — zielt auf eine Erweiterung der Traditionen des philosophisch
subjektivierten Schénen durch die Massenkultur und die Einheit der Kiinste als. Erkennt-
nisform und aktualisierte Symbolisierung. Bezugnahme und Reprisentation, Bedeutung
und Symbolisierung sind kulturelle (mehr oder minder bewufit und zusitzlich ausgedriick-
te) Aneignungsformen der anthropologisch fundierten Interpretation von Erfahrungen
durch Fiktionalisierungen. : :
Entscheidend ist das hier motivierende Erkenntnlsmteresse Kritik aller Letztbegriin-

dungen, Identititstheorien und ontologischen Suggestionen. Asthetisch entwickelt wird
ein geschichtlicher Skeptizismus, der auf Propaganda-Rhetorik kultureller Ganzheitszu-
griffe ebenso verzichtet wie auf den Apokalyptismus einer mimetisch antizipierten Kultur-
feindlichkeit, die sich als Kulturverteidigung verkleidet. Der Nachweis der Giiltigkeit einer
isthetischen Theorie im konkreten Feld der sogenannten.,banalen‘ Massenkultur ist ab-
hingig von der dsthetischen Kritik kultureller Leitbilder. Die hier wirksamen #sthetischen
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Suggestionen bewirken eine transzendierende Uberhshung der Relativitiitg von Lebensfor-
men, die erst nachzuweisen hitte, weshalb die Kultur der industriellen Massengesellschaft
den 3sthetischen Beispielgebungen verschlossen sein soll, welche die eingeschliffene Erin-
nerung an kulturelle Ausdrucksgréfien beschwort, deren Paradigma einem iiberkomme-
nen, spezifischen, selbst singuliren historischen Diskurs entstammt. *Asthetik® meint hier
als Begriffskonzept ein Doppeltes:. die Differenz zwischen: der semantischen Tradition
hochselektiver Werkverkdrperungen und den verdeckten Suggestionen einer als harmoni-
kale Ordnung des interesselos ,schon’ aufscheinenden Kulturganzen behaupteten istheti-
schen Fiktion, die als Normalfall das Aufergewdhnliche, als Signifikanz den nicht begriin-
deten Zufall homogener und isomorpher Ordnungsstruktur setzt. Zum zweiten meint
,Asthetik‘ den in den einzelnen Symbolisierungen grundlegend wirksamen Modus sich
vergewissernder anthropologischer Nicht-Identitit (des Menschen mit seinen Bildern und
Handlungen) und damit die in einzelnen Zeichenmodellen und Darstellungsbereichen bis
hin zu alltagskulturellen Mystifikationen entwickelte Einsicht einer erzwungenen Selbst-
Relativierung, die gerade in der Kritik der verdeckten isthetischen Ordnungsmotive auf
Totalitit und allgemeine Kulturtheorie prinzipiell zu verzichten hat. Es gibt zu Totalitiits-
fiktionen keine Alternative auf gleichem Niveau oder mit gleichen Bedeutungsanspruch;
die Alternative kann nur als dsthetische Erfahrung der Sprengung ontologischer Identitits-
modelle erprobt und ausgefiihrt werden. Asthetik und Erkenntnistheorie, Reprisentation
und Fiktionalisierung, utopisch sich als widerspruchsreiche Ungleichzeitigkeit konkreti-
sierende Differenzierungen in einem Kulturwandel, der sich als Ausgestaltung der Diffe-
renz von Begriff und Relitit und damit als dsthetische Kritik bewihren mufi: solche Aktua-
lisierung wird zunehmend in konkreten Modellen und nicht iiber abstrakte Allgemein-
heitsmacht des Begriffs entwickelt. Uber Grenzziehung durch isthetische Kritik wird ,Re-
alitit* aufgebrochen als Utopie einer Kultur, die sich nur dieseits der Heilserwartung und
des Hangs zum Prinzipiellen bestimmen kann, wobei ,Utopie‘ nicht auf Handlungsmacht
vorweggenommener Zukunft und nicht auf ein Telos stofflicher Eigendynamik verweist,
sondern auf die kritische Differenz und Binnenwiderspriichlichkeit der aus aktuellen Be-
deutungsbediirfnissen aufgebauten und angeeigneten Traditionen. Deshalb wird Fiktionali-
sierung und Medialisierung als dsthetischer Kern der Grenzziehungen gegen transzendenz-
siichtige Kulturhoffnungen (und ihr Pendant: die Kulturzerstsrungshoffnungen) und als
Modus der Konstruktion isthetischer Differenz herausgearbeitet. Diese Differenzierungs-
leistungen miissen zunichst aus propideutischen Griinden auf Begriffsstrukturen be-
schrinkt und kénnen danach auf die Untersuchung der konkreten zeichengeleiteten Wech-
selverhiltnisse von Kunst und Design, Weltbildisthetik und Diskursrhetorik, Urbanisie-
rung und Werbung, Semiotik und Artefakte, Alltag und Massenkultur, Mythologien und
Stilisierungen, medienstrategische Selbstbehauptungsrituale und technische Bildmedien
(Film, Video) ausgedehnt werden. Leitend bleibt hier wie dort das anthropologische Inter-
esse an simulatorisch blof} verdeckten, auf neue Weise sichtbar zu machenden Differenzie-
rungsleistungen. Asthetische Kritik intendiert damit auch die moralische Erneuerung des
Freiheitsproblems und steht in der Tradition radikalisierter; als Selbstaufklirung und
Selbstrelativierung erneuerter Aufklirung.

 Die auf vielen Seiten heute vehement geforderte Preisgabe solcher relativisitischer Diffe-
renzierungen erweist sich bei niherem Zusehen als Riickzugsgefecht gegen einen Asthetik-
begriff, der rezeptive Aneignung als Interpretation der medialen Transparenz voraussetzt.
Beschreibung von und Interesse an Darstellungsleistungen aus verschiedenen Handlungs-
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und Wissensbereichen, die stetig und fortlaufend interpretierende Aneignung der Zeichen-
. systeme und der sie tragenden Lebensformen fithren zu einer kritischen Erweiterung des
Aufklirungsinteresses, zur Erérterung der fiktionalen, zeichentheoretischen Abhingigkeit
des sthetischen Bewuftseins und seiner Ausdrucksobjekte. Asthetische Kritik bestimmt
auch Medienkultur als Differenzierung, die zur Kontinuitit des komplexititssteigernden
Kulturwandels beitrigt. Dessen Wahrnehmung spielt sich weiterhin im Rahmen der kri-
tisch aktivierten Einbildungskraft ab, welche die symbolisch differenzierten Handlungen
als Akte anthropologischer Selbstmodellierung versteht. Zivilisaiton ist dafiir nicht Hoff-
nungsgut, sondern schlichte Voraussetzung. Gegen Aufklarung ist keine Vorgeschichte
diesseits des Flktlonalen haltbar
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2. Grenzziehungeh — Asthetiken in aktuellen Kulturtheorien

2.0. Ubersicht

Kulturelle Werteleitbilder sind ‘nicht selten hinter ihrem analytischen oder deskriptiven
Anspruch von Kampfposxtxonen und ideologischen Rhetoriken bestimmt. Im wesentli-
chen handelt es sich dabei um eine aus der Divergenz von Hoch- und Massenkultur, von
Traditionalitit und industriell-technischer Medialitit herrithrende Dialektik von techno-
kratisch-verteidigenden und apokalyptisch-anklagenden Varianten kultureller Empfindun-
gen und Einstellungslagen. Wesentlich ist, welche Funktion, welcher Stellenwert in diesen
Szenarien wie auch denen philosophischer Kunsttheorie, die sich nicht auf die Debatten
um neue Weltbilder und propagandistisch eingeklagte und dezisionistisch herbeizufiihren-
de Denk- und Gesinnungswandlungen' einlassen, dem Asthetischen ‘zugeschrieben wird.
Sei es, dafl das Asthetische selber eine thematische Funktion hat; sei es, dafl isthetische
Betrachtungen die Evidenziiberzeugung von nicht begriindeten Hintergrundsananhmen
zu Tage fordern. Seitdem Kunst gegen die technische Instrumentalisierung des Erkennens
einen Wahrheitsanspruch- aufbewahrt hat, der sowohl mythische Sprengkraft beinhaltet
wie einen Selbstwiderspruch, weil die Kiinste des 20. Jahrhunderts den Erkenntisdruck ih-
rer spezifisch poetischen Wahrheitsbeziehung selber zu suspendieren bestrebt sind, seitdem
Kunst also ein Feld von Geltungsanspriichen erdffent, ist die Dimension die Asthetischen
ein Angelpunkt fiir wie immer kulturpessimistische, soziologische oder neuganzheitlich
bis technokratisch sich duflernde Gegenwartsvermutungen. Das betrifft aber auch die sich
als ,hirter* verstehenden Erkenntnistheorien kiinstlerischer Bezugnahmen. Welche Reali-
tit wird dem Fiktionalen eingerdumt, wie werden Wahrheitsbegriffe konzipiert, in wel-
chen Relationen wird die nominalistische Poetik der subjektiven Weltinterpretation im
Unterschied zu einem realistischen Objektivisimus und einer ontologischen Beschreibung
gewertet? Wo entspringt einer Analyse neuer Medienstrategien eine erhellende Erkenntnis
des Kulturwandels und wo sind umgekehrt Befunde iiber Reichweite und Funktionsweise
neuer Medienstrategien Hoffnungsprodukte einer blofl ideologischen Uberzeugung iiber
das, was im aktuellen Weltbildzirkus und den gesellschaftlichen Institutionen den Fortlauf
der Moden und Bekanntheiten, die Manierismen der Selbstdarstellung und Schein-
Originalitit zu sichern hat'? Welches ist das Verhiltnis von Medialitit deés Denkens, Be-
grifflichkeit, von Kunst und Philosophie? Ist ein Denkansatz begriindungsfahig gegeniiber
seinem eigenen Programm? Integriert er seine spezifisch grenzsetzenden Bestimmungs-
merkmale, nimmt er die Monstrosititen derjenigen Denkalternativen, die das Programm
negieren, in sich auf oder eliminiert er sie zugunsten eines kohirenten Textes? Etabliert er

1. Ein besonders unerbittliches Beispiel fiir die als intellektuelle Tugend schlechthin verkleidete
Z‘eitgeistigkeit liefert seit Jahrzehnten Hans Magnus Enzensberger, der das intellektuelle Ethos heute
einzig am oppositionellen Neuigkeitswert des zu einem Thema gerade noch nicht Gesagten ausrichtet.
Vgl. zum Kontext: Hans Ulrich Reck, Die neue Heiterkeit. Ein gliicklicher Versuch, endgiiltig beliebig
2u sein, in: Der Alltag Nr. 2/3, 1985, Ziirich, S. 7ff.
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einen komplexen Katastrophismus, mit dem der Reichtum der Monstrosititen zu einem
Komplexititszuwachs fithren? kann oder schliefit er das Ausgegrenzte ontologisch kurz
mit einer Riickkehr zur Kohirenz, die bestenfalls einen neue Metaphorismus, d.h. neue
Motive, aber keineswegs einen neuen Mechanismus des Asthetischen etabliert?

Im folgenden wird eine Reihe aktuell reprisentativer, einfluflreicher oder zumindest sig-
nifikanter Theorien an einem bestimmten Punkt untersucht: dem Umgang mit den durch
ihre Programmatiken gesetzten Grenzproblemen. Das ist das dsthetische Substrat in den
hier zu verhandelnden Kulturmodellen. Deren Befragung gipfelt sachlich in einer Un-
tersuchung der bis zur Unertriglichkeit erfolgreichen und zustimmungsfihigen Apo-
kalytismus-Rhetorik unserer Tage, mit der eine spezifische Variante intellektueller Macht-
phantasien ihre soziale Ortlosigkeit kompensiert. Allerdings hat ein solches Interesse sich
den apokalyptischen Realien auszusetzen. Deshalb steht die Erérterung der Antiquiert-
heitsthesen von Giinther Anders am Beginn dieses Kapitels. Sloterdijks metaphorisches
Plidoyer fiir einen neuen Ontologismus ist zwar noch vergleichsweise niichtern gehalten,
tendiert aber dennoch zu einer Mystifikation des Widerspruchspotentials gerade der poeti-
schen Erkenntnisformen. Der Preis, der dafiir bezahlt werden muf, ist der Verlust der Ein-
sicht in die Anthropologie des Symbolischen. Diese artikuliert Batailles These vom primi-
ren Souverinititsverbot durch die Regelung kontinuierender. Arbeit und diejenigen dis-
kontinuierlichen Uberwindungen des Individuellen, die in Kunst eingegangen sind als pri-
mire isthetische Erfahrungen der sich von ihrer Unmittelbarkeit emanzipierenden Men-
schen (2.4.). Gegen die technokratische Vision einer Verkiimmerung menschlichen Funk-
tionszusammenhangs zugunsten einer simulatorischen Tastatur in der Medienvision Flus-
sers (2.5.) wird an die Konstitution der kritischen Semiotik in der Asthetik Kants erinnert,
gegen die wiederum Appelle an eine nach-semiotische Zivilisation sich richten als Phantas-
ma einer bloff mystifizierten Medienkultur (so durch Baudrillard; 2.6.). Weiterfiihrende
isthetische Analysen stellen die Theorien Ecos, (2.7.), Dantos (2.8.) und bestimmte Aspek-
te Goodmans (2.10.) dar. Dessen plurale WeltenTheorie arbeitet aber mit einem merkwiir-
digen Realismusbegriff, der in den Konsequenzen seiner extremen Nominalisierung bis hin
zu einem kulturellen Nihilismus ein dsthetiktheoretisches Pendant darstellt-zu neueren Va-
rianten eines Systemismus, der unter dem Titel der konstruktivistischen Erkenntnistheorie
die fiir menschliches Probehandeln konstitutive Differenz von Fremd- und Selbstbezug in
einem Auto-Poetismus und einem Zsthetikimmunen System elegant eliminiert (2.9.). Die
Verfallszeiten fiir Denken beschleunigen sich offensichtlich im selben Ausmafl wie die zu
beliebig zitierbaren (Re-Make, Replikat, Recodierung) Trivialmodellen historisch entwerte-
ten Pathosformeln. Grenzziehungen sind nétig auch gegen die Selbstbehauptung einer sich
selber perpetuxerenden Sikularisation.

2.1. Die kommunikationspessimistische Verkiirzung zum Unumst6filichen

Giinther Anders hat eine eindrucksvolle Sammlung von intensiven und subtilen, iiber
Jahrzehnte entwickelten phinomenologischen Studien zur technisch-industriellen und
atomar-apparativen Zivilisation unter dem polemischen Titel ,Die Antiquiertheit des

2. Michael Thompson, Theorie des Abfalls, 2.2.0., W. 192ff.:
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Menschen® vorgelegt. Obowohl die grundlegenden Gedanken sich iiber mehr als 50 Jah-
re entwickelt haben; spricht der Erfolg der Anders-Kassandra der 80er Jahre die Aktualitit
dieser Beschreibungen der Plausibilitit der apokalyptischen Sachverhalte zu, die in unserer
Kultur fiir eine Mehrheit der Menschen deutlicher und damit fiir die Einstellungslagen be-
deutsamer geworden sind als fiir die institutionell verpflichteten Politiker, die als Problem-
16sungsgrofien fiir diese Mehrheit sich zuweilen behaupten.

Giinther Anders Analysen sind in erster Linie Beschreibungen, besser gesagt: phanome-
nologisch auf Bedingungsprinzipien eines Kulturentwurfs hin angelegte Zergliederungen
meist technisch verfaiter neuer Handlungsweisen, Freizeitpraktiken in der spitkapitalisti-
schen Unterhaltungsgesellschaft. Aber es kann gar kein Zweifel bestehen, dafl Tenor und
Duktus, Antriebskraft und Erkenntnisintersse dieser Analysen operative Denunziationen
einer technisch verselbstindigten Gesellschaft betreiben, die in nichts Geringerem endet
als in einer Zerstdrung der Anthropologie, verstanden als archaisch-authentische Erfah-
rung der Natur durch den Menschen, der an sich selber die Prinzipien einer auf Reproduk-
tion hin angelegten Arbeit am menschlichen: Leben als natiirlich erfahren soll. In dieser
Hinsicht gilt Giinther Anders durchgehend die technische Serialisierung apparativ ver-
formter Eigentlichkeit als Tod jenes Authentischen, das die Naturbasis jeglicher kultureller
Handlungsweise, die spezifische Differenz einer ethisch-moralischen Natiirlichkeit aus-
macht. Die epische Strenge einer Apokalyptik, die erlitten und alles andere als blof§ rheto--
risch gesetzt ist, erinnert nicht zufilligerweise an die Konsequenzen, die aus ganz anderen
Motiven Pier Paolo Pasolini aus der Produktion des anthropologischen Genozids durch
die Techniker spitkapitalistischer Gleichschaltung und Verblendung gezogen hat*, An-
ders beansprucht einen anderen als den akademischen Philosophiebegriff. Seine Philoso-
phie ist Nachdenken iiber die mogliche praktische Abwehr des Atomtods, der Ausls-
schung der individuellen Verantwortung, der Degradierung des Menschen zum bloflen Me-
dium des Produkt- und Verschleifitransports, kurzum, um die zentrale These von Anders
zu nennen: der Abwertung des Menschen zum blof8 noch mitgeschichtlichen, aber keines-
wegs historisch gestaltenden Wesen. Es gilt, Perspektiven der Erhaltung der Reproduktion
der menschlichen Gattung zu ethischen Maximen eines praktisch verbindlichen Denkens
und umgekehrt: dessen Kategorien zu operationellen Faktoren sich bewihrender Moralitit
im Sinne einer anti-technischen Subjektivierung der wieder einzusetzenden Grenze fiir
menschliche Handlungsmacht aufzuwerten. Damit trifft Giinther Anders einen wesentli-
chen Kern der menschlichen Denkgeschichte und nicht allein einen Begriff von Philoso-
phie, dessen akademische Schwundstufe als technische Formalisierung der kulturell allge-
mein durchgesetzten Angst vor metaphysischen Spekulationen im Feld der Wissenschaft
(natiirlich nicht im Feld des religidsen Meinens) die Immanenz der Mitgeschichtlichkeit,
der Unterwerfung des Menschen unter mathematisch perfektionierte Produktionssysteme

3. Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Zweiter Band: Ueber die Zerstérung des Le-
bens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1980; ders., Die Antiquiertheit des
Menschen. Erster Band: Ueber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution (1956), 1980
(5. Aufl), Miinchen [zit. als Antiquiertheit I, Antiquiertheit II].

4, Vgl v.a. Pier Paolo Pasolini, Freibeuterschriften. Die Zerstdrung der Kultur des Einzelnen durch
die Konsumgesellschaft, Berlin 1978; ders., Chaos. Gegen den Terror, Berlin 1981; ders., Lutherbriefe,
Berlin 1983; Zur Rezeption: Hans Ulrich Reck, Mythische Verweigerung und totale Person. Zu Werk,
Leben und Rezeption Pier Paolo Pasolinis, in: Merkur, Miinchen Nr. 2/1984, S. 165ff.
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spiegelt. Die anti-akademische Stofirichtung wendet sich gegen die Unterwerfung des Den-
kens unter den militirisch-industriellen Komplex. Denn darin gipfelt fiir Anders die allein
praktisch-ethisch zu messenden Pervertierung des menschlichen Denkens. Auch wenn An-
ders unumginglicherweise die Vorgeschichte einer moralisch-subjektiven Eigentlichkeit bis
an die Grenze der typologischen Kulturkritik vom Verlust des Seelischen im Mechani-
schen, des Individuellen im Anonymen, des Eigentlichen im Uneigentlichen gegen die Me-
dialitit der technischen Moderne ins Spiel bringen mufi: seine konkrete Beschreibung einer
Einiibung in die Objektivitit von Ausléschungsprogrammen — von der Beschreibung der
Television® bis hin zu einer Analyse der Automatensucht in Tokyo® — ist eine ernsthafte
Analyse. Es geht hier also keineswegs um einen apokalyptischen Reiz. Giinther Anders
eigenes praktisch-moralisches Handeln belegt, dafl damit auch sein Denken aufierhalb des
Kultur-Feuilletonismus den schwierigeren Weg einer Erprobung der Reflektion an den
Grenzen des uneinholbaren und unverriickbar Wirklichen gegangen ist. Dennoch — und
gerade deshalb — gilt es, Grenzprobleme solcher Analysen genau zu beobachten. Besser
gesagt: zu rekonstruieren. Denn sie liegen im Verborgenen, im Hintergrund. Monstrosits-
ten dessen, was das eigene Denken negiert — zum Beispiel die anders verlaufenden Tatsa-
chen einer Kultur, die nicht die Signifikanz hat, die einer Systematik des Arguments folgen
miifite — sind wesentliche Bedingungsphinomene der veranschlagten Kultur.
Abgesehen vom Problem, wie die subjektive Kraft einer Selbstabwertung des Menschen
zur Mitgeschichtlichkeit zu bewerten sei, die der Mensch in den von ihm errichteten tech-
nischen Systemen an sich selber vollzieht — sozusagen als gegenontologische Selbstwider-
spriichlichkeit —: zu reflektieren bleibt, womit ein Denker wie Anders die signifikante Ge-
schlossenheit einer Analyse rechtfertigt. Denn rechtfertigen muf er sie, weil der Typus der
Analyse plurale und geschmeidige Differenzierungen ausschliefft, Nicht die Wahl steht zur
Debatte, sondern die Bestimmtheit der Ableitung der Analysen aus einigen grundlegenden,
Uberzeugungen, die im Anspruch an Wahrheit einen diskursiven Nachweis nicht mehr ka-
tegorial, sondern als phinomenologische Evidenzbehauptung fithren. Anders’ Analysen
belegen also einen anti-medialen Typus von Ethik und Asthetik, weil die Wahrnehmungs-
fihigkeit des Menschen einer punktuellen Zuschreibung durch die Stilisierung einer vor-
technischen Menschheitsgeschichte folgt, die gerade nicht mehr differentiell behandelt wer-
den kann. Es handelt sich um einen umgekehrten Siindenfall: die Wahrheit des Ander-
schen Denkens wire erst transzendental objektiviert im Genozid und der atomaren Auslé- -
schung des Lebens. Natiirlich' weiff Anders das. Deshalb fliichtet er sich in die Rolle des
Rufers und Mahners. Dennoch: da er mit keiner Alternative zum Weltuntergang rechnet,
sind seine Herleitungen nicht virtualisierbar. Er muf Evidenz und Offensichtlichkeit noch
fiir jemanden beanspruchen, der seinen Analysen zu folgen geneigt ist. Ab einem bestimm-
ten Punkt — das ist die Anderssche Grenzziehung — sind Fragen ganz einfach nicht mehr
méglich. Zum Beispiel die: wie kdnnte eine apokalyptische Kultur sich differenzieren fiir
den Fall, dafl ihr Vernichtungspotential sich graduell stabilisieren 1ifit? Wie Iiflc Handeln
sich skizzieren, das einzig aus Denken diktiert ist, wobei gerade Reflektion die Handlungs-
méglichkeiten auf Null reduziert hat? Gehandelt werden mufl gewissermaflen in einem to-
talitiren Nullsummenzustand: zwar fordert eine Ethik des Aufhaltens der Vernichtung die
Suggerierung einer totalen Handlungsmacht, Reflektion aber zeigt nur eine perfektionierte

5.G. Anders, Antiquiertheit I, S. 97-211.
6. Ders., Antiquiertheit II, S. 58ff.
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Ohnmacht. Die Denken motivierende Ethik verstofit also mit dem Prinzip der Wahrhaf-
tigkeit. Denken wird aporetisch: es ist genau dann unethisch, wenn es ethisch sein will.
Aus Kenntnis soll gehandelt werden in einer Welt, deren Analyse nachweist, daff Handeln
nicht méglich ist, weil der Mensch sich selber durch die Errichtung der ihn eliminierenden
Systeme, die Mitgeschichtlichkeit, d.h.  die Vorherrschaft einer Erkenntnis verunmégli-
chenden Technik zu einem Objekt des fortlaufenden Geschehens gemacht hat. Wie ist Er-
kenntnis moglich, wenn ihr Anspruch grundsitzlich das Zugestehen der Unméglichkeit
des Erkennens fordert? Wie ist Handeln méglich, wenn der Nachweis der Notwendigkeit
des Handelns aus dem apokalyptischen Zustand der Welt die Handlungsmdglichkeiten auf
Null reduziert und die blofie Intention auf Handeln als kompensatorischen Illusion degra-
dierender Verdinglichung behandeln mufi? Handeln ist dann nur méglich, insofern es sich
selber als unm&glich dekretiert. Aber kann die Unméglichkeit des Erkennens wiederum
erkannt werden? Gilt hier dasselbe Erkenntnisvermégen oder ein anderes, z.B. eine Ah-
nung, eine archaische Intuition, der aktualisierbare Wllle, sich einer archaisch er6ffneten
Intuitivitdt zu iberlassen? - ‘

Anders entwickelt seine ethisch motivierte Anthulerthelt des Menschen, d.h. eine An-
thropologie der Selbstvernichtzung als Denunzierung der technischen Zivilisation. Er geht
davon aus, daf technisch-wissenschaftliche Errungenschaften keineswegs: systemneutral
oder moralisch indifferent sind. Die Entwicklung der letzten 200 Jahre hat diejenigen Re-
volutionen geschaffen, die Anders als Zerstorung der Lebensbedingungen nicht miide wird
anzuprangern. Er schilt paradigmatisch drei solcher Revolutionen heraus: die Iteration der
Maschinen, d.h. die Produktion von Maschinen zur Produktion von Maschinen;, die ihrer-
seits — seis als Teil oder als Ganzes — Produktionsmaschinen herstellen. Dabei scheint An-
ders allerdings die autoritire Organisation der lebendigen Arbeit als einer gesellschaftli-
chen Mega-Maschine, d.h. die mechanische Kraft der bloflen, allerdings in gigantischem
Mafistab angewandten, teiligen Organisation der menschlichen Arbeitskraft nicht als ma-
schinentheoretisch bedeutsame Produktionseigenschaft zu werten’. Wesentlich ist fiir
Anders hier der individuell formulierbare Verlust der Ubersicht iibers Ganze, also des
Nachvollzugs der aristotelischen Form- und Zweckbestimmtheit, der poetischen Aktuali-
sierung eines Seienden. Als Iteration des Maschinellen gilt deshalb die Eliminierung des
synthetischen Prinzips. Damit einher geht der Verlust sowohl der sozialen wie der psychi- -
schen wie der ethischen Identifikaiton mit dem Prozef§ der Arbeit. Die zweite Revolution
— iibrigens formuliert Anders hier keinerlei zeitpunktbezogene historische Signifikanzen
hinsichtlich der Bedeutung dieser Revolutionen — besteht darin, da§ der Mensch als Ob-
jekt der Zeichensysteme und Affektivierungen der Produkte selber, als Regelgrofie und
Verstirker des Selbstlaufs einer auf Verschleif§ und totale Konsumtion hin angelegten Pro-
duktewelt funktionalisert wird. Nicht blof, daf8 Produkte ihre stimuliert beschleunigte
Abnutzung codieren, sondern dafl ihr Denotat, die libidinése Anverwandlung von durch
Warenisthetik perfektionierter Zerstdrung der andauérnden Gebrauchswerte, Produktion
iiberhaupt als Akt einer- gegen die Reproduktionsbedingungen der Gattung gewerteten
Handlung erscheinen lassen, ist die sozial Verdinglichung des Menschen. Er kann weder
seine Produkte lenken noch die sie akzeptabel erscheinen lassende Zeichenwelt der Wun-
sch6konomie. Der Mensch selber wird zum Medium der Ver-Nichtung der Produkte; die

7. Vgl. Lewis Mumford, Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Frankfurt 1977, S.
2194, ‘
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schon lingst nicht mehr als stoffliche Objekte sich priisentieren, sondern als blofie Optio-
nen auf den Zuwachs an Beschleunigungen ihrer Verwandlung in Abfall und Unwertigkei-
ten. Die dritte Revolution schlieflich ist eine totale, eine der totalen anthropologischen
Mutation; Sie ist bezeichnet durch Hiroshima und Nagasaki, durch die. Anwendung der
atomaren Direktvernichtung all dessen, was menschliche Ethik sich ihrem Kulturentwurf
zurechnen mochte. Das ist offensichtlich Giinther Anders plausibelstes und stiirkstes Ar-
gument.'Denn die atomare Letztvernichtungsdrohung belegt, daff Apokalypse ein mathe-
matisches Wirkungsprodukt ist, fiir das kein Ernstfall mehr die Rolle des Demiurgen oder
eines boshaften deus ex machina mehr zu iibernehmen hat, sondern daf fiir dessen Eintre-
ten der Fortgang des Normalen in seiner friedlichen Koexistenz mit dem Pandimonium
der automatisierten und - {ibertechnisierten Menscheitsvernichtung . vollkommen - aus-
reicht®. Damit ist die atomare Vernichtung die abschlieflend letzte Revolution. In sie sind
alle vermeintlich blof} ‘technischen Revolutionen und die allenfalls durch sie' bewirkten
Ungleichzeitigkeiten und Antiquiertheiten — von der Transporttechnologie iiber die Ap-
paratisierung der Freizeit, die Totalisierung des Bildschirmkonsums,:die Maschinisierung
des K&rpers, die Kompensation des Leidens an der Arbeit' durch die Surrogate von Sport
und Sex, selbst Tourismus und &kologische Aggressivitit — eingebaut; sie sind ihr systema-
tisch wie quantitativ, ihrer Geltung wie ithrem Wirkungsanspruch nach, unterworfen. Die
Verteidigung der Arbeit erscheint bei Anders eindeutig als aristotelisches Ursachenge-
flecht. Insofern ist die atomare Vernichtungsapparatur auch Ausdruck einer Technisierung
der Arbeit, die immer Entmoralisierung des Tuns durch Zerstorung des Asthetischen,
nimlich Suspendierung der Wahrnehmbarkeit, bedeutet. Insofern macht das dem Modell
der sensuellen handwerklichen Formprozesse nachgebildete Prinzip von ethischer konkre-
ter: Arbeit’ deutlich, daf§ Technik. als Synonym fiir Entmoralisierung und.damit Logik
apparativer Verdinglichung des Menschen behandelt werden kann. Das ist aber nur die eine
Seite. Die andere bezeichnet die Frage, ob denn der Mensch wirklich strikte eine Gegen-
(Onto-)Logik zum Maschinellen behaupten kénne. Was fiir ein Interesse verbirgt sich hin-
ter dieser siuberlichen Scheidung des Menschen vom ‘Technischen und seiner Ehrenret-
tung als einer, dessen Unmittelbarkeit seine Ethik bezeugt, die erst durch mediale Verselb-
stindigung zerstdrt werde? : ~
Offensichtlich rechnet Anders solcher Art Technlsches (fur das eine morahsch alternati-
ve Verwendung, eine anders gerichtete Nutzung nicht denkbar sein soll) iiberhaupt in kei-
ner Weise mehr zur Welt des Menschen. Dann miifite allerdings auch die Kraft zur Symbo-
lisierung, die blofle Tatsache der aus Problematisiérung und Virtualisierung entstandenen
Sprache zum Uneigentlichen des technisch Intermediiren gerechnet werden. Daff Anders
auf die rationale, dringliche Méglichkeit einer atomaren Vernichtung aufmerksam macht,
ist das eine; ein anderes, daf} sich vermuteterweise darin eine Signifikanz technischer Hy-
bris ausspreche, die das Wesen des Technischen als iiberhaupt gegen den Menschen gerich-
tetes Prinzip des Wahrnehmungsverlustes einsehbar mache. Aber gerade damit kénnte An-
ders die Voraussetzung seines. ethisch geforderten Spielraums nicht mehr einsichtig ma-
chen. Denn blof8 homologes und naturgeschichtliches Denken erdffnet nicht jene Diffe-

8. Vgl. Hans Saner, Zwischen Apokalypse und Lebensqualitit. Zur Ethik des Naturwissenschaft-
lers, in: Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft, Bd. 91, Basel 1981, S. 23ff. .

9. Dazu, eigenwillig und herausragend: Georg Glaser, Jenseits der Grenzen, Diisseldorf 1985, bes
S. 160ff.

40



renz, die allein Realitit als verinderbare Konstruktion erweist. Das allerdings ist nachvoll-
ziehbar nur, wenn -selbst die- ontologischen Verselbstindigungen eines -anti-subjektiven
Prinzips als aus Fiktionalisierung hervorgehende Medialitiit anerkannt werden. Und genau
das ist der dsthetische Brennpunk: eines Apokalyptismus: Anders gibt als Wahrheit vor,
was nicht mehr problematisierend hergeleitet und interpretatorisch erschlossen werden
kann: eine einfache Setzung. Die Wahrheit ist dieses oder jenes, aber in jedem Fall sei
sie evident. Trotzdem ist sie eine Konstruktion wiederum technischer Vermittlung, denn
das Asthetische hat, wenn es Denken differenziell vérschiebt, eine mediale Funktion. Es
sei heir nachdriicklich nicht behauptet, dafl Anders* Analysen dadurch weniger plausibel
sind; aber darum geht es auch nicht. Es geht darum, daf} Anders eine Kulturphilosophie
beansprucht, welche — wie immer man ihr geneigt ist — eine: Ontologie anstelle der Ein-
sicht in die 4sthetische Differenz zwischen fiktionalem Zeichen und problematisierter Be-
zeichnungsrealitiit setzt und so zwangsliufig auf einen Ontologismus zuriickfillt, der gera-
de ethisch nicht mehr produktiv gemacht werden kann. Denn ethisch wirken kann nur,
was dsthetisch ist. Dafiir ist die fiktionale Aufschiebung des Realen durch Zeichen konsti-
tutiv. ' ‘ '

Anders betrachtet die Konstitutionsformen des technischen Wissens wie die der 8kono-
mischen Technologien als Vorstufe zur direkt kriegerischen Zerstdrung der. Stoffe und
Dinge''. Die strukturelle Angleichung der Lebensformen an die alle Bereiche unsichtbar
bestimmenden Grofimaschinerien einer apparatisierten Technologie, die auf beschleunigte
Vernichtung aller Rohstoffe und damit erst recht des Menschen als Mediums des Fortlaufs
der Vernichtung” setzt, bedingt eine Umkehrung von Realitit und Phantastik. Es ent-
steht eine grundsitzliche Wahrnehmungsaporie: Wahrnehmung hat sich einzig noch zu be-
wihren an der Nicht-Wahrnehmbarkeit des Realen. Die vorgeblich ,realistische’ Wiederga-
be des Realen erliegt wie jeder Positivismus dem Zwang zur Flucht. Realitit bestimmt sich
hinter und neben dem Sichtbaren als die Funktionale einer Welt, die nicht mehr Bilder
ihrer selbst liefert®. Das bestimmt den Mechanismus einer ,prometheischen Scham‘*:
Vorstellbarkeit greift grundsitzlich zu kurz und fillt hinter Machbarkeit zuriick. Die Lo-
gik der Handlung ist eine der Umsetzung: was immer erfunden und produziert worden
ist, ist nicht nur intentional auf Verwirklichbarkeit angelegt, sondern materiell nur konzi-
piert als Vorgriff auf seine Realisierung. Solange prometheisch zuriickgenommene Scham
nicht die Selbstherrlichkeit des Produzierens verhindert, solange gibt es in- dieser Optik
keinen Bruch mit der eindimensionalen Logik voll umfinglicher Realisierung von Plinen,
Einrichtungen, Konzepten und Absichten. Die Logik der Forschung ist zunehmend
militdrisch-industriell organisiert, eine Logik der Umsetzung wire die kraft Wahrnehmung
einer Differenz ethisch befihigte Suspendierung der menschlichen Pline und damit eine
Utopismuskritik am Realen selbst. Deshalb ist fiir die praktische Konstruktion einer sol-

_ 10. Vgl G. Anders, Antiquiertheit II, z.B. S. 155 (,;wahr ist ja umgekehrt, daB"), S. 213 (,wahr ist
Vlfﬂmehr“) und viele andere Belege apokalyptischer Rhetorik: Eigentlichkeit einer Wahrheitssugge-
stion, die als Gestik vorgetragen wird.

11. Ebda,, S. 285.

12. Die spezifische Verbindung des Phantomatischen mit der exponentiell wachsenden Beschleuni-
gung hat Anders nicht nur friiher, sondern genauer gesehen als Virilio oder gar Flusser.

13. Anders, Antiquiertheit 1I, S. 327. : ‘ - R

14. Vgl. ders., Antiquiertheit I, S. 21-95.
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chen Erkenntniskritik die Begriindung der Vermittlung einer solchen differenziellen Inter-
Medialitit zwischen Plan und Realititsanspruch entscheidend. Das wire eine Grundlegung
des Asthetischen. Die Einsicht darin verstellt sich Anders aber mit einer ontologischen
Kulturkritik, die das Asthetische in der Verlingerung der Kritik der Massenkultur als Ma-
terial systematischen Betrugs, als Fetischisierung des sinnlich erscheinenden Entzugs der
Einsicht in das Eigentliche denunziert. Anders* Mifitrauen in die medialen Techniken der
industrialisierten Freizeitkultur — deshalb immer wieder seine Invektiven gegen die elek-
tronischen Bildmedien® — macht ihn blind fiir die Tatsache, daff selbst im fiktional ge-
setzten unschuldigen Urzustand, als blofle Anthropologie, Imagination und Symbolisie-
rung, visuelle und logische Systeme der Interpretation von Welt nicht iiber eine absolute
Unterscheidungskraft zwischen wirklicher und fiktiv-medialer Wirklichkeit verfiigen. Vir-
tuell nimlich ist-der Aufbruch aus dem Bann des Unmittelbaren immer nur fiktional zu
leisten. Die Problematisierung des Realefi ist- nur méglich durch die anerkannte Realitit
des Imaginativen. Denn nur imaginativ lassen sich wirkliche und mediale Realitit unter-
scheiden. Beide gehen aus der Bestimmtheit des Irrealen durch (immaterielle) Wahrneh-
mung hervor. Anders‘ unterstellt einen sensuellen Realismus, der Eigentlichkeit — wie alle
derartigen Kulturapokalyptiken'® — in die vermeintlich medienfreie Vorgeschichte ver-
weist. Er sitzt einer Fiktion auf, deren Realitit eben gerade in der Realititsanpassung von
Techniken — im weiten Sinne verstanden als kulturelle Kompensationen natiirlicher Defi-
zite; also auch als: Kiinste — sich bewshrt. Und zwar noch dann, wenn dieser Angepafitheit
nicht die moralische Qualitit eignet, die rigide Moralisten wie Anders gerne hitten. Seine
Analyse verwandelt sich am Punkt der Koppelung von Widerspruchsfreiheit und diese ob-
jektivierender Handlungen in eine Zuriicknahme der Probleme einer Logik der Umset-
zung. Denn fiir diese wiren gerade Ungleichzeitigkeit, Widerspruch, Unzulinglichkeit,
Stdrung und Verlust kennzeichnend. Anders kann seine Kulturkritik nur durch Tugendter-
ror retten. Das bedeutet eine Umkehrung der gerade moralisch hilflosen Wahrheit: nur der
Weltuntergang bewiese die Analytik derjenigen Andersschen Gedanken, aus denen die Ein-
sicht in moralische Handlungsfolgen und ethische Gebote dieseits jeglichen freien Willens
mechanisch diktiert werden kénnten. Anders setzt auf eine Kultur des Ernstfalls. Da-
mit verdoppelt er, was er in seinen Analysen dem Realen vorwirft, an der Ethik des
eigenen Erkennens. Er. degradiert das moralische Subjekt seiner eigenen Analysen zur
bloflen Mitgeschichtlichkeit. Das ist nicht allein unsinnig, sondern logisch skandalés: die
blofe Tatsache, dafl die Realitiit durch ein Denken von der Art des Andersschen analysiert
und auf den Kern ihrer produzierten ethischen Defizite gebracht wird, widerspricht der
Dekretierung der totalen Hilflosigkeit und der universalen Verblendung. Es ist nicht einzu-
sehen, wie Anders dem von ihm objektivierten Totalitarismus massenkultureller Verblen-
dung selber entgehen kénnte, es sei denn, er schriebe sich ein gttliches Bewufitsein zu.
Anders teilt mit der Tradition der gesamten kritischen Theorie die Verschmelzung eines
gesellschaftlichen mit einem transzendentalen Bewuf3tsein. Das gilt natiirlich erst recht,
wenn die prigenden alltagskulturellen Mystifikationssysteme. von Konsum, Bildschirm,
Warentempel, Unterhaltung und Star‘Tum fiir eine gewissermaflen methodische. Nutzung

15. Z.B. Antiquiertheit I, S. 51, 53, 81, 90, 170, 196, 210ff., 2481f., 266, 273, 286, 347, 453.

16. Ein ebenso erfolgreiches wie banales Beispiel: Neil Postman, Wir amiisieren uns zu Tode,
Frankfurt 1985; dazu: Hans Ulrich Reck, Das Verschwinden der Politik im Showbusiness. Zu Neil
Postmans Plidoyere fiir die Abschaffung der modernen Kultur, in: Merkur 6/1986, Miinchen, S. 5151f.
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dieser Synthese aus der Logik eines ,Systems‘ an diesen Begriff von Totalitit gebunden
wird. Empirisch laflt sich so natiirlich Evidenz erzwingen. Aber erkenntnistheoretisch
bleibt hier nichts weiter als eine Erschleichung: entweder gilt Totalitit als iibergeordnete
Bestimmtheit im Sinne eines absolut verbindlichen Handlungsdrucks und dann ist nicht
zu erkennen, wie iiberhaupt Einsicht in sie méglich wird. Ober aber sie ist eine Fiktionali-
sterung, mit der auf bestimmte Tendenzen der Kulturentwicklung hingewiesen werden
soll, und dann ist nicht zu sehen, wie ihre analytische Begrifflichkeit, die Bestimmtheit
des Anspruchs an Ver-Fiigung soll aufrechterhalten werden konnen. Ist ein Einzelner
Teil eines bestimmenden Ganzen, dann kann er blof} die Relationen des Individuellen zu
einem Ganzen, aber nicht dessen absolute Struktur erkennen. Das ist die Begriffsaporie der
kritischen Theorie seit jeV: ein Einzelner, der im Namen einer Einsicht in die Totalitit
die Unmdglichkeit ihrer Einsicht durch einen Einzelnen dekretiert. Natiirlich wiirde ein
erkennender Einzelner bereits eine Suspendierung des Totalen an diesem selber vorneh-
men: es wire nur noch eine relativierte Ganzheit. Diese Relativierung aber ist eine 4stheti-
sche Beanspruchung von Handlungsformen. Dafi Anders nicht hier ansetzt, belegt, daf}
ihm die Apokalyptismusrhetorik prinzipiell zwingend erscheint. Denn andernfalls hitte
er seine Tendenzanalysen (deren Qualititen im einzelnen davon nicht abhingen) auf die
istehtische Differenz und die Erfahrung stiitzen miissen, daf§ kein System die Selbst- mit
den Fremdbeziigen homolog zur Deckung bringen kann. Es ist deshalb fiir Anders auch
kein Problem, ganz individuell zwischen von der Natur vorgesehenen und von der Natur
nicht vorgesehenen Lebensformen zu unterscheiden®®. Anders gesagt: fiir diese Art Kul-
turkritik sind die ,Automationshirten* selbstredend immer ‘die. Anderen®. Fiir Anders
fille das Leben mit Konformierung schlechthin zusammen®. Doch auch hier gilt: der
dem System angelastete Zwang zum Konformismus entspringt zu nicht geringen Teilen ei-
ner behavioristischen Theorieoptik. Auf die Hintergrundsannahmen des unterschiedlosen
Gelingens vollkommener Identitit der Menschen mit der Gewalt der gesellschaftlichen
Formen? muf}, im Gegenzug gegen solche theoretische Blick-Selektion, das dsthetische
Argument verweisen. Die befiirchtete Gleichheit der Menschen ist nicht zuletzt ein Hoff-
nungssurrogat fiir den Verzweiflungstheoretiker, der in-dieser Gleichheit die Richtigkeit
seiner Theoriewahl bestitigt sihe (und diese Richtigkeit ist ihm — das ist der spezifisch
philosophische Anspruch, den Anders in seiner Kritik der akademischen Philosophie
mehr als deutlich anmeldet® — offensichtlich jenseits der Phinomenalitit der soziologi-
schen Betrachtungen wichtig). Anders substituiert am Beispiel der Reklame die Dinglich-
keit durch ihre rhetorische Appellation®. Genauso hofft er, mit seinen Theorieperspekti-
ven insgesamt verfahren zu konnen: daf} ihre Rhetorik ihre Dinglichkeit in die Welt setzt.
Deshalb kommt es Anders zupafl, sagen zu kénnen, wir lebten bereits in einem nach-
ideologischen Zeitalter®, Denn die Totalitit einer durch und durch iodeologisierten Pro-

17. Dazu Michael Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie,
Berlin 1969, | ’ |

18. So in Antiquiertheit II, S. 24.

19. Vel. ebda, S. 30.

20. Vgl. ebda,, S. 143.

21. Vgl. ebda,, S. 149f.

22. Vgl. ebda,, S. 4114f.

23. Vgl. ebda,, S. 160ff.

24. Vgl. ebda,, S. 190.
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duktewelt, die das ,;Menschliche* ausgeschlossen hat, liefert jenen Zwang zur Geschlossen-
heit, den Anders fiir seine Ontologie braucht. Er kann seine Ethik nur als apokalyptischen
Dezisionismus diesseits der eigentlich eriibrigten Willensfreiheit einklagen, weil in seiner
Theorieperspektive das Asthetische von den Verfiihrungsapparaturen der Warenerotik, der
Sexualisierung des Konsums und den Liigen der Werbung besetzt ist. Anders braucht den
Begriff des Asthetischen dufierlich und folglich véllig falsch. Deshalb greift er auch ,Media-
litit® an. Allerdings verkehrt er diesen Begriff: er versteht darunter die Ununterscheid-
barkeit und die Unterschiedslosigkeit zwischen Aktivitit und Passivitit. Natiirlich be-
wirke das eine Suggestion von Unmittelbarkeit. Anders wiirde dem nur entgehen, wenn
er die kommunikativen Gehalte des Asthetischen aus der Medialitit, der Differenz, ent-
wickeln wiirde. Anders’ Theoriemodell gehrt zur Ideengeschichte der Asthetikfeindlich-
keit, die im - Zeitalter der potenzierten elektromschen Bnlderzeugungsapparate eine neue
Schein-Evidenz erhalten hat.

Theorieintern kann man sich abschlieflend mit dem Verzeichnen eines logischen Selbstwi-
derspruchs begniigen, der — ganz im Stil des vorgeschlagenen Apokalyptismus — Analyse
im Gestus des verweisenden Zeigens aufscheinen lilt. Hier in Form zweier Zitate: ,,... wih-
rend das Faktum der Grofitechnik, das unserer Gefahr zugrundeliegt, unidentifizierbar
bleibt und weder bekimpft noch dingfest gemacht werden kann: % ,,er werden der Fi-
higkeit: beraubt, Reahtat und Schein zu unterscheiden:? ' ‘

2.2. Neuerliche Sehnsucht nach gelungener Identitit

Der Erfolg der Kynismusthesen von Sloterdijk?® hat mehrere Voraussetzungen. Zunichst
verwertet er einen Uberdrufl an der akademisch-formalistischen Philosophie, indem er
philosophisches Renegaten- und Aufienseitertum in die ironisch umspielte Form des philo-
sophischen Grofidiskurses zuriickbringt, d.h. also die externe Weisheitsrhetorik ‘mit den
internen Logikbedingungen diskursiver Auflerungen vereint. Bereits das ist eine Medienlei-
stung, die auf der Popularisierung der Denkwelten im°Anschlufl an die Rezeption des fran-
~ zbsischen Post-Strukturalisimus® beruht; nicht zuletzt vermittelt durch bildende Kunst,
Video und die Ausstellungs- sowie insgesamt Publikationstitigkeit des Centre Georges
Pompidou in Paris. Nicht die Dekretierung eines Modischen ist hier angezeigt, sondern
die Tatsache, dafl Symbolisierungen materiell werden, indem sie durch materielle Medien
der sozialen und politischen Distribution von Imagination zu Realititen gemacht werden.
Denkformen, Verhaltensmodifikationen, Einstellungen, Stilisierungsattitiiden, Selbstver-
stindlichkeiten und intentionale Befindlichkeiten entspringen den Diskursformen, die als
eigentliche institutionelle Praxisformen semiotischer Zeichenrituale, als potentielle sozio-

25, Ebda,, S. 202, vgl. Antiquiertheit I, S. 286ff.

26. Antiquiertheit II, S, 409.

27. Ebda,, S. 252.

28. Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 2 Bde., Frankfurt 1983; vgl. ders., Zur Welt
kommen — Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesungen, Frankfurt 1988, S. 60ff., 108ff.

29. Vgl. Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 2.a.0.; Manfred Frank, Was
ist Neostrukturalismus?, Frankfurt 1984; Jiirgen Fohrmann/Harro Miiller, Diskurstheorien und Lite-
raturwissenschaft, Frankfurt 1988. .
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logische Formen der symbolischen Gewalt angesehen werden miissen®. Es ist im Zeital-
ter der medialen Fiktionalisierung nicht mehr so, dafl Produkte zirkulieren; Offentlich-
keitsanspriiche und bedeutsame Geltung werden aus dem Programmieren von Diskursbe-
dingungen und Distributionsformen entwickelt. Die dafiir geeigneten Produkte sind Pro-
grammiergrofien mit dem Eignungszwang, die Beherrschung der Distributionsformen adi-
quat zur Darstellung zu bringen: Insofern ist der Grund-Modus philosophischer Denkan-
spriiche im Medienzeitalter an die rituell perfektionierten Techniken des In-Szene-Setzens
gebunden®. Die zweite Bedingung ist eine Konjunkturfrage der Wirkungsgeschichte phi-
losophischer Kulturkritik. Hier schlieit die nachkritische Phase der franz&sischen Philo-
sopheme an die durch kritische Theorie vermittelt politisch besetzte' Ausblendung ilterer
Metaphysiken, konkret:-an Heidegger und damit an die Diskreditierung des Metaphysi-
schen an. Die hier.vollzogene Revision hat zusitzlich das kokette Moment, im Modus der
Dissidenz an eine Bastion akademischen Philosophierens anschliefen und philosophisches
Renegatentum als Anspruch an althumanistische Ernsthaftigkeit prisentieren zu kénnen.
Sachlich entscheidend sind hier ontologische Strukturgleichheiten zwischen der heidegger-
schen Metaphysik (die vorsokratische Ununterschiedenheit zwischen Subjekt und Objekt
intendiert) und den auf der Linie von Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault und Derrida
— allerdings mit ganz anderer Interessenrichtung vollzogenen — Dekonstruktion eines
identititsphilosophischen Subjekt- und Bewufitseinsanspruchs. Die post-strukturalistische
Phase dieser vielfiltigen franzosischen Philosophien ist gekennzeichnet durch die Radikali-
sierung einer Kritik an Vorstellungen, Sein besetze eine reine Prisenz. Gegen die Auffas-
sung, diese Prisenz lasse sich in der Ordnung des Sprachlichen so auslegen, dafl die Eindeu-
tigkeit von Sinn (namenstheoretisch®?) als Reich objektiver Bedeutungen, als ontische
Selbstentbergung des Metaphysischen resultiere, wenden sich die Studien der in Schrift, Ar-
chiven und Lexika als kollektives, transpersonales Gedichtnis sedimentierten Systeme des
menschlichen Wissens, -die Derrida und Foucault -betrieben haben®. Dekonstruktion
bedeutet* die Anerkennung der unaufhebbaren Verweisungsfunktion der Zeichen als
Zeichen (und nicht als Namen, seis des Ontischen oder des Heiligen wie z.B. in der jiidi-
schen Philosophie®). Der. raunenden Stimme als dem privilegiert beanspruchten Ort sich-

30. Vgl. Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frank-
fure 1982; ders., Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt 1970; ders. ‘ .

31. Deren bis zur bewufiten Ununterscheidbarkeit von Lebensweltphilosophie und Design reichen-
den Phinomenologie hat Petér Sloterdijk 1987 in einem Vortrag im Ziircher Museum fiir Gestaltung
pointiert: ,In-Szenie’ o \ :

32. Vgl. als analytisches Pendant: Saul Kripke, Name und Notwendigkeit, Frankfurt 1981.

33. Vgl. dazu Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt 1971; ders. Archiologie des Wis-
sens, Frankfurt 1973; anhand einer Heidegger-Lektiire entwickelt bei Jacques Derrida, Ousia, in:
Randginge der Philosophie, Frankfurt/Berlin 1978; ders., Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frank-
furt 1988; ders., Psyché. Inventions de 'autre, Paris 1987; zum Verhiltnis von Politik und Kunst in
der Heidegger-Rezeption: Philippe Lacoue-Labarthe, La Ficition'du Politique, Paris 1988,

34.Vgl. dazu: Fohrmann/Miiller (Hrsg.), Diskurstheorien..., a.2.0., S. 81ff.; 95ff.

35. Vgl. Walter Benjamin, Lehre vom Ahnlichen, in: ders., Gesammelte Schriften. Bd. IL1., Frank-
furt 1977, s, 204ff.; ders., Zur Kritik der Gewalt, in: ebda., S. 1791f.; ders., Uber Sprache iiberhaupt’
und iiber die Sprache des Menschen, in: ebda., S. 140ff.; Gershom Scholem: Walter Benjamin und sein’
Engel, in: Siegfried Unseld (Hrsg.), Zur Aktualitit Walter Benjamins, Frankfurt 1972, S. 87-138; ders.,"
Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, in: ders., Judaica III. Studien zur jiidischen My-'
stik, Frankfurt 1973, S. 7-70.
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selber offenbarender Metaphysik setzt Dekonstruktion die Schrift entgegen als, wie Derri-
da das nennt, ,différance’, als unterscheidende Leistung einer Preisgabe der Ahnlichkeits-
suggestion zwischen dem Zeichen und seinem ontologischen Imitat im Reich der Ideen.
Darin darf man insgesamt die isthetische Grundlage der franzésischen Diskursphiloso-
phien erblicken, denn diese Art Differenz suspendiert die Identiit der Sprachzeichen mit
ihrem ontischen Bezeichnungskorrelat und interpretiert sich selber als Bewegung eines zu-
gunsten des Fortgangs von Interpretationen vollzogenen Aufschubs. Darin leitend ist eine
Absage an jegliche Verdinglichung der Differenz. Sie wird zu einem isthetisch zu ent-
wickelnden Modus der Unterscheidung, ~
Diese isthetische Beziiglichkeit ist es vor allem, die Sloterdx;k nicht allein beerbt, son-
dern zunehmend — und dies ist die dritte wesentliche Zeitgeistbedingung seines Philoso-
phierens — mit neuer Identitit und Ganzheit versprechenden, positiv zustimmungsfihigen
Weltdeutungskonzepten — 2.B. dem-von J.E. Berendts ,Nada Brama. Die Welt ist Klang®
und den Chancen eines so erdffneten Riickgriffs auf die Ungleichzeitigkeiten eines ver-
schiitteten Harmonikalismus® — verbindet. Obowhl Sloterdijks Kynismus ein Spielprin-
zip bedeutet, das Metaphysik als mogliche Variante eines kosmologischen Wiirfelns behan-
delt, das im Ausnahmefall durchaus so etwas wie Wahrheit, Signifikanz und Identitit pro-
duzieren kénne, ist das die Analyse bestimmende Modell deshalb noch nicht ein zur Meta-
physik differenzielles. Denn Indifferenz ist kein aus Irrtum’ zufallendes. objektives Gut,
sondern Produkt eines Trainings, das keinesfalls weniger anspruchsvoll ist als das einer po-
sitiv heilsgeschichtlichen Metaphysk. Sloterdijk geht also zunichst von der durchaus beru-
higenden Méglichkeit aus, auf identititszwingende Metaphysiken zugunsten einer Alltags-
list konzeptualisierter Irrtumsverwendung verzichten zu kdnnen. Aber in radikaler Weise:
vollzogen wiirde das den Verzicht auf eine alternative Welterklirung bedeuten. Diesen
Preis will Sloterdijk offentsichtlich gegeniiber den Lockungen einer Ganzheitsphilosophie
nicht bezahlen, die Ganzheit ganz einfach'dort ansetzt, wo sie nie mit Identitit als einem
Letztverbiirgungsmodell in Berithrung gekommen ist, nimlich in der Grauzone von Weis-
heit und einem Kulturrandlativismus, der seit Feyerabends Beliebigkeitsprogramm, das Ra-
tionalitdt mit einem Dezisionismus krudester, jeweils momentanisierter Meinungseinstel-
lung zusammenfallen 1ift”, schlicht alles an Rationlitit zulifit, was beansprucht wird. In

36. Zur Wiederaneignung des pythagoreischen Harmonikalismus: Hans Kayser, Ein harmonikaler
Teilungskanon. Analyse einer geometrischen Figur im Bauhiittenbuch des Villard de Honnecourt, Zii-
rich 1946; ders., Lehrbuch der Harmonik, Ziirich 1950; Paul v. Naredi-Rainer, Architektur und Har-
monie, Zahl, Maf} und Proportion in der abendlindischen Baukunst, Kéln 1982; fiir die Darstellung
der Postualte von J.E. Behrens: Peter Sloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung und ptolemdische
Abriistung, Frankfurt 1987, S. 85ff.

37. Gleichwertigkeitsbehauptungen hinsichtlich aller uberhaupt vorfindlichen oder beanspruchba—
ren Traditionsorientierungen markieren die metaphysische Phase einer durch Erkenntniskritik radika-
lisierten Erkenntniskrise, fiir die Paul Feyerabend das Stichwort, ,anything goes®, nicht aber die kultu-
relle Reflektion, nimlich das Durchschauen der Bedarfslage, eines metaphysischen Relativismus als des
neuen absoluten Geltungsprinzips fir blofl habituelle Wahrheitsanspriiche, geliefert hat. Vgl. dazu
Paul Feyerabend, Erkenntnis fiir freie Menschen. Verinderte Ausgabe, Frankfurt 1980, S. 271f.; 39ff.,
681f., 97ff., 134ff., 195ff.; ders., Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnis-
theorie, Frankfurt 1976, z.B. S. 230ff.; ders., Die Autoritit der Wissenschaften, in: ders., Der wissen-
schaftstheoretische Realismus und die Autoritét der Wissenschaften. Ausgewihite Schriften 1, Braun- -
schweig 1978, S. 153-367.
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seinem zum Traktat erginzten Vortrag unter dem Titel ,,Kopernikanische Mobilmachung
und ptolemiische Abriistung*® — dessen Titel deutlich Konnotationen zur Technik-
Apokalypse von Giinther Anders aufweist — benutzt Sloterdijk den kulturell gewachsenen
Freiraum fiir die zu mythischer Historienerzihlung zuriickkehrende Art eines zeitbezoge-
nen Philosophierens. Nur ein formalistisch-akademischer Standard wiirde dogmatisch die-
se Moglichkeit als apriori ungeniigend zuriickweisen und iibersehen, daf} es in der Tat um
einen kulturellen und keineswegs einen blof} ‘subjektiven Denk-Spiel-Raum geht. Sloter:
dijk wendet gegen den Ontologismus zunichst eine szientistische Gegen-Plausibilitit. Das
2.B. laflt sich einfach setzen: die Sonne geht auf. Dies gilt als phxlosop}usche Wahrheit und
nicht die wissenschaftliche Variante, dafl richtig zu formulieren sei: die Erde dreht sich um
die Sonne. Nun ist aber vorab nicht einzusehen, weshalb in Raktion auf die in der Philoso-
phiegeschichte — mit der Auflésung der antiken Skepsis durch die mittelalterlichen Glau-
bensontologien beginnend — gepflegte verichtliche Abwertung des alltiglichen Bewufit-
sein als Philosophie schon die blofle Umwertung dieses Sachverhalts soll gelten kénnen.
Gleichviel: Sloterdijks Kernmetapher verrit nicht nur einen merkwiirdigen Sentimentalis-
mus gegeniiber demjenigen common-sense, der in Deutschland nie wissenschaftswiirdig
(allerdings sehr woh!l in der harten Wihrung der politischen Mystifikationen anerkannt)
geworden ist. Dariiberhinaus liegen Stirken (deskriptiv-phinomenologischer ‘Art) und
Schwichen (konzeptuell-reflexiver Art) von Sloterdijks Philosophieren (das, kulturell ge-
wertet als Beispiel, tatsichlich ein philosophisches Denken ist, wie jedes, das Reflektionen
anstellt) in der Tatsache, dafl sein Denken die Ordnung eines sich selber vervollkommnen-
den Metaphorismus hat und — nicht selten in Nihe zu Heidegger, den'er als Meisterdenker
zu rehabilitieren bestrebt ist — so als Iteration von Bezeichnungen und Worten wirkt.’
In-Szenierung als Programm, — mit Sloterdijk hat ein zeitgemifles durchaus anstindig
intendiertes Denken eine Immunititsgrenze gegeniiber Design erreicht. So gilt Sloterdijk
Denken als Perpetuierung von Nicht-Fortschrittlichkeit und als Poesie eines Augenblicks,
der sich selber in Permanenz als jeweils ersten Augenblick, als prima philosophia setzt”,
Gegen den Uberhang des Kreativen fordert Sloterdijk zwar die Grundlegung des Astheti-
schen im tradierten Sinne als Wahrnehmung, bestreitet aber dennoch gerade der Moderne
diesen Rezeptionsbezug®. Modernitit gilt ihm als Eroffnung einer Perspektive auf die-
durch Modernititskritik erméglichte Verweigerung von Kohirenz und ontologischer
Signifikanz*, Deshalb muf§ Theorie eigentlich als Therapie, Reflektion als Relaxing, Kul-
tur als Kult gelesen werden. ,,In meinen Augen sind neu-metaphysische Theorickomposi-
tionen nur als ptolemiische. Entspannungsiibungen zu verstehen!? Die Semantik des
Musikalischen gibt dafiir ein. methodologisches wie ein ontologisches Beispiel: Ontologie:
als gewirkter Klangteppich des Realen greift die Metaphysiktradition substanziell auf und.:
wendet den Harmonikalismus (allerdings unter Ausblendung seiner mathematisch stren-
gen Konstruktion) auf die Vision einer neuen Weltganzheit an. Am’sympathischsten an
dieser Konstruktion ist die Verweigerung des Ernstfalls; die Asthetik des Spiels ist nicht
ein Themenbereich, sondern das reale Feld des sich selber entwerfenden Philosophierens.

38. A.a0. [Anm. 36, Sloterqu]
39.Ebda, S. 54, 103.

40. Vgl ebda. S. 66, 126.

41. Vgl. ebda., S. 29f,, 61f., 102.
42.Ebda,, S. 113.
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Die ptolemiische Alltiglichkeit derer, die ihren Augen, ihren leiblichen Sinnen, dem Erfas-
sen des Erscheinenden vertrauen, wird zur anthropologischen Residualitit und damit
durchaus zum schuldlosen Naturzustand der Eigentlichkeit gemacht. Sloterdijk tendiert
trotz einer differenzierten Beschreibung der Kultur der Moderne dazu, deren Asthetik als
Technikkomplex der Mobilmachung zu konzeptualisieren, um den Gegenzug iiberlegenen

- gsthetischen Komplexititssuchens nicht nur als neue Kultur zu beanspruchen, sondern als
Konsequenz aus dem Defizit der Moderne abzuleiten. Damit wird aber ein Selbstverstind-
nis auf eine Nachgeschichte projiziert, von deren Anspruch mit Sicherheit blof} die Kritik
der Gegenwart bleibt. Deshalb die Rede von einer ,postmodernen Asthetik® auch hier, die
doch eigentlich heiflen miifite: Plidoyer fiir etwas Anderes. ,,Aufs ganze gesehen vollzieht
die postmoderne Asthetik eine Rehabilitierung der. mesokosmischen, lebensweltlich be-
wihrten Sinnlichkeit -angesichts der mobilisierenden. Asthetiken“?.. Abgesehen davon,
dal die ,,postmodernen Asthetiken keiriesweg den Eindruck erwecken, sie seien iiber
massive Kulturkampf-Rhetorik erhaben, miissen doch ernsthafte Bedenken angemeldet
werden, Sinnlichkeit als lebensweltlich bewihrt dieseits der Diskussion um Entfremdungs-
und ApokalypseThematiken zu beanspruchen. Es fehlt Sloterdijk prinzipiell an einem auf
Zusammenhang (genauer: Erfahrung des Zusammenhangs von Briichen in Zusammenhin-.
gen) hin angelegten Begriffs des menschlichen Sinnesvermégens, zu dem kategoriale Orien-
tierungen ebenso zu rechnen sind wie die kollektiv abgelagerten Bedingungen der verschie-
benden Symbolisierung, d.h. die Erkenntnis der Abhingigkeit der Sinnenserkenntnis von
medialen Vermittlungen der durch sie gelieferten Reize*. Dem entspricht die Beschrei-
bung der Krise der Philosophie als eines Syntheseverlustes und umgekehrt: die Beanspru-
chung einer wieder méglichen Philosophie als eines Hangs zu ,,neo-synthetischen Syste-
men** Sloterdijk setzt auf die permanente subjektive -Verfliichtigung aller objektiven
Setzungen durch das Prinzip einer offenen Erfahrung.*

Offene Erfahrung impliziert hier aber nicht nur die Bedingung, dafl Erfahrenes ohne
Interpretation nicht konstituiert werden kann, sondern dafl die Offnung der Organe des
Menschen mit der ‘ontologischen Verfassung der Welt wirklich korrespondiert. Zwar ver-
spricht die Rede von der Neo-Synthese einen substanziellen Monismus, aber offensichtlich
hilt Sloterdijk an einer dualen Konzeption fest. Damit der Mensch sich selber als den sich
konstituierenden Entwurf erfahren kann, als den’er-in seinem Begriff sich zu setzen be-
strebt ist, mufl er der Welt als ontisches Dasein vorformen, was von ihr her bereits vor
der Aneignung durch den Menschen' den Menschen enthilt. Diese sensualistische Konse-
quenz aus einem wie seit je ontologisch vorgeordneten Materlebegrlff zieht Sloterdijk;, al-
lerdings ohne sich der Konsequenzen wirklich bewuflt zu sein. ,,Da die Welt etwas ist, was
sich in Grenzen von sich her zeigt, werden unsere auf sie zugehenden Organe bestitigt und
geformt“¥, Damit aber eliminiert Sloterdijk die negative Differenz, die erst den ihn letzt-
lich interessierenden Begriff des Asthetischen als eine spezifisch kulturelle und nicht blof}
naturgeschichtliche Erfahrung begriinden kénnte. Auch Sloterdijk bestitigt eine merkwiir-

43. Ebda,, S. 69.

44, Fiir einen solchen, Medienaspekte und Erfahrungsformen integrierenden Begriff des Sinnenzu-
~sammenhangs vgl. Oskar Negt/Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisations-
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dig daverhafte Erfahrung in der Geschichte von intellektuellen Wandlungsvorschligen: die
zunichst scheinbar widersinnige Koppelung von Vorschligen synthetischer Offnung mit
einem reduktionistischen Vernunftbegriff. Merkwiirdig allerdings bleibt dieses Phinomen
nicht, wenn man sich den Mechanismus verdeutlicht, durch den es bedingt ist: da Rationli-
tit zur Gegnerschaft rechnet; die in den Systemen eines mit der Technik verschworenen
Wissens aufgesogen worden sei, ist ein erweiterter Begriff -von Vernunft: nur. anti-
rationalistisch propagierbar. Das entspricht einer linearen und homologen Lektiire von Ge-
schichte: die Ungleichzeitigkeit. alternativer Traditionen — mit dem kohirenten Bezug-
spunkt Aristoteles zum Beispiel iiber die mittelalterlichen Araber*, Giordano Bruno und
Spinoza zu Schelling, Simmel und Jean Gebser fithrend® — wird nominalistisch unter-
schlagen mit dem Intersse, einen gesetzten Realismus (objektivistisch vorspiegelnd) als line-
are Wahrheit des Wirklichen auszugeben. Das gelingt aber nur, wenn und indem man den
rationalistischen Reduktionismus als Horizont der tradierten Wahrheiten, als Qualitit der
Sache selber ausgibt. Diese Leistung iibernimmt bei Sloterdijk der Begriff des Ptolemii-
schen: in ihm werden AlltagsbwuStsein und reduktive Rationalitit der vorgeblich diesen
Alltag technisch-szientistisch austrocknenden Wissenssysteme und Erkenntnisinstitutio-
nen einer reduktiven Philosophie abstrakt getrennt. Das ist plausibel; zumindest ebenso
plausibel wie der Beschlufl, die ptolemiische Ansicht vom Aufgang der Sonne nicht blof}
als kulturelle Sprache der Lebensformen anzuerkennen, sondern zum apodiktischen Para-
digma wahren Erkennens aufzuwerten. ,, Ich glaube, daf das, was wir Rationalitit nennen,
im Grunde nichts ‘anderes als eine ptolemiische Funktion des Verstandes ist**®, Damit ist
der Zerfall der Philosophie als Metaphysik des Vorurteils vollumfinglich rehabilitiert. Der-
common-sense als kulturelles Pendant eines hochentwickelten positivistischen Formalis-
mus, wie er aus der angelsichsischen analytischen Philosophie weitherum als Tugend be-
kannt geworden ist, findet nun auch Einzug in eine zum Alltag gewordene Heideggersche
Ontologie, die in universalen Metaphorismen den Weisheitsbedarf der spatkapitalistischen
Unterhaltungswelt auf die ptolemiische Schwundstufe der subjektiv gesetzten sensuellen
Plausibilitit gebracht hat. Triumph des Zutriglichen — wobei mit aller Sympathie fiir das
ja gerade durch das Alltigliche und Vorfindliche maglich gewordene quasi-metaphysische
Verschonen von Welt und Geschichte“vzugestanden sei, daf} die Selbstverstindlichkeit des
bloflen Meinens als warmherzige Philosophie selten so eloquent und elegant vorgetragen
worden ist wie bei Sloterdijk —, der Triumph des Zutriglichen schliefft nicht allein.den
Re-Codierungsprozef§ des philosophischen Nihilismus seit Nietzsche (denn das Banale ist

48. Vgl. Ernst Bloch, Avicenna und die Aristotelische Linke, in: ders., Das Materialismusproblem
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Metaphysik und mufl nicht metaphysisch verdoppelt werden) als mediale Strategie von
Denkfiguren ab, die wie Einkleidungsmodelle behandelt werden. Was darin gravierend mit
beférdert wird, ist die Eliminierung eines Asthetikbegriffs, der anthropologische Differen-
zierung meint und nicht bloff die durch Ausstattungsbedarf-diktierten Versatzstiicke eines
_sneuen’ Denkens, mit dem das Subjekt sich seine soziale Anerkennbarkeit in einer Welt
retten will, die fiir derartig komplexe Konsensbildungen nicht mehr eingerichtet ist. Man
kann ohne Zweifel den Ptolemiismus als.ausreichend ansehen, um philosophisch das Le-
ben heute zu bestreiten. Aber dann mufi man ihn so praktizieren, wie er eben gerade er-
scheint. Thn philosophisch zu- verdoppeln, ist etwas ganz anderes. Dal man mit einem re-
duktiven Rationalitdtsbegriff blendend iiber die Runden kommt, sei nicht bestritten. Be-
stritten sei blof}, dafl man mit einer Rationalitit behauptenden Philosophie der Reduktion
von Rationalitic dem mit der falschen auch die wahre Welt abschaffenden Nihilismus®
noch irgend etwas Interessantes oder gar Neues hinzufiigen kénnte. Man kann die Philoso-
phie der ptolemiischen Reduktivitit nur schweigend vertreten: nimlich in der konkreten
Fiille des einem durch ihre Verlebendigung zufallenden Gliicks. Das macht sprachlos und
strahlend. Wo immer man aber eine Absetzung vertritt, dort ist man immer schon von
einem 3sthetischen Differenzialismus ausgegangen, der garade nicht der Trost des Zufallen-
den hinter sich weif}, sondern die Krise eines Bruchs mit dem Unmittelbaren. Wo mit gro-
flem rhetorischem Aufwand die poetische Fiille des Konkreten, der unmittelbaren Dog-
‘men zu einer eigentlichen wahren rationalen Philosophie aufgeblasen wird, dort verliert
nicht allein die Welt ihren Reiz (denn sie liegt nicht einfach. vor; vielmehr wird sie erst
in Differenz produziert), dort entpuppt sich derartige Philosophie ganz einfach als Feuille-
tonismus. Dem steht bekanntlich jede Laune gut zu Gesicht, wofern ihr Ausdruck den ist-
hetischen Bediirfnissen des fliichtig beruhigenden Lesens gehorchen kann. Insofern bleibt
von Sloterdijks Philosophieanspruch sein Wissen um den In-Szenierungswert der eigenen
literarischen Praxis und das Sich-Einreihen in einen Kontext, der nun auch Philosophie so
handlich macht wie die Vernissagen die jeweils letzten Kunstereignisse. Eine ptolemiische
Welt hitte ihren einzig metaphysischen Sinn und Zweck darin, Philosophie zu eriibrigen
und alles Denken zugunsten der Befriedigung der Organe, die der Welt zustreben (nimlich
genufl-siichtig), zu eliminieren. Es ist nur konsequent, dafl Sloterdijk die Kunst diesem er-
neuerten Hedonismus eingliedern und sie als Bestandteil einer Programmatik des Anti-
Modernismus preisen will; denn tatsichlich hat die radikale Asthetik der Moderne die 4st-
hetische Differenz bis zum Zusammenbruch jeglicher Art von Metaphysik gefordert. Das
ist ja gerade die Konsequenz der Idee der absoluten Kunst, die Freiheit als Idee noch in
der Notwendigkeit des Scheiterns aller Identitit unhintergehbar gemacht hat®. Entspre-
chend koppelt Sloterdijk Kunst generell mit den einzig als Kampfrhetorik, keinesfalls aber
als Geschichtsschreibung plausiblen Topoi der Modernismus-Kritik, mit Innovations-
zwang, der Interpretenherrschaft, dem hermeneutischen Moralismus (was immer das hei-

51. Vgl. Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt 1973.
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fRen soll, wenn man sich klarmacht; dafl Hermeneutik immer Kunst der Moral ist*). Un-
appetitlicherweise scheut er sich nicht, die Moderne einer ,,sthetizistischen Ausbeutung
der Psychose*®® zu zeihen. Angesichts einer solchen sozialhygienischen Vokabulars (das
natiirlich nicht dsthetisch argumentiert, weil es an Unmittelbarkeit vorab interessiert ist)
mufl sich Sloterdijk seinen kulturellen Zuschnitt als den eines John Dewey fiir eine in
Baghwan-Sekten und Medienzauber grofigewordene Generation sich von politischer Ethik
dispensierenden Narzissten vorrechnen lassen, die ihre jeweilige Befindlichkeit und senti-
mentalistische Empfindsamkeit bereits deshalb fiir eine kulturell bedeutsame Tatsache hal-
ten, weil sie ihr Dasein auf der Welt mit einem ontologischen Sinn aufladen méchten. Dafl
Sloterdijk sich in der Umgebung von Kiinstlern wohlfiihlt, die ihre ptolemiische Ewigkeit
vorfithren, wundert nicht. ,Wenn nicht alles triigt, so melden die Sinne der Kiinstler jetzt
vor allem ptolemiische Impulse, sie sprechen vom alte Schweren, vom unerleichterten Le-
ben, vom Unvorgestellten, Dichten, Schmerzlichen, Singuliren, von Sonnenaufgang und
Erduntergang, von vergessenen Dingen“*, Hypothese, Apokalypse — alles eins¥; mit
solch idyllisierender rhapsodischer Urgeschichtlichkeit reiht Sloterdijk die als Philosophie
des gesunden menschlichen Ressentiments eingeklagte Philosophie einer reflektionsmiiden
Generation in eine sich eschatologisch gebirdende, dem reinen Klangzauber des interessant
Unerkennbaren verfallende Eliminierung der dsthetischen Differenz ein. Diese Umgebung
diirfte Sloterdijk — vorerst noch — nicht gefallen, aber die Konsequenz seiner Kulturpro-
grammatik liuft auf einen Irrationalismus hinaus, der die Widerspriiche des Rationalen (im
weit genommenen Sinne einer Gesamtorganisation der Erfahrungen durch alle dem
Mensch méglichen Sinne und Quellen, einschliefflich Intuition, Magie und Religion) nicht
mehr an diesem selber differenziert, sondern in Haltungen eines Meinens und damit im
reinen Kampf des SO-UND-NICHT-ANDERS Behaupteten aufgehen 136t. Die aggressive
Variante des nicht verkrafteten Nihilimus macht ja seit je auf der rechten Seite die Potentia-
le eines solchen Irrationalismus mobil. Die Resurrektion des Selbstverstindlichen®, der
Hang zu einer totalen Identitit®, die Inversion der eigenen Projektion auf eine insgesamt
als kriegerisch denunzierte Moderne®, wobei diese zugleich als entartete Vorzeit er-
scheint, entspringt dem totalitiren Rest eines sich religiss revolutionierenden Nihilismus,
der die Einsicht in die #sthetische Differenz nicht an den banalsten, trivialsten Lebensfor-
men und Kulturmodellen entziffern kann, sondern im Banalen einzig (propadeutisch) der
kommenden grofen Dinge harrt. Es ehrt Sloterdijk sein Bemiihen um die Fortsetzung der
Aufklirungsabsicht. Aber was die Gehalte der Aufklirung betrifft, hat er sich mit der Ab-
koppelung von der Einsicht in das Asthetische lingst von der Kraft einer reflexiven Locke-
rung mythischer Zwangsverhiltnisse gelost. Seine Eschatologie setzt offensichtlich auf die
unmittelbare Riickkehr solcher Mystifikationen, die das Leben im Groflen wieder interes-

34. Diese Kontur als differenziertes Asthetikprogramm der Moderne ist entwickelt bei: Beat Wyss,
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sant zu machen versprechen. Dagegen sei hier und weiterhin auf die Kraft eines Konstrukti-
vismus gesetzt, der seine Radikalitdt nicht aus dem Pathos von absolut gesetzten Inhalten
bezieht, sondern aus der Sensibilitit einer Lektiire des Konkreten an dessen banalsten Er-
scheinungsformen. o

2 3 Apokalypse als Wahrhelt der apokalyptlschen Rhetorlk ein verschobenes
Hoffnungssyndrom

Es geht hier, im Wortsinne der Uberschrift, nicht um die analytische Priifung und empi-
risch-methodischen Voraussetzungen einer sozialen Theorie der Technik. Es geht auch
nicht um Einschitzungen des Verhiltnisses von Sach- und Wahrheitsgehalt der apokalypti-
schen Denotate unserer Kultur zu ihren rhetorischen Ausdriicken. Und im weiteren geht
es nicht primir um die ideologische Substanz dieser Rhetorik. Es geht darum, einen kultu-
rellen Mechanismus am Beispiel der verdeckten Zwinge des Zivilisationsprozesses auf dem
Niveau der kollektiven Imagination und der spezifisch symbolischen Formulierung eines
iiber negative Erinnerung transportierten Bilderschatzes zu verdeutlichen. Das greift die
Titelgebung — vorab die Intention zusammenfassend — auf in der Vermutung, es seien
nicht das Reale des apokalyptischen Sachgehalts, sondern die Rhetorik der sich machtvoll
auf Gefihrdung verschiebenden Hoffnung, die sich an sich selber pervertierende Technik
bis hin zur. schwarzen Sehnsucht nach der letzten Bewahrheitung der menschlichen Belan-
ge auf dem Priifstand zur Ewigkeit, die solche Realitit erst erzeugen, die zu spiegeln sie
behaupten. Die Verschiebung wie' die historisch sich ‘auf Machtvision hin verlagernde
Hoffnung erscheinen deshalb als Momente einer fiktionalen Realisierung der Reprisenta-
tionen eines Syndroms — der Lust am Untergang —, das seine realen Denotate aus der Sug-
gestivitit ausgemalter Endzeitbilder erzeugt.

Weltunterginge haben eine anhaltend gute Presse. Von Wahington iiber Moskau blS in
die Niederungen der nachmodernen Kulturkritik liefert die nahende Apokalypse Evidenz
fiir die schamhafte Benennung der ontologischen Letztverbiirgungen des jeweiligen subjek-
tiven Uberzeugungssystems. Nicht selten griinden diese im Ruf nach der grofie Reinigung,
nach der Liuterung der Siinden im abschlieflenden, letzten Kampf, dem je als Metaphysik
offenbarten uralten Krieg zwischen dem Guten und dem Bésen, dem Licht und der Fin-
sternis. Natiirlich gibt es dafiir Realien: die Archive der Polizei wie der normalen Ge-
schichtsschreibung, die Akten der Pathologie, ihre Dramatisierungen und literarischen Ver-
zeichnungen von der Antike bis zu jenen rein dokumentarischen ,Letzten Tagen der
Menschheit§, in denen Karl Kraus 1919 den &den, entsetzlichen, in seiner Normalitit un-
vorstellbar dumpfbrutalen Geisteszustand der gingigen Lebenseinstellungen der damaligen
Zeit versammelte: Zerfallsprodukte einer stumpfsinnigen und barbarischen Gesellschaft,
die wohl Anderes gar nie gekannt hat, es sei denn in jenen Idealisierungen einer kleinen
Auflenseitergruppe von Literaten und Philosophen, die ihre Idealitit nur Kraft der Geltung
einer sie vollkommen negierenden Realitit haben entwickeln kdnnen. Was bei Kraus als
Fratze der Dumpfheit und brutalen Gesinnung den Leitfaden fiir die Verfallenheit einer
Endzeit kniipft, liflt sich in einer dramatischeren Variante weit zuriickverfolgen. Seit die
Menschheit sich selber eine Geschichte tiberliefert, gibt es die Vorstellung vom drohenden
Untergang. Der Diskurs um die Sithne von Siinden und den Einbruch einer hoheren Ge-
walt liflt sich bis ,Gilgamesch’ zuriickverfolgen. Bereits dort ist die Dramaturgie des archai-
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schen Kampfes unter apokalyptischen Gesichtspunkten herausgearbeitet. Seither ist die
Kulturgeschichte der menschlichen Imagination nicht zuletzt eine auf Ewigkeit tendieren-
de Vorstellungschronik des drohenden Kulturzerfalls. Allerdings hat sich die Funktion des
apokalyptischen Denkens immer wieder geindert. Die Funktion und angezielte Geltung
von Katastrophenvisionen beziehen sich nicht allein auf die bewufiten Aufierungsgehalte
einer Kultur. Die einsehbare Vielzahl bemiihter Zeichen und Anzeichen von Verstdrungen
hingen nicht zuletzt davon ab, ob sich Briicken schlagen lassen zwischen Irritationen und
dem, was man handlungsorientierendes Problembewufitsein nennt. Das heifit: modern
wird die Geschichte der Katastrophismen und ihr Aquivalent in Kulturkritiken vom Typus
derjenigen von Anders und Sloterdijk erst auf dem Hintergrund der tiefenpsychologischen
Einsicht in einen Kulturmechanismus, dessen Zerstérungspotential sich nicht siuberlich,
erst recht nicht kategorial unverriickbar, von den humanistischen Friichten einer hochkul-
turellen und wunschlibidinésen Selbststilisierung problematischer Lebensformen trennen
lifle. Deshalb greift die Aktivierung des Zerstdrungspotentials® immer wieder auf aktua-
lisierte Formen eines religiésen Massenwahns®, der die Lasten einer technischen Uberzi-
vilisierung vom ethischen Regulativ entbindet und einem metaphysischen Weltgeist iiber-
schreibt. Oft sind deshalb gegenaufklirerische Kulturkritiken konsonante Begleiter einer
kompensatorischen Verbergung der sie bestimmenden Driicke der modernen Maschinisie-
rung und Instrumentalisierung der Lebenswelt. Der Apokalyptismus, d.h. eine bestimmte,
dem Mechanismus der sich selber erfiillenden Prophetie verpflichtete Einstellung zum se-
mantischen Feld des Endzeitlichen, gehért zur seelischen Innenausstattung des modernen
Menschen, weil Visualisierungen des Endzeitlichen zu Massenmystifikationen geworden'
sind und weil die technische Zivilisation plausibel versprochen hat, die realen Katastro-
phen zu vermeiden. Dennoch ist gerade die moderne Zivilisation von Katastrophen und
einer Permanenz von Krisen, Gefdhrdungen und Erschiitterungen geprigt, die zamindest
eine graduelle Unterscheidung zum pandimonischen Schreckensausmafi der Apokalypse
als sehr schwer treffbar erscheinen lassen. Apokalypse und Katastrophen hingen technisch
lc;benso zusammen wie die symbolischen Voraussetzungen und Méglichkeiten, sie zu den-
en. . ‘

Die Apokalypse ist eine besondere Katastrophe. Ihre Vision, zugleich ihr semantisches
Privileg, ist das Weltende oder der Weltuntergang. Katastrophen sind immer als Einzelvor-
fille gedacht. Erkenntnistheoretisch ist der Unterschied bedeutsam. Katastrophen sind
Momente des Innehaltens, des Uberdenkens, sind paradigmatische Briiche mit Paradigmen
(das macht ihren durchaus offen zutage tretenden Widersinn aus). Die Apokalypse ist die
als Auflésung jeder Erkenntnisordnung auftretende Endzeit einer blof umgekehrten pri-
ma philosophia: sie ist die als Endpunkt sichtbar werdende Fiigungsordnung der Begriffe,
ist die sich selber manifestierende Ontologie. Das Katastrophendenken hat demnach eine
breite Palette, weil der Paradigmenbruch mit der Enthiillung des Ontologischen natiirlich
deshalb kokettiert, weil das Katastrophische eine die menschliche Geisteskraft interprétativ

61. Sigmund Freud. Uber das Unbehagen in der Kultur, in: ders., Studienausgabe IX, 2.2.0,, S.
197ff,; Erich Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Stuttgart 1974; Herbert Marcuse,
Triebstruktur und Gesellschaft, a.a.0.

62. Hermann Broch, Massenwahntheorie, Frankfurt 1979; Elias Canetti, Masse und Macht, Ham-
burg 1960; Theodor W. Adorno (u.a.), Studien zum autoritiren Charakter [ausgewahlte Kapitel aus
sThe Authoritarian Personality* 1949/59], Frankfurt 1972.
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bestitigende Konstruktion ist. Beschreibend oder argumentativ, kultur- oder naturphiloso-
phisch, die Katastrophe bezieht sich auf natiirliche und breit zugingliche Erfahrungen. Sie
bezeichnen Realititen der Bedrohung menschlicher Existenz. Es ist zu vermuten, dafl un-
ter der Last dieser Erfahrungen die Menschen schon friith begonnen haben, ihre Leiden,
Tod und Vernichtung, Untergang und Grenze religids zu deuten. Eine naturwissenschaftli-
 che Beschreibung von Katastrophen, die Katastrophe als Normalfall, als stindiges indivi-
duelles und gattungsgeschichtliches Ereignis setzt demgegeniiber ein hohes Mafl an Distan-
zierung und eine Kontrolle religidser Aktivierungseffekte, die sich nicht selten um den Ge-
danken eines exklusiven, den Menschen als Individuum erhaltenden Kerns des rein Person-
lichen ranken, voraus. Daf} die Aufnahme des Katastrophenthemas in Denken und Vorstel-
lung schnell apokalyptische Ziige annimmt, spiegelt bis heute eine bemerkenswerte Konti-
nuitit des Miflerfolgs, Leidenserfahrungen als Tatsachen der Natur hinzunehmen: und
nicht als besonders signifikante Existenzialien einer bedeutsam im Zufall aufscheinenden
absoluten Ordnung, die ihre Geltung darin hat, exklusiv zum Menschen zu sprechen. Mit
der Ausdeutung der chaotischen, zufilligen, unbedeutenden und iiberfliissigen Katastro-
phe (die ja im Feld des Historischen in der Regel zur Heldentat emporstilisiert werden soll)
zu einem Sinngehalt fiir iiberindividuelle Signifikanz rebellieren die Menschen nicht so
sehr gegen die Katastrophe, als vielmehr gegen den Miflerfolg einer naturgeschichtlichen
Hinnahme solcher Ereignisse. Apokalyptisch wird die Katastrophe also immer dort, wo
sie vom natiirlichen Vorgang im einzelnen sich abhebt und zu einem Bedeutungszuwachs
iibergeordneter und vom Menschen nicht nachvollziehbarer Sinnvorginge im allgemeinen
tiberhdht wird. Die Apokalypse-ist ein geschichtsphilosophisches Modell, der Katastro-
phismus ein erkenntnistheoretisches und ein Wertemodell, nimlich die Erzeugung der
Werte und Einstellungen an der sie erst signifikant machenden Grenze zu mit ihnen alter-
nativ kollidierenden Werten®, Implizit aber ist die Bildung der Einsicht an einer diskon-
tinuierenden Grenze gebunden an die differenzielle Konstitution des Asthetischen, Die
Kunst driickt diesen auf Souverinitit hin angelegten Unterbruch aus, auch dort, wo seine
Gestalt anderes denotiert®. Kraft der Aktualisierung der Erinnerung, des Eingedenkens
aus Mnemosyne beinhaltet Kunst wesentlich eine Suspension der Unmittelbarkeit und der
gesetzten Ordnung. Das ist ganz weit und grundsitzlich zu verstehen: erst der Unterbruch
konstituiert die Ordnung, denn blof} die Suspendierung des gefiigten normalen Ablaufs,
erst die Transgression der Welt von Arbeit und Verbot macht deren Ordnungen einsehbar.
Darin wurzeln die rituellen und religiSsen Beziige von Kunst, die in ihrer Autonomiege-
schichte zu semantischen Widerparts ausdifferenziert worden sind. Kunst geht aus dem
hervor, was sie transportiert: eine fiktional ergriffene Souverinitit, die kategorial als Uto-
pie der wirklichen Erinnerung nur aus dém Bruch mit Unmittelbarkeit hergeleitet werden
kann. Vielleicht haben die Kiinste deshalb so wenig gegen die Politik des Katastrophischen
zu sagen, weil sie in ihrem Prinzip selber das Katastrophische sein wollen: nimlich Unter-
bruch der Ordnung, aber nicht Verzeichnungsinstrumente der Auswirkung von Unterbrii-
chen. Das wiirde auch erkliren, weshalb Kunst ein menschheitsgeschichtlicher Symbolis-
mus eignet, der das Wesentliche gegeniiber den Anspriichen historisierender Fortschrittslo-
gik evidenterweise immunisiert hat. Kunst txiigt an sich die Spur und die Utopie der Aktua-

63. Vgl. Thompson, Theorie des Abfalls, a.2.O,, S. 117ff.
64. Vgl. dazu unten Kap. 2.4.
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lisierung von prinzipiellen anthropologischen Bedingungen®. In unserer kulturellen Tra-
dition fithrt das Souverdnititsgebot der Kunst deshalb sachlich Zwangsliufig zum christli-
chen Modell der Beanspruchung des religiés kontrollierten Katastrophischen: auf die Ty-
pologie der biblischen Apokalypse, von der die hier dargestellte Rhetorik ihren geschicht-
sphilosophisch bestimmten Ausgang nimmt. Das biblische Schema der Apokalypse hat sei-
nen Angelpunkt in der Urschuld (gegeniiber dem Asthetischen gesagt: in der Verteidigung
der ehernen Ordnung gegen jeden Anspruch unterbrechender Souverinitit). Mit dem Fre-
vel der Erkenntnis beginnt der Fluch der Geschichte. Die Riickkehr zum Paradies schligt
sich als Bewufitsein von der Notwendigkeit des Untergangs der Menschen und der Welc
nieder. Die apokalyptische Endzeit greift auf ein geschichtliches Drama zuriick, in dem
die auferlegte Verantwortung der Menschen ihre Siinden definiert. Die existenzielle Erfah-
rung dieses Vorgangs hat Jean Paul Sartre in die einprigsame Formel gebracht, der Mensch
sei zur Freiheit verdammt; das mache seinen Humanismus zu einer praktischen Aufgabe.
Die Hinwendung zu einem Untergang, ohne den kein Paradies mehr zu haben sei, liegt
auf der Hand: Archaische Angste sollen die geschichtlichen Zwing eines selbsttitigen
Uberlebens ausgleichen und die fortgesetzte Schuld jener Ursiinde, die erst zur geschichtli-
chen Autonomie gefiihrt hat, nachtriglich korriegieren. Aber diese Korrektur selber wird
durch spezifische Ausdrucksformen kultureller Differenzierung reguliert. Keineswegs alle
religisen Dokumente der Friihzeit sind apokalytisch eingefdrbt. Aber fast alle sind gewis-
sermaflen auf dem Sprung zu einem solchen Schema: Das Epos von Gilgamesch, die grie-
chische Kosmogonie, die ja mit einem Gotterkrieg endzeitlichen Zuschnitts beginnt, der
dgyptische Schépfungsglaube®, die magische Uberlieferung von Stammesmythen® oder
die wirkungsreiche Sage vom Untergang des Kontinents Atlantis durch eine Sintflut im
Jahre 9650 v. Christus®®. Uber die spitantike Gnostik setzt sich die Auffassung von einer
Entgegensetzung von Schopfung und Erlésung — zugleich eine Auffassung, dafl die Men-
schen verloren seien und die Welt im ganzen von bésen Michten beherrscht werde —
schliefilich im christlichen Glauben fest und wird dort iiber die Jahrhunderte zu einem
alltagskulturell wirksamen Modell einer stetig zu bezeugenden Schuld und der Einstim-
mung in den apokalyptischen Bann der Siihne fortentwickelt. Der Verlust des Paradieses
— das gehdrt zum Glaubenskanon — muf abgebiisst werden im dramatischen und absolu-
ten Endkampf zwischen dem Guten und dem Bésen. Die Vernichtung der Welt ist gewis-
sermaflen das Unterpfand dieser Konstruktion. Die Funktion des Messias besteht darin,
dafl seine Politik die Geschichte beendet und ihre Vision im Ewigen Jerusalem einlést. Der
Messianismus — der in der politischen Ideengeschichte erst zu seiner vollen Entfaltung ge-
kommen ist — lebt von der sinnbildlich erschlossenen Uberzeugungskraft der apokalypti-
schen Visionen, Neuankunft des Reichs und Wiederauferstehung des Retters, die Riick-
kehr der Kulturgriinder als Riicher an den Abtriinnigen sind stehende Figuren, die projek-
tiv fiir den durchaus noch geschichtlich durchgesetzten Glaubenskrieg beansprucht wer-

N 56055 Vgl. Hans Ulrich Reck, Mnemosyne Eine Ermnerung, in: Kunst und Katastrophe, Basel 1986,

66. Vgl. Mircea Eliade, Geschichte der religisen Ideen, Bd. 1, Frelburg 1978, S. 871f.

67. Vgl. Elias Canetti, Masse und Macht, 2.2.0.

68. Dokumente zu ,Atlantis* finden sich in den Dlalogen Kritias und ,Timaios* von Platon, fiir
die Wledererweckung der mythischen Dimensionen: Pierre Benoit, l’Atlantlde, Paris 1919; Sir Arthur
Conan Doyle, The Maracot Deep, London 1929. ‘ ‘
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den. Messianisch geben sich denn auch alle sikularen Erlésungsmodelle, die sich auf die
praktisch verpflichtende Rhetorik des Endkampfs zwischen Gottesboten und Satansge-
sandten stiitzen und dieses Geschehen als Verzeitlichung des metaphysischen Symbols, als
innerhistorische Konkretisierung des Absoluten verstehen. . .

Der Kampf zwischen Christ und Antichrist ist spitenstens seit der lutherlschen Refor-
mation ein Kampf, der mit den politischen Mitteln des Feinddenkens auch propagandi-
stisch und bildrhetorisch ausgeschlachtet wird®. Die propagandistisch genutzte Verzeitli-
chung apokalyptischer Symboliken und die Versffentlichung der ArkanTheologie markie-
ren den eigentlichen kulturellen Funktionswandel, der inhaltlich durch den alten Offenba-
rungstext bestimmt bleibt. Johannes hat mit seiner ;,Offenbarung’, die den Korpus der Bibel
beschliefit, das apokalytische Szenario als Weg zum. Neuen Reich beschrieben”. Es hat
die Form eines Sendschreibens an die Gemeinden und soll, so wird eingangs mit Nach-
druck vermerkt, von Christus selber zur Niederschrift aufgetragen worden sein: ein altes
Geheimbundmodell, das sich auf die eigentliche Autoritit beruft und deren Aura auf In-
halt und Verfasser iibertrigt. Einleitend wird, diesem rhetorischen Legitimationsmodell
folgend, die gottliche Macht definiert. Es folgt die Androhung von Strafen, die Beschrei-
bung der Richer, die Offnung der sicben Siegel. Ein Inferno von Gewalt und Untergang
erdffnet sich. Niemand weif}, wie die Gemeinde der Treuen' aussehen kénnte. Die Posau-
nen erschallen, das Weib, ihr neugeborenes Kind und-der Drache treten auf. Satan mit sei-
nen Engeln wird auf die Erde geworfen — ein Leiden ohne Mafi, Qualen ohnegleichen he-
ben an.'Nach der AusgieBung der sieben Zornschalen ist das Finale mit der Zerstdrung
des groflen, entsetzlichen, des einzig verwerflichen und sinnbildlich fiir die Exempel der
verfehlten Menschen stehenden Babylons angesagt. Nun folgt aber nicht die Erlésung. Das
Frohlocken im Himmel ist ein Vorgesang auf die folgenreichste Erfindung dieses kanoni-
schen Offenbarungstextes: eine Hymne auf die Notwendigkeit des tausendjzhrigen Reiches
nach einer ersten Auferstehung des Messias. Dieses Inter-Regnum ist eine gemeinsame Her-
rschaft von Christus und den Auserwihlten. Die Nutzung einer solchen gotteslegitimatori-
schen Herrschaftsidee hat die unterschiedlichsten historischen Ausprigungen und Anver-
wandlungen erfahren. Joachim de Fiore griindet darauf seine mittelalterliche Erlsungsg-
meinschaft, die Wiedertiufer ihr. kommunistisch konkretisiertes Gottesreich. -Zahleiche
Utopien haben ihm die Vision und Begriindung des Ubergangs zwischen der barbarischen
und der freien Geschichte des Menschen entnommen. Die Nazionalsozialisten kanalisier-
ten .iiber das apokalyptische Moment der Wiedergeburt eines paradiesisch: iiberlegenen
Menschen uralte Hoffnungen, die sie terroristisch, aber durchaus im Einklang mit den rhe-
torisch erweckten Transzendenzgebirden mifibrauchen. Im urspriinglichen Text lafit also
dieses Inter-Regnum zahlreiche konkrete Interessensangleichungen zu, weil etst nach dem
tausendjihrigen Reich die zweite, die allgemeine Auferstehung und das Weltgericht stattfin-
den. Erst dann kommt das neue Jerusalem; es besteht die Chance, dafl selbst die gewaltsam-
sten Ausprigungen des Zwischenreiches durch die finale Logik einer unerfindlichen gottli-
chen Bestimmung engelsgleiche Rechtfertigungen erhalten (das ist die Theologie des Hen-

69. Vgl. Konrad Hoffmann, Die reformatorische Volksbewegung im Bilderkampf, in: Ausstellungs-
katalog ,Martin Luther und die Reformation in Deutschland’, Frankfurt 1983,'S. 219ff.; Dieter Koepp-
lin; Reformation der Glaubensbilder: Das Erlosungswerk Chrxstl auf Blldern des Spatmittelalters und.
der Reformationszeit, in: ebda., S. 333ff.

70. Vgl.Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt 1968.
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kertums) kann, aufgehend in einen neuen Himmel: ,;und sie werden herrschen in alle
Ewigkeit* (Offenbarung 22/6). , . :

Wann soll das alles denn stattfinden, wann soll sichtbar werden, ob sich die unsiglichen
gottlichen Miihen lohnen, diesen Untergang zu bewerkstelligen? Dieses zeitliche ist ein lo-
gisches und ontologisches Problem: Wie soll aus der Geschichte der Menschen heraus die
Apokalypse als Versprechen der Erlésung sichtbar werden, wenn sie gerade nicht den ihr
gemiflen Gang zur Selbstaufhebung und zur Lektiire ihres Gesamttextes nimmt? Der. Un-
tergang allein — er binde keine Hoffnung und keine Affektivierung an sich. Die Katastro-
phe allein — sie zeigte nicht die Erlésung. Der Apokalypsetext des Johannes 18st das Pro-
blem einfach und genial. Er prisentiert sich nicht als geschichtliche Diagnose, sondern als
kosmische Chiffre fiir die ausschliefliche Verbindlichkeit der géttlichen Vision. Jede Rhe-
torik der Zerstdrung, erst recht die auf Aquivalente einer willkiirlichen (nimlich nach gott-
licher Stochastik und damit dem Prinzip der Unwahrscheinlichkeit von Freiheit vollzoge-
nen) Auswahl der Gesegneten kompensatorisch verweisende Rechtfertigung der unerhér-
ten Zerstdrung, bedarf konkreter Hinweise auf einen Zeitpunkt, der die Versinnbildli-
chung des Objekts mit Affektsteigerungen eines irrationalisierten Zustimmungsrituals ver-
bindet. Der propagandistische Wert der Reinigung und Liuterung durch Rettung und Un-
tergang bedarf einer zeitlichen Bgrenzung der Chance der. Umbkehr. Zeichen miissen als
Anzeichen naturalisiert werden. Wer sie lesen kann, der muf} sein Handeln noch umstellen
kénnen. Er kann das durch den Eigenbeweis des Lesens, denn die Lektiire der interpretier-
ten Anzeichen erhilt alle Segnungen einer Einsicht in die Offenbarung. Dennoch ist ein
Datum unverzichtbar. Dabei muff der Zeitpunkt in Nihe der jeweiligen Gegenwart, aber
durchaus so flexibel bestimmt werden, dafl eine permanente Verschiebung in der Nihe der
permanenten Aktualisierung des Geschehen-Kénnens des Letzten und Unabinderlichen
gewdhrleistet werden kann. Wird das Datum zu konkret fixiert, dann fillt das Chiffrenhaf-
te weg und die Vision wird banal. Der moralische Appell griindet im Chriffrierten gegen
zu konkrete, vor allem zu objektivistische Prognosen. Es liegt nahe, den Zeitpunkt der in-
neren’ Geschichte, einer seelischen Spannung zu iiberschreiben und eine Mitverantwor-
tungsmdoglichkeit am Geschehen zu erdffnen. Deshalb die Permanenz einer Plétzlichkeit
und Punktualisierung des Geschehens; deshalb auch der Glaube an die segensreichen Ge-
bete, die das Selbst vom Totalen verschonen. Die gewaltige Wirksamkeit des weltdramatur-
gischen Modells der johannitischen Apokalypse liegt nicht nur in der visuellen Drastik
einprigsam beschworenen Leidens, sondern auch in der Einrahmung der Offenbarung
durch die Ankiindigung des Einbruchs Gottes in die Geschichte, in die Zeit. Wann also
soll das alles stattfinden? Die Antwort, die nach Johannes Christus dem Johannes diktiert,
lautet: , bald« »Bald — das sagt ein alles an und ein Nichts, ein Jederzeit und ein Irgend-
wann. Im Verbund mit der funktional iibersteigerten Visualisierung des alle vernichtend
treffenden Ubels leistet ein solches ,bald* die stetige Vergegenwirtigung eines Jetzt, das die
P.l‘ﬁfiguration der Erlsung in eine jeweilige Nach-Geschichte der Schopfung verlegt. Glau-
Plg lait sich also immer schon im Inter-Regnum leben. Das sichert den Affekterfolg der
le.lndividuellen Vorbereitung, an sich selber den Endkampf zu vollziehen. Damit aber exi-
stiert Geschichte nicht mehr. Die Hinfiilligkeit des Menschen, die Erfahrung des Wechsels,
des Prozessualen, des Unbedeutenden, des schieren Zufalls — all das wird mit der Kon-
St.mkf‘ion einer affektiven Apokalypse eliminiert. Das konkret geschichtliche Leben ist nur
eine Ubergangsbedingung fiir die je aktualisierte Prifigurationskraft der Schépfung, d.h.
die christlich bewiihrte Totalitit des Eschatologischen und Teleologischen. Darin bestimmt
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sich das Christentum als religiése Magie des Schreckens, denn erst der Schrecken konstitui-
ert die Hoffnung, ihm entgehen zu kdnnen. Zur Magie des Schreckens als eines Rhetorik-
modells gehért seither die Magie der Datierbarkeit der Katastrophe. Die autoritire Forde-
rung nach Gefolgschaft im Politischen arbeitet'mit Umbruchstellen dieser Magie. Sikula-
res Versprechen, prognostische Bereitschaft und apostolische Nachfolge sind Attribute po-
litischer Fithrungsqualititen; ein apokalyptischer Rest hingt selbst den politischen Konsti-
tutionen der Neuzeit an, die auf einer Versachlichung und Veralltiglichung, Normalisie-
rung des ehemals magischen Charismas religidser Fiihrer beruht. Allerdings zeigt die poli-
tische Geschichte, dafl die Institutionalisierung und die Legitimation durch Verfahren ™
nur die Kehrseite eines jederzeit reaktivierbaren magischen Fundamentalismus darstellen.
Im Dezember 1983 bat die ,,New York Times* den Prisidenten der Vereinigten Staaten,
seine derzeitige L1eblmgslekture zu nennen, Umgehende Antwort:',,The Third World War:
August 1985 verfallt von einem anderen guten Christen, von General Sir John Hackett,
dem ehemaligen Oberbefehlshaber der Nato-Heeresgruppe Nord.

Riickblickend liflt sich fiir jede konfrontations- und konfliktreiche Epoche der
Menschheitsgeschichte irgendeine ,apokalyptische Grundstimmung® ausmachen. ‘Solche
Konstanten machen wenig Sinn, weil die Kulturgeschichte der Einschitzung der Geschich-
te der Kulturen immer nur die Innenperspektive belegt, daf’ genau im Jetzt alles'zum
schlechtesten stehe; dafl real nur der selbstverschuldete Kulturzerfall sei. Solche Konstruk-
tionen sagen mehr aus iiber die Zeit, in der sie gemacht werden, als iiber die, fiir die sie
zutreffen sollen. Sie verstellen den Blick auf den viel wichtigeren Funktionswandel der
apokalyptischen Visionen und des Untergangsdenkens durch einige oberflichliche Kenn-
zeichen und Stilisierungen. Der entscheidende Funktionswandel liegt in der Ablséung von
einer primir religiésen Verfassung der Existenzinterpretation. Mit der Industrialisierung,
mit der Ablosung der religisen Kontrollen durch den - Selbstbehauptungsprozess des
hypothetischen Wissens, mit der Entgrenzung der theoretischen Neugierde, mit der Selb-
strechtfertigung des Wissenszuwachses vor der alleinigen Priifungsbehorde des wiederhol-
baren, systematischen Experiments und der Beobachtung™, kurzum: mit dem umfassen-
den technischen Apparat der Neuzeit erhilt das apokalyptische Denken und Empfinden
einen anderne Rahmen, Es wird abgedringt, aber nicht zerstdrt; es wird in tieferen Schich-
. ten abgelagert und entfaltet seine Wirkung fortan untergriindig. Die Geschichte der Affek-
te und der Einstellungsmodellierung bei Menschen verliuft in langsameren Zyklen als die
Geschichte der Apparaturen, in denen die vergleichsweise kalten Regionen des menschli-
chen Verstandes sich Handlungsmacht verleihen. Die apokalyptische Dimension der Neu-
zeit besteht gerade nicht in der religidsen Vision und der Rhetorik einer negativen Profa-
nierung des ontologisch unberiihrbaren Heiligen. Sie besteht darin, dafl zur Erreichung der
vorher prophetisch-religits beschriebenen Ziele der normale Fortgang mit am extremen

. 71. Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen (4. Anflage), 1972, S. 124ff., 654ff.; auf
S. 321 schreibt Max Weber: ,,Die Wiedergeburt gilt zungichst nur fiir den berufsmifligen Zauberer,
wird dann aber aus einer Voraussetzung zauberischen oder heldischen Charismas, in den konsequente-
sten Typen der Erlésungsreligionen, zu einer fiir das religiése Heil unentbehrlichen Gesinnungsquali-
tit, die der einzelne sich aneignen und in seiner Lebensfihrung bewihren mufi*,

72. Vgl. Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt 1975; ders., D1e Le-
gitimitit der Neuzeit {(erw. und iiberarb. Ausg ), Frankfurt 1974; ders Die Lesbarkeit der Welt, Frank-
furt 1981. :

58



Folgegrad berechneten Wirkungen unserer militdrisch-technischen, Skonomisch-politi-
schen, wissenschaftlich-technischen Zivilisation ausreicht. Das Apokalyptische entspringt
deshalb dem immer wieder halb verdringten, halb aktualisierten ethischen Verlust der Le-
bensbedingungen und reiht-den Apokalyptismus in die Rhetoriken der Kompensation,
aber auch in die der Erinnerung an Bedingungen pri-modernen Handelns ein®, Damit
wird eine Dialektik der mythisch erschlossenen Rationalitiit reaktiviert. Im religisen Zei-
talter einer magisch angeleiteten Bearbeitung der Natur hat die apokalyptische Vision (die
ja auch als Symbolik der Existenzherleitung fungiert) aufklirerischen Gehalt, weil damit
Erfahrungen im Rahmen eines Handelns erklirt werden, dessen kollektiver Produzent das
Rationalititsangebot der Lebenserhaltung nicht verletzt. Im Falle einer apokalyptismu-
strichtigen Technik, des fortgesetzten Normalfalls des Katastrophalen, fille diese aufklare-
rische Ausnahmebestimmung der klassischen Nicht-Aufgeklirtheit (die ja im Bann des
Mythischen mitgesetzt ist ohne die Behauptung, deswegen sei das Mythische nicht-
rational; am Ende eines Irrationalitit keinesfalls verhindert habenden Aufklirungsprozeses
entbehrt die Koppelung von Aufklirung und Rationalitit in der Weise, dafl Unaufgeklirt-
heit Irrationalitiit bewirke, jeglicher Grundlage) in sich zusammen.

Katastrophenbeschwérungen sind moralische Gegenutopien geworden, schieres Hoffen
kann aus apokalyptisch-rationalisitischer Sicht als subjektive Verblendung und unsittliches
Denkes denunziert werden™, weil die Katastrophen technisch machbar sind und das Den-
ken der Katastrophe (abgesehen von seiner modelltheoretischen Anwendung in den mat-
hematischen Methoden der Naturwissenschaften) vom pragmatischen Denken der Tech-
nik nicht getrennt werden kann. Erst in der Neuzeit wird der apokalyptische Diskurs zu
einer moglichen Strategie einer organisierbaren, gesellschaftlich durchsetzbaren und als
kollektive Vernichtung konkretisierbaren Katastrophe. In die Schere zwischen religiésem
Vernichtungswahn und der gegenutopistischen Entfesselung der technischen Potentiale
brechen immer wieder Aktualisierungen eines Modells prifigurativen Ausldschungssinnes
ein. Es sind solche apokalyptischen Perspektivierungen, welche die Geschichte einer duali-
stisch angelegten Kampf-Rhetorik erfolgreich weiterfithren. Der Apokalyptismus — der
zwei wesentliche Ausprigungen hat: die Untergangsbeschwdrer und die positivistischen
die-Menschen-haben-noch-alle-Schwierigkeiten-gelést‘-Politiker — ist ein Manichsismus
dualer Endkampf-Schematisierungen. Er liefert ein Modell, das fiir die Dramatisierung
kultureller Konnotationen, welcher ideologischer Beziiglichkeit auch immer, genutzt wer-
den kann. Das Alles-oder-Nichts ist offenbar immer noch ein sentimentaler Erfolg in einer
sikularisierten Welt der zunehmenden Selbstbezichtigung oder umgekehrt einer drastisch-
dezisionistischen Kompensation des Ethikgebotes durch einen neo-darwinistischen Res-
sourcenkampf. Insofern konzentrieren sich narzisstische Selbststilisierungsenergien im Au-
tomobil, das eine sakrale Ikone des Priludiums abgibt, mit dem die ,,katastrophische Ge-
fihrlichkeit einer Universalmaschine'” zur seelischen Innenausstattung geworden ist (da-
zu gehdrt auch: je automatisierter die vermeintlich persdnlichen Verhaltensweisen, desto
mehr wird die Freiheit des Personalen beansprucht noch dort, wo sichtlich Handeln einem

" 73.Vgl. Hartmut Bshme, Natur und Subjekt, Frankfurt 1988, v.a. S. 13ff., 215ff., 380ff.; Max Ra-
phael, Natur — Kultur. Schriften zur Philosophie und themtur, hgg. v. HansJiirgen Heinrichs, Frank-
furt 1988, v.a. S. 73ff., 43ff.

74. Vgl. Giinther Anders, Anthuxerthelt II; 220, S. 277ff 452.
75.Ebda,, S. 114.
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apprativen Kontext serieller Dumpfheit angehért). Das Leitfossil des 20. Jahrhunderts er-
scheint deshalb als reine Antiquitit, dessen Erfolg gerade in der Aporie der Verhinderung
der Auto-Mobilitit gipfeln mufl. In einen solchen Zusammenhang sind auch einige Gedan-
ken des franzésischen Philosophen Jean Baudrillard einzureihen. Die Kritik an den Chif-
fren der Konsumgesellschaft, die er zwischen 1968 und 1972 formulierte™, sieht er inzwi-
schen ginzlich von der Eigendynamik der entwickelten Informationssysteme aufgesogen,
die jede Hoffnung, jede Utopie verunméglichen. Baudrillard spricht davon, dafl sich Meta-
physik allein noch im Energiezusammenbruch des System bewihre. Darin scheint noch
einmal die Vision von der Unverriickbarkeit und Uneinholbarkeit des Daseins durch die
Bezeichnungen auf. Aber da solche Metaphysik lingst in den kulturellen Verschleifprozeff
der Bezeichnungen und der Eréffnung des kulturellen Materials, erst recht ihrer Letztbe-
griindungsdimension, fiir beliebige Re-Codierungen und Umcodierungen einbezogen wor-
den ist, entpuppt sich die Eigentlichkeit eines metaphysisch Realen als blof fiktionaler Tri-
umph der Benérinungen. Diesen Nominalismus wertet Baudrillard zu einer Metaphysik
der Mediengesellschaft auf 7. Baudrillard behauptet, dafl ekstatischer Sinn und Sinntod
durch die Kiltestrdme bedeutungsneutraler Techniken sich nahezu ununterscheidbar an-
gleichen. Die Ekstase sei allein noch eine Form des Sinns, den die Informationssysteme
als leere Wiederholung anbieten und zur absoluten Gleichgiiltigkeit fiihren. Solche System
wiirden den Tod der. Moderne als Scheitern der Vernunft an der Zeit beanspruchen™.

Produktion und Konsum wiirden durch eine iibersteigerte Auslastung, d.h. durch eine si-
mulierte Selbstversorgung einer universalen Maschinerie rund um die Uhr verteilt. Nach
Baudrillard stirbt — mit einem Ausdruck Henri Lefebvres” — die ,,biirokratische Gesell-
schaft des gelenkten Konsums* einen sozialen Tod, den Baudrillard allerdings keineswegs
fiir das Ende der Physik des Gesellschaftskérpers hilt. Denn ihm gilt die Zirkulation no-
minalistischer Bezeichnungsmedien fiir das Reale. Er 13fit das Symbolische, Imaginire und
Reale zusammenfallen. Abgesehen davon, dafl Baudrillard hier sichtlich eine blof} weitere
Variante der kulturellen Annektierung einiger mifiverstandener Hauptaspekte des Entro-
piegehalts des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik liefert, deren Tendenz er als onto-
logische behandelt, obwohl bekannt ist, dafl der Satz Sinn macht nur in der Differenz zwei-
er sich gegeneinander verschiebender Systeme, die als Alternation von Mafistiblichkeiten
dienen, so dafl von einer universalen Tendenz in Richtung einer Gleichverteilung von Ele-
menten im Kiltetod nicht gesprochen werden darf®, abgesehen von der Kiltefaszination
an vermeintlich enthiillter universaler Automatik des Kosmischen, ist nicht einzusehen,
wie Baudrillard Sinn mit Sinntod identifizieren. kann, solange er iiberhaupt noch an der
Darstellbarkeit kultureller Tendenzen und spezifisch aktueller Wandlungen von der Kon-
sum- zur Bildmedien-Technologie-Gesellschaft interessiert ist, Wie oft in solchen Fillen di-
vergiert der Akt der Beschreibung vom Sachgehalt des Bezeichneten. Die Bewegung des Be-

76. Vgl. Jean Baudrillard, Le systéme des ob]ets, Paris 1968; ders., La somete de consommation, Pa-
ris 1970; ders., Pour une critique de lyéconomie politique du signe, Paris 1972.

77. Vgl. fiir eine weiterfithrende Kritik unten Kap. 2.6.

78. Vgl. Jean Baudrillard u.a., Der Tod der Moderne, Tiibingen 1973.

79. Henri Lefebvre, Das Alltagsleben in der modernen Welt, Frankfurt 1972, S. 99.

80. Vgl. zur Ubersicht: John Gribbin, Schrédingers Katze, 2.20., S. 53ff.; zur mafigeblichen Rela-
tion zweier sich verschieden bewegender Systeme fiir eine informationstheoretische Interpretation des
Sachverhalts in einem kulturkritischen Sinne vgl. Umberto Eco, Das offene Kunstwerk, 2.2.0., S. 98ff.
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zeichnens kann nicht kulturelle totale. Bedeutungsindifferenz aus sich. heraus freisetzen,
wenn Bedingung der Bezeichnungen doch die differentielle Bedeutsamkeit von Kategorien,
d.h. prinzipiell der Sinn einer von Insignifikantem trennenden Begriffsarbeit ist. Denn zu-
mindest die Bedeutsamkeit dekretierter Nicht-Bedeutungsfihigkeit mufl erhalten bleiben.
Damit wird aber wie in der vor-medialen und vor-simulatorischen Zeit der Objektivismus
des kulturellen Geschehens von einem Subjekt seiner Beobachtung getrennt. Offenbar
méchte Baudrillard einfach die Motivation dieses Subjekts anders behaupten: nicht mehr
ideale und romantische Divergenz als anthropologischeDifferenz, sondern apparative Fas-
zination in einem rein bedeutungslosen Spiel an Terminals, Registraturen und medialen
Knoten des sich selber fiktionalisierenden: Bildschirm-Rituals. Die an sich selber kurzge-
schlossene Apokalypse ist weit davon entfernt, eine Kultur der Bedeutungslosigkeit plausi-
bel zu machen. In Wirklichkeit verschiebt sie einfach die tradierten Anspriiche einer kri-
tikfihigen Beschreibung der Kultur auf die Apparate ihrer technischen Auto-Suggestivitit.
Das mag eine kulturelle Entscheidung eines nach-philosophischen Denkens sein, dessen
Vollzug allerdings dieser Absage an das Philosophische vollkommen widerspricht. Auf der
héheren Ebene kulturell-technischer Mediatisierung wird eine. differenzielle Behauptung
kritischer Analyse wiederholt. Baudrillard scheint allerdings zunehmend mit einer ‘Alter-
native zur Wiedereinsetzung der traditionellen Kritikbedingung zu liebdugeln: damit, dafl
der freien Wahl einer sich selbst geniigenden Denk-Poesie die Erwartung des Erleidens apo-
kalyptischer Realitit zur Seite zu stellen sei. Damit wire Wirklichkeit ins Sprachlose und
Unaufhaltsame verbannt, um-dem Symbolischen zu erlauben, beliebig Reales aus sich sel-
ber freizusetzen. Wenn iiberhaupt, dann bezeichnet Baudrillard darin eine apokalyptische
Verfassung der gegenwirtigen Kultur: nimlich ihre Abkoppelung von Gesellschaft und ge-
sellschaftlicher Imagination. Deshalb behauptet er konsequent, der Untergang bediirfe
nicht: mehr des gigantischen Lirm des katastrophalen Zusammenbruchs. Wenn es keine
Codes mehr gebe (denn Codes gibt es nur, wenn das Denken des Denkens sich von der
Verwendung der Codes unterscheidet, wenn also Strategien und Klassifikationen, Rubrizie-
rungen.und Lexikaliken differenziert werden kénnen), keine Bezugssysteme, die im ver-
trauten Raum-Zeit-Gefiige einen Sinn enthalten und nach einer diskret wahrnehmbaren
Zwecksetzung ablaufen oder Eigenschaften ausdriicken konnen, dann kann die Betrach-
tung sich selber als so leer dekretieren wie den Kulturwandel, den sie als Bedingung ihrer
Herleitung ausgibt. Die stille Apokalypse ist ein perfekter Subjektivismus. Die Dynamik
der bedeutungsvernichtenden, in einem hektischen Tempo ablaufenden Informationssyste-
me zwinge, so Baudrillard, deshalb den Menschen diese stille Apokalypse auf.

Differenz kannkSich darin nur als Entzug von der reibungslos perfekten Herrschaft der In-
formationsmaschine suflern. Das Stillegen der kritischen Zeichendifferenz durch die Be-
herrschung der ,freien Zeit* zehrt die Charice gegen diese wohlgeordnete Zerstdrung
aus™, Solche Zuschreibung des Apokalyptischen im Normalen lebt von der subjektiven
VFrweigerung objektiver Katastrophen. Das aber geschieht “aus einer metaphorischen
Sicht, die sichtlich mit apokalyptischen Perspektiven liebdugelt. Diese Metaphorik ist ein
Bestandteil jener Zivilisationsmaschine, deren Funktionieren sich um den Preis des Apoka-
lyptischen zu bestitigen hat. Flucht daraus mittels Diagnose einer stillen semiotischen Ka-
tastrophe, in der nur die Bezeichnungen bleiben und das Bezeichnete sich in blofle Spuren

81. Vgl. Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, 2.2.0., S. 10ff. -
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des Denotiertwerdens auflést, ist die der Epoche der bildsimulierenden Apparate angepaf-
te Variante der Zivilisationsflucht. Deshalb mufl auf apokalyptische Intensivierungen ge-
setzt und die Gesellschaft als eine des Spektakels gefeiert werden: ohne Spektakel gibt es
keine Plausibilisierung der Negation. Allerdings geriit diese in Kollision mit der Analyse,
soll doch gerade Kennzeichen der technisierten Mediengesellschaft die stille Apokalypse,
das Verschwinden des Spektakels sein. Das erscheint, niher besehen, wiederum eine Va-
riante der romantischen Suche nach der neuen Mythologie zu sein, allerdings ohne die
Konstitution des Krisenbewufitseins, das romantisch den Bruch mit der Erkennbarkeit als
letzte Erkenntnismoglichkeit konstant zu halten bestrebt ist®2. So-artikuliert eine mit si-
mulatorischen Medien bewaffnete Tendenz, das vermeintlich als Aufklirung ausgezeichne-
te Mythosverbot aufzuheben, ihr Interesse als ,, Einsicht in die Wahrheit von Grausam-
keit*®, wobei die Grausamkeit ein blof}: virtuelles Geschehn bleibt. Die Lust an der
Grausamkeit, als Strategie einer schonungslosen Einsicht drapiert, degeneriert zum Spiel
an den Tastaturen und den Video-Kriegs-Programmen, um gerade dadurch den Ernst ein-
zuiiben und das Spiel als Letztbegriindung einer sehr wohl metaphysisch verstandenen Na-
tur des Menschen auszugeben. Kennzeichnend fiir solche semiotische Illusion an den Ap-
paraten ist also das Verkennen der synthetisch-gesellschaftlichen Natur der auf Kultur un-
besehen projizierten eigenen Vorstellung von. ,Natur’, speziell der Triebstruktur und der
swahren Natur des Menschen. Die Geltung solcher Phantome entspringt der Magie von
Grenzzichungen. Es ist die Setzung eines Aussen, das die Funktion des ganz Anderen zu
iibernehmen hat, aber nicht zuletzt deshalb fasziniert, weil es ganz offensichtlich selbstge-
setzt ist, also nur kraft des sich selber an dieser Grenze negierenden Eigenen zustandege-
kommen ist. Damit schlieft die Baudrillardsche Apokalypse des stillen Zeichentodes der
semiotischen Zivilisation an wesentlich #ltere geografische Modelle der Katastrophenzu-
schreibung an.

Das geografische Ende der Welt war fruher auch das Weltenende, der Ort, an dem, O
Johann Sommer in ,Ethnografia Mundi, ,,Sonn‘ und Mond iibern Haufen geworfen und
ganz verschimmelt liegen* Fiir die moderne Wissenschaft ist es selbstverstindich gewor-
den, dafl es Riume nur in der Zeit gibt. Deshalb 15st sich die Katastrophe von der Grenze
und kehrt in die Zeit zuriick, um zwischen Bedingungen und semantischen Eigenheiten
der Kategorien Raum und Zeit hin- und herzupendeln. Zunehmend sind Produkte aus die-
sen Bereichen durch die Nivellierung der Gattungsschranken, so z.B. der zwischen Fik-
tion, Unterhaltung, politischer Diagnose und wissenschaftlicher Prognose gekennzeich-
net. ,Fahrenheit 451¢ (Bradbury/Truffaut), ,Die unendliche Geschichte (Michael Ende),
der Bericht Global 2000¢ (veranlafit durch Jimmy Carter) — sie alle diagnostizieren die Un-
ausweichlichkeit der Katastrophe am Ende der Welt. Dessen Geografie funktioniert aber
nicht mehr. ,,Das alte Weltenende war mit Brettern vernagelt — eine Grenze ohne Jenseits.
Heute zieht Global 2000 eine solche Grenze durch die Zeit“®, Erst die Verzeitlichung si-
chert die vordem riumliche Evidenz des Endes. Damit wird die reale Grenze der Welt zu
einem innerhistorischen Geschehen dramatisiert. Das Katastrophische — das, was ungeord-
net iiber- und untereinanderliegt entgegen aller signifikanten Ordnung (damit auch vor
dem semantischen Spiel der biniren Signifikation und damit vor der Erschaffung der Kul-

82. Vgl. Manfred Frank, Der kommende Gott, a.2.0., S. 308ff.
83. Karl Heinz Bobrer (Hrsg.), Mythos und Moderne, Frankfurt 1983, S. 7.
84. R. Kaiser, Weltende, in: Kursbuch 74, Berlin 1983, S. 4.
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tur angesiedelt) — wird mit.dieser Verzeitlichung nicht nur als permanenter Schrecken
plausibilisiert, sondern ins Apokalyptische verwandelt. Deshalb greifen gerade apokalypti-
sche Dramatisierungen auf ilteres Darstellungsmaterial, auf mythologische Bedeutungen
fiir die meta-mythische Bewegung der erneuten Verzeichnung zuriick. Katastrophenvisio-
nen greifen zum einen auf die im kollektiven Unbewufltsein abgelagerte Erinnerung an
gewaltige Bedrohungen und Angste zuriick, ohne welche Geschichte nicht maglich wire
als Konstitution der Erinnerung an Geschehnisse, welche die Existenz des Menschen bei-
spielhaft versinnbildlichen. Zum anderen reagieren apokalyptische Verdichtungen von Ka-
tastropheningsten heute auf akute, spiirbare, absehbare oder einfach intuitiv erschliefbare
Bedrohungen und nicht selten greifen sie ihnen auch vor. Die Reaktualisierung primérer
Affekte muf} sich Rekursméglichkeiten gerade-im Zeitalter der institutionellen Vernunft
schaffen. Deshalb sind Rationalisierungsprozesse in neuzeitlichen Lebensformen — unbe-
sehen, ob man Rationalitit systemtheoretisch formalisiert oder ihr einen subtanziellen
Sinn in der Entwicklung einer Kommunikationskompetenz -unterlegt® — von An-
gststringen durchzogen. Wie immer moralistisch und propagandistisch die zivilisatitionst-
heoretisch bedeutsame Differenz zwischen moralischem Handeln und technologischem
Standard bewertet wird, die Untergangsdrohungen und nicht blof} ihre Wirksamkeit stam-
men aus dem Repertoire der innergesellschaftlich reaktualisierten und erzeugten natiirli-
chen Angste. Sie stammen aus der Einheit der Erfahrungen, die insgesamt Zivilisation be-
stimmen, nimlich als dialektische Konstruktion der permanenten Vermittlung von Natur
und Kultur, aber keinerswegs einer Annihilierung der Natur durch Kultur und damit ei-
nem technologisch verfafiten Parameter. Die Kehrseite des ;,universalen Entzauberungsvor-
gangs* (Max Weber®) bestimmt eine zunehmende Plausibilisierung der Revokation des
Vortechnischen und damit der Bezauberung des verlorenen Ursprungsgutes im Inneren der
Zivilisation. Wenn wir heute davon ausgehen, dafl analytisch kein Zweifel daran méglich
ist, dafl die Entwicklung der wissenschaft-technischen Zivilisation iiber apokalyptische
Zerstdrungspotentiale verfiigt, dann bedeutet dies auch, dafl fiir den vordem religiGsen
Ausnahmezustand zwangsliufig Bilder einer gewissermafen sikularen Katastrophe gefun-
den werden miissen. Das liefert der Mythenfundus, denn die Katastrophenvision ist im
technischen Zeitalter den Apparaten implementiert und vom Wirkungsgrad ihrer Konti-
nuitit aufgesogen. Unterbruch mufl aus Vorgeschichte realistert werden. Denn es gilt, den
Fortlauf der Apparate zu sabotieren, es gilt, Deregulierungen und Ent-Automatisierungen,
kurzum: eine Surrealisierung der technisch-instrumentellen Vernunft durchzusetzen. Aber
diese Surrealitit zeigt, daf nicht das Plidoyer nach Irrationalitit irrational ist, sondern die
Verkiirzung der Vernunft als Erfahrung und Weltinterpretation zu Automaten und Ma-
schinen einer perfekten Regulierung des Innertechnischen, also eine abstrakte Vernunft der
Produktionsgesellschaft. Die geschichtliche und gesellschaftliche Tragweite der Wissen-
schaften kann mit dem Ende von Geschichte und Gesellschaft nicht begriffen werden. Das
gilt auch dann, wenn man zugibt, dafl gerade die Wissenschaftsgeschichte heute zu Recht
unter dem Aspekt ihrer Zerstdrungsauswirkungen geschrieben wird, daf§ das Wissenschaft-
liche gerade in der immer effizienteren Herbeifithrung des Unheils thren Ort gefunden
hat. Das Technische entlifit mit Notwendigkeit das Apokalyptische aus sich. Denn der

85. Vgl. Jiirgen Habermas/Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Frankfurt 1971, : R

86. Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2.2.0., S. 308ff.
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apokalyptische Diskurs wird nicht einfach auf Motivwelt und Visualitit der Techniken
iibertragen, sondern erhilt darin ein neues Bild: eben das von der durch Menschen schuld-
haft gewirkten Katastrophe, die aus dem Bestreben, dufiere Katastrophen abzuwenden, ent-
steht. Die Implementierung des Apokalyptischen zwingt das Technische dazu, sich an sich
selber zu sikularisieren. Unterwerfung, Kontrolle, Planung als Pliinderung, Planung des
Unplanbaren der Planung — das weist die apokalyptischen Ziige des wissenschaftlichen
Zeitalters als solche Implementierungen des Technischen aus. Die technische Bewiltigung
von Katastrophen (und gerade darin erweist sich der katastrophale Wesenszug der Technik)
ist das eine. Die Auffassung, dafl die Katastrophen apokalyptisch im Untergang bereinigt
werden miiflten (im Sinne einer Bewahrheitung dessen, was Technik vermag und weswegen
Technik gefiirchtet wird), etwas ganz anderes: e e

Im 19. Jahrhundert hat sich eine neue Sensibilitit fiir den Schrecken, ‘eine Ahnung fiir
die Kehrseite der industriellen Naturbearbeitung herausgebildet. Die' Ahnung dieser Ge-
fahr geht auf die Beobachtung zuriick, dafl die technischen Méglichkeiten und das Machba-
re im einzelnen und Grofisteuerung wie Selbstkontrolle gesellschaftlicher. Strukturen aus-
einanderfallen. Der mégliche Fortschritt bricht sich an der Nichtkontrollierbarkeit des Sy-
stems, das seinien Fortgang erméglicht. Die apokalyptische Denunzierung unserer Lebens-
welt geht im' wesentlichen auf diesen empirisch ausweisbaren Tatbestand zuriick. Apoka-
lyptisch ist nicht allein die Beschreibung der Tendenzen dieser Fortschritte in der Zerstor-
barkeit der Welt, sondern die Charakterisierung des historischen Zusammenhangs der Rhe-
toriken und Diskurse mit den kategorialen Bestimmtheiten des Zivilisationsprozesses.
Apokalyptisch ist demnach auch die Attraktivitit der technischen Zivilisation fiir Kultur-
pessimismen -aller Arten. Eine besonders ,schwarze’ ¥ Variante dieses Pessimismus ist
Adorno/Horkheimers ,Dialektik der Aufklirung’ von 1947. Dieses Buchist das Schliissel-
werk einer untergriindigen Wirkungsgeschichte derjenigen linken Zivilisationskritik, die
sich heute zur Selbstzerstérung des kritischen Diskurses fortentwickelt hat und die fiir die
technische Kompensation des Apokalyptismus, z.B. mit der Faszination an den Apparatu-
ren der stillen semiotischen Katastrophe ebenso offen ist wie fiir das Vernichtungspladoyer
des Untiers Mensch®®, Dialektik der Aufklirung* benutzt eine wichtige These- den Um-
schlagprozefl der Aufklirung, die zu neuen Formen undurchschauter Herrschaft gefiihrt
hat —, um-mit grofier Subtilitit Ausweglosigkeiten durch kulturelle Bezugssysteme vom
Mythos bis zum Anti-Semitismus zu beschreiben. Ein Buch ohne Perspektive, eine ver-
zweifelte (und an sich selber verzweifelnde) Denunzierung der verwalteten Welt; die den
Kiltetod der instrumentellen und biirokratisieren Vernunft lange vor der Zerstdrung der
Menschen im Inferno der Fabrik gestroben ist und die den méglichen Tod einer Befreiung
trotzdem nicht stirbt. Der Kult des technischen Industrialismus wird hier zu einem Kultus
der gerade und nur durch die Industrie gelieferten Vernichtungs- und Verzweiflungsmaschi-
ne iiberhsht. Ein Buch, dessen kultische Mystifikation des schicksalhaften Verhingnisses
fiir einen gewaltsamen, degenerierten Menschen sich in den fetischistischen Manierismen
seiner gequilten Sprache geistesgetreu abbildet. Dialektik der Aufklirung meint, beschrei-

87. Vgl. Jiirgen Habermas, Die Verschlingung von Mythos und Aufklirung. Bemerkungen zur Dia-
lektik der Aufklirung — nach einer erneuten Lektiire, in: Bohrer (Hrsg.), Mythos und Modeme,
2.2.0,, S. 405-431.

88. So Ulrich Horstmann, Das Untier. Konturen einer Phxlosophle der Menschenﬂucht, Frankfurt
1985. :

64



bend, etwas durchaus Wichtiges. Die Menschen haben sich mittels Aufklirung (und das
kann hier einfach nur heiffen: mittels maschineller und apparativer Techniken) im Prozef}
der Neuzeit, einer zum. Grenzenlosen degenerierten- Entdeckungsneugierde und:dem
Zwang zur vollumfinglichen Realisierung des Erkannten und Erkennbaren zwar zuneh-
mend von der ersten, der dufleren Natur befreit, aber dafiir die zweite, die innere Natur
des Menschen einer gesellschaftlichen Herrschaft unterworfen, die an der Basis des seeli-
schen Lebens die Grundlagen der Freiheitsméglichkeiten zerstért®. Der Mensch lebe im
Widerstreit mit der ersten und in einer selbstmé&rderischen Zerrissenheit der zweiten Na-
tur, der Gesellschaft. Gesellschaft wird insgesamt zur Gestalt und zum Ausdruck dieser
Zerrissenheit. Deshalb werden umgekehrt mythische Uriingste zu Bestandteilen der gesell-
schaftlichen Verdringung. Gesellschaftliches Leben insgesamt erscheint blofl noch in Ap-
paraturen notwendiger Selbstvergessenheit und Anti-Humanitit pervertiert. Die Wahrheit
der Kultur erscheint in dieser Perspektive als die hichste Leistung physisch organisierter
Gewalttitigkeit. Der faschistische Anti-Humanismus ist die vollumfingliche Wahrheit der
humanistischen Kultur. Solche Ausweglosigkeit ist nicht allein in einem selektiven Blick
angelegt, mit dem die Autoren von ,Dialektik der Aufklirung’ wahrnehmen, was ihnen
als das Wertproblem des Zerfalls der europiischen Kultur seit 1933 erscheint. Mehr noch
bestiitigt sich ein Stiick des Analysierten darin: die terroristische Herrschaft eines Begriffs-
korsetts, das Hegelsche Dialektik den Figuren der Versshnung entreifit und der Figur des
Untergangs — dies aber mit derselben libidinésen Begrifflichkeit — iiberantwortet. Einfiih:
lung in das Entsetzen bewahrheitet nicht nur die Notwendigkeit einer historisch enthiill-
ten negativen Anthropologie, sondern betreibt die in diesem Weltbild sonst skandalése
Asthetisierung des Politischen: als blofier Reiz erscheint die einfiithlende Zustimmung zum
Schrecken. Es ist deshalb ein eigentlich 4sthetisches Konzept der durch Einfithlung elimi-
nierten 3sthetischen Differenz, das diese Kulturdiagnose zur Uberlegenheit des Apokalyp-
tischen stilisiert (dafl Adornos asthetische Theorie mit dieser Indifferenz bricht, ist zwar
sympathisch; das sachliche Problem bleibt aber auch dort die Einfithlung ins durch Diffe-

renzialitit diktierte Schweigen, nimlich die Mimesis). Damit wird wahr nur die Projektion
der anthropologischen Verzweiflung auf eine angeblich immer ausweglosere Situation der
Kultur im Rahmen einer angeblich immer totaler werdenden gesellschaftlichen Unter-
driickung. ,Dialektik der ‘Aufklirung’ praktiziert ein Denken, das seine eigene Verzwei-
flung (die keineswegs den ontologischen Zustand von Kultur allgemein plausibilisert) of-
fensichtlich nur noch dadurch erfahren kann, daf} es sich in mystisch verschlungenen Me-
taphorismen stilisiert. Erkenntnistheoretisch bedeutet ,Dialektik der Aufklirung’ die Zu-
rii,clfnahme reflektionsorientierter Aufklirung zugunsten. eines Dialektikbegriffs, den
I-:ttv‘l-Stnetuss analog gegen die Sartresche Totalvermittlung als wildes Denken®, als synkre-
tistischen Metaphorismus, d.h. als gebanntes Denken, das sich in die Herrschaft des Ban-
nens verwandeln méchte, bezeichnet hat. Der totale Metaphorismus, die Signifikanz, daf}

i 89. Dazu wire insgesamt die sozialpsychologisch fdrtgesetite’ Meta-Psychologie von Withelm Reich
“bef‘ Erich Fromm, die Berithrungspunkte mit der kritischen Theorie bis zu Alfred Lorenzer zu kon-
Sultle{-en; diese Auffassung entbindet den blof§ destruktiven Pol der Freudschen Trieb- und Kultur-
theo:le von eitier Skeptischen Anthropologie und macht aus der Libido ein transzendierendes Prinzip
von as‘thetischer Solidarerfahrung; am besten ausgearbeitet ist diese Einschitzung bei Herbert Marcu-
se, Triebstrukeur und Gesellschaft, a.2.0., S. 107ff., 140ff., 195ff., 2194f.

90. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken, Frankfurt 1968, S. 282ff.
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alles fiir die These vom universalen Kulturverlust und der Perversion des Gewalttitigen,
das schon die Welt der gétterbevilkerten, sagenumsponnenen Mythen gekennzeichnet hat,
einstehen kann, daf§ also schlechthin Beliebiges das ohnehin schon Feststehende illustrie-
ren kann, wird kompliziert allein durch die Gewalt der Beschreibung, Deren Fortlauf hat
sich zum mythischen -Schicksalsgeflecht selber fortzuranken. Das, ohne Zweifel, leistet
,Dialektik der Aufklirung* dieseits der Dialektik der Aufklirung in mythologisch beein-
druckender Manier. (formal den Gegenpol zu den industriekulturellen Mythologisie-
rungsrhetoriken einnelimend; nimlich sich selber zum Kunstwerk machend): ,,Das Wesen
der Aufklirung ist die Alternative, deren Unausweichlichkeit die der Herrschaft ist. Die
Menschen hatten immer zu wihlen zwischen ihrer Unterwerfung unter die Natur oder
der Natur unter das Selbst. Mit der Ausbreitung der biirgerlichen Warenwirtschaft wird
der dunkle Horizont des Mythos von der Sonne der kalkulierenden Vernunft aufgehellt,
unter deren eisigen Strahlen die Saat der neuen Barbarei heranreift‘®’. Darin sind die ge-
schichtsphilosophischen Surrogate wie die poetisch-metaphoristischen Mystifikationsnei-
gungen der Autoren, wohl gegen deren Willen, deutlich benannt. Es handelt sich um jenen
manichiischen Dualismus, fiir den gerade linke Intellektuelle, die den Kultur- als Begriffs-
kampf fithren, so iiberaus anfillig sind, weil sich die Welt wieder in iibersichtliche Lager
gliedern liflt mit der Bezeichnung eines Kampfgutes, dessen Erringung sich lohnt: die
Herrschaft iiber die Bezeichnung dessen, was kulturell Bestand hat gegeniiber dem, was
kulturell ;unwertvoll‘ ist. Historisch forgerichtig nehmen die Autoren die Position einer
linken Entartungsthetorik ein. Vernunft wird apriori als kalkulierend ausgegeben, die Son-
ne erscheint als eisig® strahlend; es sei gerade die Vernunft, welche die neue Barbarei erzeu-
ge (mufl man die Organisation der Konzentrationslager darum zu einem Akt historisch
pervertierender Vernunft machen, weil industrielle Maschinerie eingesetzt worden ist?).
Die Semantik von Vernunft arbeitet mit der Verdoppelung eines Reduktionismus, der kei-
nesweg der Sachlage entspringt, sondern dem Erkenntnisinteresse der Autoren, die ihre
Vernunft einzig noch in der Beschwdrung des Untergangs als Herrschaft des Begriffs vor
sich selber behaupten kinnen. ,Dialektik der Aufklirung ist ein Musterbeispiel jenes Jar-
gons der Eigentlichkeit, die: Adorno so gerne fiir die rechtslastigen Verdunkelungsmeta-
phern und ontologischen Mystifikationen reserviert hitte. Wundern kann das nur den, der
filschlicherweise von der Erwartung ausgeht, daf} Intellektuelle weniger projektiven Mech-
nismen erliegen, dafl ihre Vernunft selbstkritischer sein sollte aus dem einfachen Grund,
weil das dem historisch gewachsenen Ethos vom intellektuellen Erkennen als Soll-Grofle
entsprungen ist. Wundern kann das im weiteren nur, wer Projektion fiir eine niedrige Sa-
che hilt. Geht man das obige Zitat aus ,Dialektik der Aufklirung’ analytisch durch, dann
sticht die apodiktische Setzung sofort ins Auge, mit der die Autoren ihr eigenes politisches
wie forschungsstrategisches und kulturelles Problem (nimlich die innergesellschaftlichen
Machttriger und Befehlsausfithrenden fiir die Begriffe der als Eigentlichkeit richtig erkann-
ten Ontologie verloren zu haben) als Problem der Menschheitsgeschichte generell ausge-
ben: die Unausweichlichkeit, mit der aus Aufklirung Herrschaft wird. Und wieso soll zwi-
schen Unterwerfung des Selbst unter die Natur oder der der Natur unter das Selbst keine
Wiahl, kein Drittes, keine Form von Kooperation, nuancierter Balance, kein Prozef ausglei-
chender Erfahrung méglich sein? Hier reduzieren die Autoren nicht nur die Geschichte

91. Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt 1972, S. 32.
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des Denkens auf ein. paar kiimmerliche Reste, die dem Kulturbild der rechten
Kulturverichter” fatal angenshert ist. Hier dekretieren zwei Verzweiflungssiichtige das
als Reales, was sie unter dem Vorwand des Fiirchtens als ihr liebstes Gut betrachten: den
Apokalyptismus von Natur selbst. Denn es erscheint als von oder wie Natur gesetzt, dafl
zwischen innerer und uflerer Natur, dafl zwischen Natur und Kultur, zwischen Materie
und Geist, zwischen Stoff und Gesellschaft keine mégliche organische Beziehung entste-
hen oder zur Geltung gebracht werden kann. Mit einer solchen Vermutung beanspruchen
die Autoren ein Erkenntnisvermdgen jenseits aller gebotenen Begrenzung in der Selbst-
wahrnehmung der menschenspezifischen Kapazititen. Ein Paradigma von Verdinglichung
nicht allein im Feld der theoretisch zu radikalisierenden Selbstkritik der Erkenntnisvermé-
gen. Sondern auch ein Paradigma fiir den priiventiven Terror eines Utopismus, der mit ge-
schlossener Umsetzung rechnet und Indifferentismus betreibt. Und schlief8lich ein Paradig-
ma fiir einen Apokalyptismus, der von Natur behauptet, was er selber an Kultur betreiben
méchte: die Erfahrung eines transzendentalen Unheils als letzte, abschliefende Handlungs-
macht des Menschen. Der sich selber erzwingende Apokalyptismus wird so zu einer Stif-
tungsurkunde fiir das dem 20. Jahrhundert und der Mediengesellschaft angepafite Pro-
gramm eines intellektuellen Sadismus, der.an Kultur diagnostiziert, was ihn selber zur An-
erkennung der Zerstdrungswiirdigkeit der Kultur zwingt. Die Ironie des Adorno/Hork-
heimerschen Kulturzerfalls Wunsches ist, dafl er den Metaphern der unterhaltungssiichti-
gen Kulturindustrie aufs Haar gleicht. Die Exklusivitit des sadistischen Denkens und der
polymorphe, analphabetisch visuelle Apokalyptismus der medialen Massenkonsumindu-
strie gehen eine Verbindung ein, welche die Realitit des Unheils als Ohnmacht des Erken-
nens zu akzeptieren naheliegt. Dies aber durchaus kontrir zum formalen Einzigkeitsan-
spruch der ,Dialektik der Aufklirung), aber auch als Nachweis der Realitiit der Dialektik
der Aufklirung in der Gesellschaft der technischen Bildsimulationsmedien,

Denn zivilisaitonstheoretisch, anthropologisch und isthetisch gilt es gegen derartige
Modelle daran zu erinnern, dafy das hier so dramatisch beanspruchte Moment des Apoka-
lyptischen ein ganz normales Bedingungsmoment jedes Begriffs von Vernunft ist. Denn
deren Ordnung kann wohl als wirlich konstituiert (und damit rationaler Selbsterkenntnis
zuginglich) nur gedacht werden unter der stofflich wirksamen Méglichkeit der Deregulie-
rung der angestrebten Ordnung, des Unterbruchs der logischen Argumentation, dadurch,
daf Denken sich der Grenze der Irritation, dem Einbruch des Undenkbaren wirklich aus-
setzt. Aber diese Einsicht ist nur méglich durch die Unterscheidung der Eigenordnung des
Erkennens von einer Ontologie des Realen jenseits seiner Abhingigkeit von den symboli-
schen Beschreibungssystemen als Einsicht in die asthetische Selbstwahrnehmungsbedin-
gungen der ontologischen Dispositionen des menschlichen Subjekts.

Dafl sich Massenkultur und elitirer Kulturpessimismus in der Mitte der Mystifikation
von Gesellschaft als Natur und damit im Kern der biirgerlichen Ideologie vereinigen las-
sen”, enthiille nicht nur den muystifikatorischen Charakter schwarzromantischer Kultur-

92. Vgl Furio ]ési, Kultur von rechts, Basel/Frankfurt 1984; das gilt auch unter dem Hinweis auf

ﬁi f‘:bgrenzung der kritischen Theorie von rechtsgerichteten Mystifikationen durch Jesi, ebda., S.

] 93. Laut Roland Barthes ist das der grundlegende Mechanismus der biirgerlichen Ideologie; vgl.
€15, Mythen des Alltags, 2.2.0., S. 124ff.; ders., Literatur oder Geschichte, Frankfurt 1969, S. 70ff;
zZur Bedeumngsvielfalt als einem Symbol fiir andere Historien, die von der Differenz zum naturalisti-
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philosophien, sondern driickt die Vorgeschichte der Zivilisation noch an den entwickeltsten
Verhiltnissen ihrer Akkulturierung in Spuren einer Reaktivierung des jederzeit plausiblen
Bosen aus. Beide — Kulturtheorie des Apokalyptischen als. Zwang zu einer anthropologi-
schen Selbstmiflachtung und massenindustrielle Verwertung der im Stammbhirn abgelager-
ten Erinnerungen und Erfahrungen des Grausamen und B&sen — zehren von einem Bild-
bestand, dessen Priffigurationen und Verzeichnungen eine stindige Moglichkeit einer an
sich selber differenten Zivilisationsleistung sind. Das Erstaunliche an Produkten wie der
,Dialektik der Aufklirung’ liegt in ihrem offenkundigen Hang zu einer ontologisch gerei-
nigten Welt des Eigentlichen. Auch wenn das nur als-Werteleitbild indirekt, nimlich als
Mafl-Gabe fiir die Beschreibung der Ausweglosigkeit fungiert, entspricht das jener Entdif-
ferenzierung, welche die Wahrheit der Bilder zu blof technischen Fragen der Inszenierung
von Anschein degradiert. Die Behauptung des Eigentlichen ist an sich selber schon auf
dem Sprung zur synthetischen Vorspiegelung des Mitgemeinten. Ziel ist die psychologi-
sche Einstimmung, das Erreichen des Akzeptierens der Fiktionen als beruhigend vorspie-
gelnde Unterstellungen. Entsprechend hat die jeweilige Rhetorik' nicht' den Wahrheitsbe-
weis zu fithren, sondern eine suggestive Haltung zu erzeugen, welche atmosphirische Zu-
stimmung zum Diskurs sichert. Das gilt fiir Hollywoods Bilderfabrik des Schrecklichen
ebenso wie fiir Adorno/Horkheiimers poetische Untergangsphilosophie. Es gibt eine allzu-
grofSe Nihe zwischen den Logiken der bannenden Bilder und der bannenden Verfuhrun
gen im Bereich des Denkens. : : ‘

* Wenn Francis Ford Coppola 1979 die maschinelle Dimonie der Menschenvernichtung
anhand des-Vietnamkrieges unter dem Titel ,Apocalypse now* (mit der Unterlegung der
dramaturgischen Zerstorungshohepunkte und Asthetlslerungen der simulatorisch erlebten
Vernichtungsgewalt, seis durch Richard Wagners Walkiire;, seis durch Jim Morrisons ,The
End") verfilmt, dann liegt das durchaus in der Konsequenz dieser Logik. Die Apparaturen,

_die hier fiir Bilderzeugung eingesetzt werden, sind nicht weniger aufwendig als diejenigen,
die eine Kulturphilosophie der sadistisch herbeigefiihrten Ausweglosigkeit stringent ma-
chen. Das Verhiltnis von Text und Bild ist hier und generell auflerordentlich komplex™.
Aber keineswegs sind die Bilder Belege der Reaktualisierung einer archaischeren und dar-
um wirksameren Schicht menschlicher Imagination. Sie sind eher anzusehen als perma-
nente Motive der Verdeutlichung derjenigen apokalyptischen Elemente unterhalb des Pro-
zesses der Zivilisierung, die ihn erst notwendig und real machen. Erst der Film erméglicht
deshalb wieder direkte Visionen der Katastrophe durch eine dem Mittelalter vergleichbare
Gewalt der Bilder, vor allem in der immer stirkeren Durchsetzung eines iiber die Bilder
regulierten Verhaltens in der aktuellen Kultur. Die Neuzeit und das Biirgertum haben-die
Katastrophe philosophisch und literarisch bearbeitet. Der Ausbruch der Bilder aus der har-
monisch ruhenden Vernunft 13f¢ sich bereits fiir die Renaissarice beobachten, fiir jene Epo-

schen Setzungszwang ausgehen: ders., Kritik und Wahrheit, Frankfurt 1967, S. 62ff.; ders., Das semio-
logische Abenteuer, Frankfurt 1988, S. 165ff., 292ff.; ders., Elemente der Semiologie, Frankfurt 1979,
S. 75ff.; am besten als Einfiihrung zu Barthes nach wie vor: Centre Culturel international de Cerisy-la-
Salle (Hrsg.), Prétexte: Roland Barthes, Paris 1978.

94. Vgl. Hans Ulrich Reck, Schéne Schrift gegen fromme Bilder? Zur Philosophie von Bild und
Schrift in der islamischen und der christlichen Kunst, in: Kunstbulletin, Bern Nr. 7/8 1985, S. 3f£.;
ders., Wahrnehmen, aber nicht fiir wahr halten. Der Wunsch nach zerstiickelten K6rpern: die Krise
der Weltbilder, in: Kunstnachrichten, Ziirich Nr. 6/1987, S. 163ff.
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che also, die erst durch das Projektionsbediirfnis des Positivismus im 19. Jahrhundert als
theoriefihiger Beginn einer in Selbstbeherrschung kulminierenden, experimentell kontrol-
lierten Vernunft mit kulturgeschichtlicher Langzeitverblendung angesprochen worden ist.
Die Anfinge der zergliedernden und beobachtenden, einer religiés nicht mehr gebunde-
nen, sondern an der Autonomie des Subjekts ausgerichteten anatomisch-empirischen Na-
turwissenschaft geht zeitlich einher mit kulturellen Titigkeiten, die auf €in Wiederaufle-
ben der heidnischen Antike, thre dimonische Kérperprisenz und Bewegungssteigerung
und die damit verbundenen visuellen Reiz- und Pathosformeln abzielen®. Dieselben poli-
tisch wirksamen Kreise haben sich — mefibar an den Motiven der flatternden Gewinder
und Haare — kiinstlerische und kulturelle ‘Ausdrucksformen erschlossen, ‘die dialektisch
begriffen werden miissen als imaginire Leitfiguren einer geistigen Orientierung zwischen
den Polen von Rationalitit und Sinnlichkeit. Der Zuwachs an intellektueller Kontrolle der
Bildkrifte und Bildwirkungen ist nur eine Seite; wie iiberhaupt der Zuwachs an Diskurs-
und Lektiirebeherrschung zivilisationstheoretisch ohne Intensivierung der abgedringten
vitaleren Affekte nicht zu denken ist, welche, dies die andere Seite, zu einer eigentlichen
Affektsteigerung fithrt, die man digsem vermeintlich so ruhigen Jahrhundert der Aufkli-
rung und Vorurteilslosigkeit nicht zutrauen wiirde. Mit einer so- differenzierten Betrach-
tung wird, wie die Forschungen Aby Warburgs weit {iber die methodische Formalisierung
des Verfahrens durch seine Schiiler Panofsky und Gombrich hinaus erdffnet haben®, der
Bildsinn zu einem historischen Modell erweitert, dessen Formen zwischen den Polen von
Rationalitit und Sinnlichkeit, Vernunft und Magie, Kontrolle und Angst schwanken. War-
burg erliutert daran die Perspektiven einer Anthropologie der Imagination in einem histo-
rischen Diskurs, dessen methodische Seite, die Ikonologie, immer eingespannt bleiben
muf in die Geschichte der Mentalititen und der ein Erinnerungsvermdgen konkretisieren-
den Aneignung von Bildformeln. Das praktische Interesse ist letztlich das einer Umwand-
lung des kollektiven Leidensschatzes der Menschheit, wie der Konzentrationsproze8 der
geschichtlich wirksamen Verbildlichung als Formkomplex ,Kunst* genannt wird, in eine
sich mit den Gefihrdungen des Trieblebens vereinigende Vernunft. Eine als sinnlich ver-
standene Erkenntnis der Anthropologie der Symbolisierungen und des Imaginiren ver-

95. Vgl. Erwin Panofsky, Studien zur Ikonologie. Humanistische Themen in der Kunst der Renais-
sance, Kéln 1980; Aby Warburg, Ausgewshlte Schriften ... 220, S. 65ff., 125ff., 173f., 199f; Edgar
Wind, Heidnische Mysterien in der Renaissance, Frankfurt 1981, bes. S. 270ff.; zum Bildhintergrund
del: Antike und des Ostens fiir das abendlindische Bildkonzept und den Wandel der Symbolik: Rudolf
Wittkower, Allegorie und der Wandel der Symbole in Antike und Renaissance, Kdln 1983.

96. Formalistisch sind Gombrichs Renaissance-Betrachtungen; selbst der Renaissance-Begriff Pa-
ﬂofs}iys entkoppelt die -allgemeine kulturelle Thematik von Bildformkategorien; die entscheidende
I?rmk wire erkenntnistheoretisch an den Eigentlichkeitspostulaten, den Spuren der Weltgeistkonzep-
tion und der Trennung von ,natiirlichem‘ und ,konventionellem* Sujet zu entwickeln, die Panofskys
Methodenaufsiitze als den pritendierten wie pritentidsen Gipfelpunkt seiner methodischer Erkennt-
nisreflektion bestimmen; vgl. dazu: Erwin Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeu-
tung von Werken der bildenden Kunst, z.B. in: Ekkehard Kaemmerling (Hrsg.), Bildende Kunst als
Ze'lcl'lensystem 1. Ikonographie und Ikonologie, Kéln 1979, S. 185ff.; ders., Kunstgeschichte als geistes-
Wissenschaftliche Disziplin, in: ders., Sinn und Deutung in der bildenden Kunst, K5ln 1975, S. 74f.;
del’s-,'lkonographie und Ikonologie. Eine Einfithrung in die Kunst der Renaissance, in: ebda., S. 36ff.
Older_m: Kaemmerling (Hrsg,), Bildende Kunst ... 2.0.0., S. 207ff; die einschligigen Schemata finden
sichin Panofsky, Sinn und Deutung, 2.2.0,, S. 50, Kaemmerling (Hrsg.), Bildende Kunst, 2.2.0., S. 223.
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folgt hier also keineswegs eine kulturelle Vision der- Anhiufung von Giitern und Werten,
zielt keineswegs auf die Vision einer semantischen Vervollstindigung von substanzialisier-
ten Traditionsbeziigen und der Herausbildung ethisch verpflichtender universaler Archive
(in Form von Lexika und Rubrizierungen). Im Gegenteil: nichts liegt der Affektsteigerung
als einem unerlifllichen Irritationspunkt fiir die sich bewiihrende Entfaltung bewufit bet-
tigten Augensinns ferner als ein blof aufs Visuelle ausgedehnter Positivismus. Das prakti-
sche Interesse formuliert sich in der Perspektive der Erledigung von Obsessionen, die als
Formeln immer wieder die lebendige Visualisierung einer Zeit in ihren spezifischen Sym-
bolen determinieren, d.h. mit dem Bann eines Vorgeschichtlichen belegen. Diese Utopie
umfaflt intellektuelle Kontrolle ebenso wie den emphatischen Bann durch ein magisch
wirksames Offensichtliches, denn dieses ist die Vorgabe fiir eine reale Erfahrung der in As-
soziationen und ‘Analogien erst riickblickend bedeutsam werdenden Erschliefungen des
Geschichtlichen als eines je Aktuellen”. Intellektuelle Bildkontrolle und gesteigertes 4st-
hetisches Erleben sind Pole eines als Geschichte der Einbildungskraft wirksamen gegensei-
tigen Modifikations- und Motivationsverhiltnisses. Was Warburgs Pathosformel am Be-
stand der Renaissance erschliefit, erdffnet also eine anthropologische Perspektive auf Ima-
gination und damit auch auf die praktische Erinnerungskraft.. Warburgs Mnemosyne-
Projekt wire ein Bilderatlas dieser menschlichen Imagination als einer: aktiven Einbil-
dungskraft, d.h. als Grundlage der produktiven Herausbildung theoretischer und prakri-
scher Verhaltensweisen zur Welt insgesamt. geworden. Die isthetische Begriindung der
Mnemosyne etabliert kein weiteres Verm&gen neben dem theoretischen und dem prakti-
schen. Vielmehr ist der Begriff des Asthetischen das Fundament fiir deren Wirksambkeit,
d.h. die Synthesekraft der sich in Differenzierungen bewshrenden Einsicht in erfahrene
Gestaltungsmodelle. Das liefert der Begtiff der Pathosformel. Er ist ein eigentliches Modell
der historischen Wirkkraft, die zum Bestimmungsgrund fiir Bilder iiberhaupt wird. Also
nicht: Urspriinglichkeit des Eigentlichen, sondern: Zuwachs an Bedeutung durch Integra-
tion in das Historische. Nicht: Verzeitlichung des Werks, sondern: Erproben der Imagina-
tion am Modell. , : SR

Pathosformeln sind Modelle, die immer wieder eine ,cross-cultural‘-Verbindung erlau-
ben. Sie transportieren die Darstellungstraditionen der Heiligen und Helden, der Vereh-
rungsgiiter der Hochkultur in diejenigen Sphiren trivialer Zustimmungsbereitschaft, die
— z.B. in den Posen der Fuflballer und in der Bildsprache der Pressefotografie - gerade
nicht Banalisierung einer enteigneten exklusiven Sphire betreiben, sondern durchaus die
Verstindlichkeit der Modelle propagieren und daran auch die propagandistischen Rhetori-
ken der instrumentellen Bildsprachen einsehbar machen. Die sikulare Konstruktion der
die Imagination werthaft bestimmenden Modelle ist das Produkt der Rekonstruktion der
bildbestimmenden Darstellungstraditionen durch die Pathosformeln. Die Pathosformel ist
eine Rekonstruktion der originiren Bildwirkungen und entwickelt deshalb einen differen-
zierten Bildbegriff, der weder exklusive Asthetik als schénen Schein der Kunst behandelt,
noch das Werk blof} in den Schépfungszusammenhang der isthetischen Produktion ein-
riickt. Zur Konstruktion der Pathosformel als einer Methode, die verschlungenen Motiv-
wanderungen auf die Topographie der menschlichen Imagniation zu beziehen, wie sie
durch den Rationalisierungsdruck des Zivilisationsprozesses dialektisch entfaltet wird, ge-

97. Vgl. dazu Bazon Brock, Asthetik gegen erzﬁngene Unfnitfelbarkeit, 2.0, S. 134, 102-1;4‘6.
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hort deshalb die Einsicht in die historische Variabilitit des Ursprungsmodells®®. Das setzt
aber voraus, dafl die Aneignungsvariation den thematischen Bezug formalisieren kann.
Erst die Ablésung aus geschlossenen Bedeutungszusammenhingen, resp. rituell sanktionier-
ten Bildprigungen erlaubt eine jeweilige Konkretisierung, die nicht dem kultischen Bann
oder einer rituellen Funktion des Bildes unterliegt. Die jeweils aktualisierte Erinnerungs-
kraft belegt, dafl die wesentlichen Bildmodelle ihre Wirksamkeit durch die Modellierung
der Imagination iiber lingere Zeitriume erlangen. Ob das auf einer neuronalen Basis, den
Naturvoraussetzungen der Symbolisierungstitighkeit beruht, oder blof historisch  erwor:
ben und variiert ist im Sinne der genetischen Epistemologie der Assimilation und Adap-
tion von Operationen, Schemata und Mustern®; ist gegeniiber der Signifikanz der Mo-
delle durchaus zweitrangig. Aber die Tatsache der kollektiven Geltung und Fundierung
von Bildwirkungen motiviert eher, auf die Annahme einer archetypischen, grundsitzlich:
auf die Suggestion philogenetischer Prigungen zu verzichten: Der Konflikt um die Plausi-
bilitit solcher Tiefenannahmen ist miiflig, weil der Bestand eines platonisch aufgefafiten
Reichs von Archetypen lerntheoretisch nur den Rekurs auf die Naturalisierung der Imagi-
nation zugesteht. Umgekehrt gibs-es behavioristische Verkiirzungen, die ontogenetische
Bedeutungsadaptionen nur aus konkreten Experimenten und Ubungen gelten lassen. In
beiden Fillen liegt dem ein erkenntnistheoretisch problematischer Dualismus zwischen
natiirlichem und erworbenem Wissen, Veranlagung und Ausgestaltung, Variabilitit und
Variation, Instinkt und Erfahrung zugrunde. Es ist besser, archetypisch beanspruchte Be-
ziige in die kulturelle Evolution von Deutungsmustern oder von ,Rahmenthemen‘'® ein-
zubeziehen. Denn am paradigmatischen Stellenwert leitender Bildmodelle indert sich
nichts, auch wenn die anstfligen ontologischen Letztbegriindungsevidenzen, die ohnehin
nur indirekt, als mitgemeinte, erschlossen sind, nicht beriicksichtigt werden. Die jeweilige
historische Adaption in Pathosformeln ist eine dramaturgische Inszenierung der Bedeutun-
gen und Geltungsanspriiche der menschlichen Imagination. Fiir die Pathosformeln scheint
es nicht einmal nétig, die Tiefenschicht als Medium der Durchsetzung wesentlicher Ten-

98. Das bezieht sich u.a, auf die Ambivalenz von Helden-, Martyrer-, Sieger- und Verlxerergésten,
die untergriindig ein Terrain fiir die Formalisierung von Posen bereitet haben, das auBerhalb eines spe-
zifischen Verwendungszusammenhangs keine anthropologische Evidenz fiir eine historische Kultur
der Sinnlichkeit beanspruchen kann; das beriithmnte Foto Robert Capas von 1936, einen fallenden,
im Moment des Bilderschuff durch eine Gewehrkugel getroffenen und daran sterbenden Brigadisten,
zeigt, daf die Konventionalitit unserer Bildsujets mittlerweile, aber dezidiert nur ,scheinhaft’, in die
(apparativ fixierte) Natur und die Sachen/Sachverhalte selber sich eingesenkt haben; das hier erwihnte
Bild ist 2.B. zu sehen auf dem Umschlag von ICP Library of Photographers. Robert Capa, New York
1974 oder in: Petr Tausk, Die Geschichte der Fotografie im 20. Jahrhundert, K&ln 1980 (2. ubera.rb
Aufl)), S. 102, Abb. 84.

99. Vgl. Jean Piaget, Die Aquilibration der kognitiven Strukeuren, Stuttgart 1976; ders. /Barbel In-
helder, Die Entwicklung des inneren Bildes beim Kind, Frankfurt 1978, S. 459-511; ders., Biologische
Anpassung und Psychologie der Intelligenz, Stuttgart 1975, S. 99ff.; ders., Biologie und Erkenntnis:
Uber die Beziehungen zwischen organischen Regulationen und kognitiven Prozessen, Frankfurt 1974,
S. 357f{; ders./Birbel Inhelder, Die Psychologie des Kindes, Frankfurt 1977, S. 43ff., 67ff., 95, 109.,
113#.; ders., Erkenntnistheorie der Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt/Berlin/Wien 1972 S.
154ff; ders., Einfiihrung in die genetische Erkenntnistheorie, Frankfurt 1973.

100. Vgl. Jan Bialostocki, Die ,Rahmenthemen' und die archetypischen Bilder, in: ders., Stil und
Tkonographie. Studien zur Kunstwissenschaft, Leipzig oJ., S. 111f. :
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.denzen des menschlichen Geistes allgemein (also in einer quasi-historistischen Variante des
Platonismus, die Panofsky nicht zu scheuen scheint'®) einzusetzen.

Gerade die Geschichte der Politisierung und ideologisch-funktionalen Indienstnahme von
Bildformeln fiir Satire, Kritik und, umgekehrt, Herrschaftsverchrung'®,  zeigt, dafl die
Bildkraft aus einem historischen Konflikt dann signifikant hervorgeht, wenn historisch-im
Nachhinein die Wirksamkeit des Modells erzeugt und bewiesen wird. Die Pathosformel
ist also ein Modell der Rekonstruktion der allgemein anerkannten, aber jeweils nur kon-
kret zuginglichen Bildschépfungen. (Giottos Bithnenraum; Michelangelos Deutung der
Schépfungsgeschichte; Goyas ‘Aufzeichnungen der Dummbheiten und Grausamkeiten; Pi-
cassos Guernica als Reaktualisierung mozarabischer Bildfindungen in mittelalterlichen spa-
nischen Handschriften etc.). :

Der Begriff Pathosformel ist fitr massenwirksame Blldpragungen durch den Transport
der formalen Hochkultur in die technischen Verbreitungsmedien nutzbar. Was hier trans-
portiert wird, bleibt, wenn immer es das Modell zeigt, originir. Mit dem Begriff der Pa-
thosformel entgeht Warburg dem Dilemma der Sikularisation als einer Kategorie rhetori-
scher Denunzierung: Abwertung mittels Nachweis historischer Illegitimitit'® ist nicht
linger mehr ‘Argument- der Signifikation und der Selektion von Codes und Rhetoriken.
Gerade apokalyptische Motive und Formeln belegen den Sinn der Pathosformeln. So sind
2.B. Pestdarstellungen als plausibilisierte Zustimmungsmuster affektiver Haltungen immer
beliebt gewesen, selbst dann, wenn sie nur noch metaphorisch auf Schrecken und Drohun-
gen verweisen. Rhetorische Bildprogramme, vor allem in den populiren Formen der Stiche
und Flugblitter, mahnen zur Umkehr und rufen das Eingedenken der nahenden Katastro-
phe an. Dieses Eingedenken hat wiederum eine dialektisch entwickelte Funktion: Repri-
sentation des gesteigerten Erschreckens, d.h. Affektivierung auf der einen Seite, Zugehorig-
keitssicherung zu denen, die Kraft selbstkontrollierender Einsicht sithnefihig werden, auf
der anderen Seite. Es geht im apokalyptischen Bilderschatz insgesamt um die Rhetoriken
transzendentaler Selektion, um Gnade und Verschonung, Zufall und Undurchschaubar-
keit.

Dem entspricht die technische Mystifikation und Selbstlegitimation gotcihnlicher Er-
rungenschaften im Zeitalter der Technologie. So ist zum Beispiel die ,Titanic’ nie blof ein
Schiff, sondern immer schon auch eine Legende, ein Mythos, ein Sinnbild fiir die Herrlich-
keit des ,homo faber* gewesen, des planenden, entwerfenden konstruierenden und kontrol-
lierenden Menschen. Die ,Titanic* hat rhetorische Funktion und verkérpert den Triumph
des Menschen und der Maschine, die in solchen Versionen noch als selbstverstindliches
Produkt des Menschen und damit von diesem unterschieden erscheint'*. Beides greift in-
einander, denn die Menschen; die ihr Schiff unangreifbar gemacht haben; haben ihr alle

101 Vgl. Panofsky, Tkonographie und Ikonologie, 2.2.0. [s. Anm. 96).

102. Martin Warnke, Das Bild als Bestitigung, in: Werner Busch (Hrsg. ), Funkkolleg Kunst. Eine
Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen, Band II, Miinchen 1987, S. 483ff.; Konrad Hoff-
mann, Das Bild als Kritik; in: ebda., S. 507ff.; die Vorbereitungstexte der beiden Autoren finden sich
in ,Funkkolleg Kunst’ Studienbegleitbriefe 7 und 8, DIF Tiibingen, Weinheim/Basel 1985.

103, Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit. Erster Teil, Sakulansnerung Kritik ei-
ner Kategorie des geschichtlichen Unrechts, a.2.0. '

.. 104. Zum Gegenteil: Rudolf M. Liischer, Maschxnenangst, in: Hans Ulrich Reck (Hrsg.), Kanalar
beit ... 220, S. 254{f. :
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als reibungslos funktionierende Teile eines Gesamtorganismus zugedient. Die unangreifba-
re Maschine, die Herrschaft des Menschen ~ sie bewihren sich als Symbole gerade im
Reich des den Menschen. feindlichsten und unsichersten Elementes, dem Wasser als dem
Riickzugsgebiet einer ungebindigten Natur, Damit gesetzt ist die symbolische Realitit ei-
nes umfassenden Metaphorismus'® als diskursives Bild (eigentliches Denkbild und nichs
blof propositionale Behauptung). Das Staatsschiff und seine Lenker, der Verrat am Staats-
schiff, der Treuebeweis des Kapitins, die Metapher ,das Boot ist voll' — sie alle verweisen
auf kulturelle Adaptionen und symbolische Ausrichtungen der Pathosformel vom Schiffs-
bruch mit Zuschauer. Dabei wird die antike Metaphorik vom auf dem Land vorbereiteten
Schiffsbau und dem Aufbruch in das Terrain unbekannter Gefihrdungen sukzessive umge-
wandelt in das Modell eines intimeren Bezugs. Bei Voltaire taucht der Schiffsbruch als Lau-
terung auf, als eigentliches kathartisches Schauspiel fiir einen die Realitit wie ein Bild ge-
nuftvoll verzehirenden, sich ob seiner Verschontheit und Sicherheit freuenden Unbetroffe-
nen. Diese Metaphorik wird iiber Nietzsche bis Wittgenstein fiir die Bildwelt des 20. Jahr-
hunderts so umgebaut, daf§ der Bau des Schiffes auf offener See zu erfolgen hat, dafl die
Menschen aus Triimmern, Planken und permanenten Untergangsrelikten ihres Scheiterns
weitere, behelfsmiflige Schiffe und Flofie bauen, die ihnen die Weiterfahrt der als unendli-
che Erkenntnisgeschichte konzipierten Hypothesenbildung auf unbegrenztem, jederzeit
potentiell stiirmischem und vernichtendem Meer erlauben. Es gibt kein Land mehr, keine
Sicherheit, es gibt keine riumlichen und zeitlichen Phasenbildungen mehr. Das moderne
Bild wird zu: einem Denkbild fiir die Fundierung aller Erkenntis im -Vermogen - der
Imagination'®, Denken-ist Probehandeln. Fundamente des Erkennens sind symbolische
Aktualisierungen in einer prinzipiell utopischen (oder: zur Utopie verdammien) Situation
des Menschen: er entwirft Deutungen im Ungewissen, er ist immer schon dabei, zu inter-
pretieren und Hypothesen zu bilden'”. Erkenntnisgewif$heit hat' demnach immer einen
nachgeschichtlichen Modellcharakter: Sicherheit verleihen eher die sinnstiftenden Bilder
und Denkbilder als die universale Wahrheitsbehauptung formalisierter Aussagensysteme.
Deshalb sind Grenzziehungen durch Metaphern, deshalb ist der gesamte Bilddiskurs des
Apokalyptismus immer eine Selbstbearbeitung des Erkenntnisvermégens, der intellek-
tuellen wie affektiven Bedingungen der Entwicklung bedeutsamer Interpretationsmodelle.
Deshalb auch tauchen Motive und Metaphern, Symbole und Ubertragungsfiguren der Zu-
schreibung und Begrenzung, der Voraussetzungen und méglichen Auswirkungen men-
schlicher Erkenntnisanspriiche in apokalyptischen Pathosformeln und Bildmodellen auf.
Sinnbilder des Technischen sind unter dem Druck der ins Endzeitliche verlingerten Hand-
lungsanspriiche konkretisierte Sinnbilder des imaginativ regulierten Denkens. Ein solches

105. Wesentliche der diskursiven Etappen dieser Begriffsgeschichte nachgezeichnet hat Hans Blu-
menberg, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt 1979.

106. VL. Dietmar Kamper, Geschichte der Einbildungskraft, Miinchen 1981; ders., Zur Soziologie
der Imagination, Miinchen 1986. ' ‘ ‘

107. Zum ,lume naturale* bei Charles Sanders Peirce: Thomas A. Sebeok/Jean Umiker-Sebeok, ,.Du
kennst meine Methode® Charles S. Peirce und Sherlock Holmes, Frankfurt 1982, S. 32ff.; Karl-Otto
Apel (Hrsg.), Charles Sanders Peirce. Schriften II: Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, Einlei-
tung, Frankfurt 1970, S. 594f., 115ff.; Gerd Wartenberg, Logischer Sozialismus. Die Transformation

fz;ffantschen Transzendentalphilosophie durch Charles S. Peirce, Frankfurt 1971, S. 126ff., 153ff,
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Sinnbild findet sich in dem hier zur Debatte stehenden Kontext auf dem beriithmten ,Me-
lencolia IStich Albrecht Diirers aus dem Jahr 1514, Eine Fledermaus trigt am linken obe-
ren Bildrand eine Tafel. Darauf steht ,Melencolia I Die Fledermaus fliegt vor einem Plane-
tensturz, der von einem Regenbogen iiberwélbt wird. Unten liegt ein See. Ein Engel in
der gestischen Pose der Nachdenklichkeit ist offensichtlich die zentrale Figur des Blatts.
Sie sitzt vor einem Turm, der durch den Bildrand abgeschnitten wird. Eine Leiter lehnt
~ an ihm. Geritschaften liegen herum. Der Engel hilt eine Zirkel in der Hand. Attribute
der Kiinste und Wissenschaften (Techniken) umgeben ihn. Am Turm angebracht sind ein
magisches Zahlenquadrat und die Sanduhr als Sinnbild der Sterblichkeit; auflerdem eine
Whaage. Auf einem Miihlstein sitzt ein kleiner, im Unterschied zum grofien unschuldig und
lebhaft aktiver Engel, ein Putto. In der linken Bildhilfte stechen eine Kugel und ein Polye-
der hervor. Auf dem Polyeder 14t sich ein schwach schattierter Totenschidel ausmachen.
Diirers ,Melencolia‘ steht am Anfang, die ,Titanic‘ an einem gewissen Abschluf} jenes Pro-
zesses von Selbstbehauptung, der die technische Signatur der Neuzeit bestimmt. Die ,Tita-
nic* hat sozusagen archaische Motive in sich aufgesogen, die in diesem Prozef} der Neuzeit
immer weiter abgedringt, aber nie ausgeléscht worden sind. Angste und Motive, die hinter
der Fassade der Zivilisation als existentielle Bilder weiterleben und durch ein katastropha-
les Ereignis heraufgeholt und signifikant werden kénnen. Daraus entsteht ein Zusamme-
hang von vermeintlich lingst iberwundenen Einstellungslagen, von Heidentum und Sint-
flutangst, Untergangsfurcht und Phobien aller Art, von Besinnungsappellen und religigsen
Beteuerungen, wie sie fiir einen Schnittpunkt von Elementen verschiedener kultureller Be-
deutung und Herkunft typisch sind. Intensivierungsformeln im Sinnbild des Melancholi-
schen, des Handlungsunterbruchs und damit eben der genuinen Kraft des menschlichen
Bewufltseins (die Lihmung des erwachsenen im Unterschied zur naturgeschichtlichen Un-
schuld des erkenntnisindifferenten und deshalb praxisfihigen jungen Engels). Aber auch
Konnotationen der Verwerflichkeit: die Trigheit, der gefallenen Engel, der Glaubensunfi-
hige, das eben blof§ melancholisch Reflektierende. Die religits eingefafiten Endzeitthemen,
die bei Diirer hiufig anzutreffen sind, verweisen auf eine Zeitgeschichte, in der die vielen
sozialen und isthetischen Auflerungen und Andeutungen einer kommenden Katastrophe
angesprochen werden. Attribute des Teufels, der Kampf zwischen Christ und Antichrist
waren stehende Figuren im Bilderkrieg zwischen der alten und der neuen Kirche'®, Mit
einem deutlichen Akzent darauf, dafl das reformatorische Reich das neue Reich sei. -Der
folgenreiche Umbruch der Reformationszeit geht einher mit einer Fiille von Alltagsing-
sten und Untergangsvisionen, Die 1493 gedruckte christliche Weltgeschichte des Niirnber-
ger Humanisten Hartmann Schedel schlieit mit der Ankiindigung des baldigen jiingsten
Gerichts, mit dem ,,Ende dieser ungerechten Welt‘. Der Tiibinger Astronom und Mathe-
matiker Johannes Stiffler hat in seinem gemeinsam mit Jakob Pflaum publizierten , Alma-
nach fiir Februar 1524 cine seit Menschengedenken nie erkannte Umwilzung angekiin-
digt. Stoffler formuliert seine apokalyptische Vision als Folge einer Planetenkonjunktion
im Zeichen der Fische. Spiter wird diese Konjunktion zu einer Sintflutkatastrophe umge-
deutet. Diirer nimmt solche Bildmotive, Rahmenthemen und Symbdliken auf. Der Regen-

108. Vgl. Konrad Hoffmann, Die reformatorische Volksbewegung im Bilderkampf, ... 2.a.0.; ders.,
Typologie, Exemplarik und reformatorische Bildsatire, in: Josef Nolte u.a. (Hrsg.), Spitmittelalter und
Frithe Neuzeit, Tiibinger Beitrige zur Geschichtsforschung Bd. 2 Kontinuitit und- Umbruch, Stutt-
gart 1977, S. 1894
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bogen im Hintergrund gilt als biblisches Zeichen der Versshnung Gottes mit dem Men-
schen nach der Sintflut, als Versprechen, es bleibe bei diesem einen radikalen, géttlich ver-
hingten Versuch, die Menschheit strafhalber auszuléschen. Die Fledermaus verkérpert die
Scheue vor dem Licht. Im Mittelalter galt sie als Pendant der Glaubenszweifel und der in:
tellektuellen Unruhe, d.h. der religiésen Trigheit; der ,acedia, einer Todsiinde als Pendant
zur Melancholie: Ungliubigkeit als Paradiesaufschub und drohender Heilsverlust. Die Ak-
zentuierung der niedrigen Melancholie, die Deutung des Diirerschen Stiches mit der kom-
plexen Ikonografie und den vielen Anspielungen auf symbolisch transformierte zeitgends-
sische Empfindungslagen, hat oft dazu verleitet, die Fledermaus als Irisignum des Stichs
und den Stich als blof} eine Hilfte einer antithetisch aufgebauten Erliuterungskomposition
zu sehen, fiir die gerade bei Diirer ein humanistisches Pendant, also die Akzentuierung der
aufklirerischen Reflektion und die Positivitit des melancholischen Zweifels gegeben sein
miisse. Man hat deshalb einen zweiten Stich gesucht, auf dem die positive Auflésung der
in der Ikonografie der Lichtscheuheit gebannten Trigheit des Denkens und der Resurrek-
tion der religisen Furcht formuliert sein miifiten. Das ist die wesentliche Aussage der lan-
ge als herausragend angesehenen Arbeit von Panofsky und Sax1'®. Konrad Hoffmann hat
dagegen plausibel gemacht'®, dafl die ikonografische Lektiire an prinzipielle Grenzen
stofit, wenn mit den Symboliken blof§ diskursiv-lexikalisch umgegangen, die Bedeutung al-
so blof in der vorgreifenden Ubersetzung in ein LiterarischTextuelles angesiedelt werde.
Vielmehr gelte es, die visuelle Struktur des Bildes, den' Ablauf und Zusammenhang, eine
viel héher entwickelte Inszenierung der Augenbewegung, kurz: ein wesentlich komplexe-
res, auf Betrachterperspektive und deren rezeptionsleitende Integration in den Produk-
tionshorizont des Kiinstlers angelegtes Programm zu beriicksichtigen.. Die Fledermaus
muf} in threr Bewegungsrichtung als aus dem Bild herausfliegend, also auf der Flucht be-
findlich, identifiziert werden. Das bedeutet, daf} sie keineswegs den Titel des Blattes trigt
und dafl demnach die Annahme, es gebe einen (nie aufgefundenen, im (Euvre Diirers nicht
prisenten) Stich ,Melencolia IT, jeglicher Grundlage entbehrt. Die Inschrift ist die Bezeich-
nung der sie tragenden Fledermaus, die als erste, frithere Form der Melancholie: gekenn-
zeichnet wird. Sie fliegt als iiberalterte Melancholie, als religiéser Aberglaube, als enge und
reduktive Religiositit iiberhaupt, aus dem Bild und macht der zweiten, der neuen Melan-
cholie Platz, jener Figur, die sowohl die genialische Gefihrdung des Menschen durch ihn
selbst wie eine mogliche Korrektur der Uberheblichkeit durch Besinnung verkdrpert. Der
Akzent liegt bei Diirer eindeutig auf der humanistischen Verteidigung der Reflektions-
kraft: nur der Unterbruch der Handlungen, nur das Nachdenken, nur die von aufien als
Lihmung erscheinende Unsicherheit und Ungliubigkeit (die das Vertrauen suspendiert
und den Gang des Nachdenkens erzwingt), kurzum: nur das vordem in die ,acedia’ ver-
bannte Verhaltensvokabular sichert eine die blof autoritir und abergliubisch gesetzte Reli-
gion ablssende Religion der wahren Vernunft (folgenreich wird die Kirche vom Tribunal
abgelsst; sie wird erst wieder von der Kunst beansprucht werden). Was Lessing 250 Jahre
spter als Einheit von Offenbarung und Vernunft unter dem Primat der Wahrheitssuche
als Programm der Aufklirung beanspruchen wird, die sich mit (so auch Kant) der Vernunft

109. E. Panofsky, R. Klibansky, E Saxl, Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural
Philosophy, Religion and Art, London 1964, S. 15ff., 2414f.; (deutsch: Frankfurt 1989).

110. Konrad Hoffmann, Diirers ,Melencolia’, in: Werner Busch u.a. (Hrsg.), Kunst als Bedeutungs-
triger. Gedenkschrift fiir Giinter Bandmann, Berlin 1978, S. 251ff.
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der Religion vertrigt, das formuliert schon Diirers Melancholie-Stich: ein Erkenntnisprin-
zip, das sich auf die Reflexion der Erfahrungen stiitzt, das sich nicht als Text gegen Praxis
abschottet und das intellektuelle Erfahrung als Handlungsbeurteilung und damit Lebens-
form nur im Rahmen einer Hermeneutik der Erfahrungen (und nicht das agogisch-morali-
schen Lektiiresinn) gelten lifit. Das wird unterstrichen durch die Konnotation des Turm-
baus zu Babel, den aus Griinden der visuellen Struktur der durch den’ oberen Blattrand
abgeschnittene Turmbau, die Anspielung auf seine potentielle Unendlichkeit, ‘als solchen
zu deuten nahelegt. Es ist die neuzeitliche, mit der Technik und ihrér Reflektion verbunde-
ne Einbildungskraft des Menschen, welche eine Alternative zum Apokalyptismus der blo-
flen Lichtscheuheit und der Furcht vor den blof} als negative Wunder fungierenden Zersté-
rungsdrohungen’ garantiert. Diese neue, zweite Melancholie ist- die Personifikation des -
durch Gréfle und Haltung deutlich akzentuierten Engels im Umkreis der die Einheit von
Denken, Handeln und Unterbruch akzentuierenden Attribute und Geriite. Deshalb ist.es
nicht sinnvoll, einen Stich Diirers unter dem Titel ,Melencolia II* zu suchen,:Es hat ihn
nie gegeben, denn Diirer hat ihn-nie gemacht. Der ;Melencolia I'Stich lifit sich als eine
geschichtsphilosophische und ethische Darstellung des neuen wahren Glaubens gegen den
alten Aberglauben (zu dem die offizielle Kirche mit ihrer Symbolik der Denunzierungen
sich degradiert hat) und damit gegen die apokalyptische Deutung und insgesamt das Apo-
kalyptismusarsenal des Katholizismus und seiner Verlingerung in.den sikularen Drohge-
birden und den als Sithneaufruf propagierten Katastrophen lesen. Diirer setzt den Unter-
gangsneigungen seiner Zeit eine Antwort entgegen, indem er die Pathosformeln und iko-
nografischen Beziige analysiert (dekonstruiert) und in einer neuen visuellen Struktur re-
montiert (die in gewisser. Weise so neu ist, dafl ihre nachikonografische Bildstruktur von
ikonografisch fixierten Interpreten nicht mehr erschlossen werden kann). ,,Dem Melan-
cholie-Stich liegt auf der einen Seite die gemeinsame astrologische Denkform von Tempera-
mentenlehre und Sintflutprognostik zugrunde, auf der anderen Seite der zeitgendssische
Versuch, die Planetenfiirchtigkeit mit Hilfe des biblischen Mythos zu bewiltigen: Auf die
unmittelbare Zeit ‘bezogen, besagt Diirers Konzeption: man kann' sich-zwar nicht mit
menschlichen Mitteln vor den Auswirkungen der Planeten und des sie bestimmenden Wil-
len Gottes schiitzen; man braucht sich aber auch nicht davor zu schiitzen, denn man habe
im Regenbogen Gottes Versprechen, daf} es keine zweite Sintflut mehr geben werde' ‘'™,
Das aber ist vermittelt durch die neue Akzentuierung einer positiv umgedeuteten-Selbst-
wahrnehmung. Erst diese reflexive Lockerung des bloffen Glaubensbannes erméglicht die
Einsicht in die auch rational denkbare Versshnung Gottes mit dem Menschen in der Ge-
schichte und das heifit: diesseits des jiingsten Gerichts als autoritative Authebung von Ge-
schichte iiberhaupt. Erst dieser reflexive Akt erméglicht einen gegen die damals bestehende
Kirche und ihre Bildpolitik gerichteten Rekurs auf den Wahrheitsgehalt der geschichtsphi-
losophisch interpretierten biblischen Mythologie. Diirer praktiziert im Rahmen der dama-
ligen Bildergliubigkeit und der durch Reproduktionsmedien gestiitzten Volksfrommigkeit
bereits eine Paradigmatik von Daseinsmetaphern, zu deren Attributen auch die Sintflut
und damit untergriindig der Schiffsbruch gehért. ,,Der Mensch fiihrt sein Leben und er-
richtet seine Institutionen auf dem festen Land. Die Bewegung seines Daseins im ganzen
jedoch sucht er bevorzugt unter der Metaphorik der gewagten Seefahrt zu begreifen‘*!2,

111. Ebda., S. 266.
112. Vgl. Blumenberg, Schiffbruch ... 2.20., S. 9.
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Unter dieser Perspektive gilt Diirers Melencolia-Stich als reflexive Imagination einer visuel-
len Erprobung menschlicher Erkenntnisvermdgen im Rahmen der rekonstruktiven Wirk-
samkeit einer Pathosformel, welche die zeitgenéssische Wirksamkeit von Symbolen in eine
Kritik an den ideologischen Funktionen der katastrophischen Rhetorik und ihrer gegen-
aufkldrerischen Aktivierung iiberfithrt. Gerade das belegt — avant la lettre — den Sinn
der methodischen Begrifflichkeit der ‘Pathosformel. Apokalyptische Personifikationen
sind Kondensate solcher bildrhetorischer Anstrengungen. So sind zum Beispiel Sikularisa-
tionen der apokalyptischen Reiter von Diirer iiber Bécklin bis zur motivlich ihnlich gela-
gerten Verwendung neuartiger Materien bei Stanislaw Lem nicht nur erfolgreich, sondern
spielen sich selbst als Befragungen der biclogischen Erzeugung von nichtmenschlicher In-
telligenz unter dem Zeichen des Katastrophischen ab (mit zunehmender Verlagerung ins
Unsichtbare — dies nicht allein aus einem Zuwachs der Erkenntnis der Epidemien, son-
dern aufgrund der Auszehrung der visuellen Personifikationen; zunehmend setzt nur noch
die Nichtdarstellbarkeit und Unsichtbarkeit das anzusprechende imaginative Droharsenal
in Gang'®). Das Katastrophische als Enthiillung des technisch Geschichtlichen und die
epidemische Auszehrung als existenzielle Ohnmacht, dafiir gibt es prominente Beispiele.
Voltaire schrieb seinerzeit den ,Candide* als Plidoyer fiir einen Pessimismus, der den end-
zeitlichen Katastrophen (hier -am Beispiel des Erdbebens von Lissabon, das in Voltaires
Auffasung immer noch negativer Sinn als das aufbegehrungslose Zugestindnis des totalen
Zufalls) entspricht und mit der Leibnizschen Harmonievorstellung vom Leben'in der be-
sten aller méglichen Welten bricht. Albert Camus braucht in ,La Peste’ (und auch im ,Myt-
hos von Sisyphos’) eine Unzahl von Metaphern der existenziellen Verworfenheit.

Nicht zufillig spielt sich auf der Schattenseite des technisch-wissenschaftlichen Expan-
sions- und Selbstbehauptungsprozesses der Neuzeit und seines Trigers, des zuniichst Auf-
klirung beanspruchenden Biirgertums, eine Zunahme an Katastrophismusneigungen, aber
auch von wirklichem Katastrophenbewufitsein ab. Ahnungsvolle Bilder werden jedoch
meistens von Auflenseitern geliefert, die den sozialen Funktionswandel depravierter und
gleichzeitig 5konomisch losgeléster freier Kiinste belegen. Diese Bilder, die keinen Eingang
finden in die Geschichtsschreibung des zivilisatorischen Fortschritts, sondern dessen Kom-
pensationsformen in ritueller Zuspitzung einer von Geschichtsverantwortung wie Ge-
schichtsméichtigkeit entlasteten Imagination iiberschrieben werden, bilden fiir spitere Be-
trachtungen eine méogliche visuelle Gegengeschichte zur instrumentellen Vernunft. Mitten
in der Hochphase der Industrialisierung, mitten im Aufschwung des 19. Jahrhunderts, mit-
ten in der scheinbar ungebrochenen und glanzvollen Geschichte der Naturbeherrschung
wird ein neues und neuartiges Szenario festgelegt, wird eine neue Qualitit imaginierten Ex-
schreckens erreicht. Wesentlicher Zeuge, eine Musterbeispiel fiir Asozialitit in der begin-
nenden neuen Kiinstlerphysiognomie, ist Edgar Allan Poe. Seine Schriften kreisen alle —
von der Gruselgeschichte und den Arabesken iiber die Reiseberichte bis zur Eschaotologie
und Kosmologie — um das Motiv der Verdammnis zum Untergang und der #sthetischen
Verfassung einer Seele, die diesen in vielen Anzeichen erfolgreich und unausweichlich na-
h.en sieht. Poe verpflanzt viele seiner Imaginationen — ganz im Sinne Baudelaires konzi-
plert als kosmologische Korrespondenzen einer sich fiir einzelnes Bewuftsein zufillig auf-

’

13, Vg'l. Stanislaw Lem, Uber auflersinnliche Wahrnehmung, Frankfurt 1981, S. 27ff.; Stanislaw
Lem/Stanislaw Beres, Lem iiber Lem. Gespriche, Frankfurt 1986, S. 235ff., 277ff.
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dringenden, im Modus des Plétzlichen erscheinenden Signifikanz"‘, d.h..als geheimnis-
voll gewobener Text der eigentlichen, verborgenen Bedeutungen —'in seine zeltgeschlchth-
che Umgebung. Und dies nicht kiinstlich, sondern mittels eines Sensoriums fiir die Ande-
rungen, die neuartige Lebensformen den viel langsameren seelischen Orientierungen auf-
zwingen, Die Angst vor dem Untergang bezeichnet die damals spiirbare Gewalt dieser Ver-
inderungen. Zum Beipiel wird in ,,Der Massenmensch* (1840) die Stadt (kurz vor ihrem
historischen Sprung in die explodierende Metropole) geradezu zur Lebensform des frei-
schwebenden, ungerichteten, zwanghaften Verbrechens, ein Ort eines von nun-aufleror-
dentlich normalen Grauens. Nicht ein Ort fir im einzelnen kalkulierende Verbrecher,
sondern Triebgrund und Existenzform des Kriminellen schlechthin. Die Stadt als real
iiberpersonlicher Ereigniszusammenhang, fiir diessen Signatur die. Tatsache einer indivi-
duellen Absicht, das Gefiige einer persdnlichen Einwirkung, das Bestreben der personli-
chen Entscheidung iiberhaupt keine Rolle spielen: das erst markiert den Wechsel zur gro-
len Maschinerie. Schnell bricht durch die Schale der- Ordnung das Chaos. Die Lust am
Bésen, das einen gegen den eigenen Willen zwingt, verwandelt, verindert, die Katastro-
phen — sie lauern iiberall, quillen aus allen Ritzen der zivilisatorischen Fassaden. Die Men-
schen sind ‘den Ereignissen ausgeliefert; ihre Erfahrungsweise ist der Schock, allerdings
nicht verstanden als Verlust der Eigentlichkeit von Geschichte, sondern als zunehmende
Automatisierung im Training einer Identifikation von Anzeichen, fliichtigen Reizen und
bloflen Episoden, deren Signifikanz lesbar wird, ohne dafl damit Identititskonzepte ver-
bunden sind'®. Die substanzialisitisch verstanden #ltere Form von Rationalitit zerbricht
unter dem Ansturm der zerrissenen und unordentlichen Ereignisse. Es ist die erschrecken-
de Seele, die stindig Spiegel ihrer Realitit projiziert und auf Vorfille trifft, die grauenvoll
sind, weil nur sie ihrem Hang zur Deregulierung, die sie an sich selber erfihrt, entsprechen
koénnen. Anhand einer Reise ins Ungewisse hat Poe Anelgnungsformen fremder Kulturen,
d.h. ungewohnter Wahrnehmungseindriicke durch das Pridispositiv der schreckensfahigen,
vordem zivilisierten Seele ausfiihrlich geschlldert Im ,Umstindlichen Bericht des Arthur
Gordon Pim aus Nantucket* (1837/38), einer auf Trance erpichten autosuggestiven Erzih-
lung, machen sich zwei junge Minner ungeplant auf eine Reise aus der Zivilisation (damit
ist auch eine diskursive Strategie erméglicht, die Poe als Texte fortspinnenden Arrangeur
und Editor seines eigenen Lebens zeigen kann, d.h. die Erfahrungen in den Erlebnistest
eines medial Angeeigneten verwandeln'¢). Nach vielen Begegnungen mit archaischen Ge-
walten, Ungeheuern finden sie in einer Randzone, in der Raum und Zeit sich ineinander-
kriimmen, den wirlich unvorstellbaren Schrecken, das Ende der Chronik am letzten Punkt
eines Taumelns in den Untergang, dessen Post-Historie nur durch die Flaschenpost zu si-
chern ist (mit dieser programmatischen Denkfigur liebiugeln noch Adorno/Horkheimer,

114, Charles Baudelaire, Weiteres iiber Edgar Allan Poe, in: ders., Tagebucher, Bd. 3 der Werke
Charles Baudelaires, Dreieich 1981, hier S. 160f., 170ff.

115. Fine glinzende Interpretation dazu gibt Walter Benjamin, Das Paris des Second Empire bei
Baudelaire, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 1.2., Frankfurt 1974, S. 550ff.;k vgl. dazu Hans Ulrich
Reck, Als die Markenartikel laufen lernten, in: Der Alltag, Ziirich, Nr. 1/1987, S. 22ff.; ders., Werbe-
plakat und Markenartikel. Zur Entstehung eines industrickulturellen Zusammenhangs, in: Asthetik
und Kommunikation Nr. 67/68: Kulturgesellschaft. Inszenierte Ereignisse, Berlin 1987, S. 95{f.

116, Vgl. Liliane Weifiberg, Editing Adventures: Writing the Text of ,Julius Rodman, in: modern
fiction studies vol. 33, Number 3, autumn 1987, S. 413ff.
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welche die ,Dialektik der Aufklirung’ ebenfalls als Flaschenpost bezeichnet haben, was
iiber die individuelle Manifestation einer letzten Bekundung und iiber die Hoffnung auf
personliche Rettung so etwas wie die letzte Zeugenschaft fiir eine ganze Kultur stellvertre-
tend beglaubigen soll). Dabei bleibt erkennbar, daf§ die seelische Disposition und Trieb-
struktur dieser Minner das katastrophische Geschehen bewirken und seine endzeitlichen
Untergangsfiden zusammenspinnen. ‘Der Unterschied zwischen Phantasie und realer
Wahrnehmung fille in sich zusammen. Auch H.P. Lovecraft, der sich Zeit seines Lebens
(dies die subjektivierte Variante der Asozialitdt, die allerdings Privatvermégen voraussetzt)
in seine vier Winde einschlofi, bevorzugt das Modell der Reise nicht nur an die Enden
der Welt, sondern in unbekannte, unvorstellbare Regionen, an niemals gesehene Orte, von
deren Existenz nie jemand etwas gewufit hatte. Das Reisen durch den Raum dient ihm
meist als plausibles Eindringen in undenkbare Vorzeiten. Es handelt sich bei Lovecraft
meist um unmenschliche, vorzeitliche Wesen und Gottheiten, die irgendwo im Verborge-
nen darauf lavern, die Welt, die sie als ihr Besitztum betrachten, zuriickzuerobern. Das ge-
lingt ihnen aber nur, wenn sie iiber den Umweg der modernen Seele dorthin zuriickkehren
koénnen. Dieses Programm einer pathologisch disponierten modernen Seele unterhalb der
Zivilisationspanzer sichert das Modell einer je aktuellen Reprisentation des Schreckens:
nichts gewalttitigeres als die Prigungen und philogenetischen Ablagerungen archaischer
Instinkte, die in der phantasmagorischen Urgeschichte der Moderne an dieser selbst zum - -
Ausbruch kommen (zumindest liefert fiir einen solchen anthropologischen Zugriff auf die
moderne Soziologie Lovecraft literarischen Stoff). Der Schrecken funktioniert als Katalysa-
tor dieses Bannfluchs.' Die seelischen Abgriinde werden zu Sinnbildern des apokalypti:
schen Vorgangs, der.im Weltplan vorgezeichnet ist. Die tribunal ausgerichtete Phantasie,
verbunden mit der Imagination des Grenzpunkts des Schreckens macht deutlich; daf8 der
technische Apokalyptismus und die iibersteigerte sensualistische Symbolik. des Grauens
spezifisch biirgerlich sind. Die biirgerliche Imagination findet gerade mit ihren Auflensei-
tern ins Innere der Faktur der technischen Maschinerien zuriick: Die vermefibare Topogra-
phie ist technisch belegt. Die Choreographie des Schreckens ist voller Analogien zum Pro-
duktionswahn der biirgerlichen: Gesellschaft: seine Anhiufung, durchsetzt von archai-
schen Relikten'?; ist mit dem Modell der Steigerung des Schreckens identisch, die sich
durch die Iteration und Haufung der einzelnen Schreckensereignisse erreichen lifit. Love-
crafts Geschichten leben von einer solchen Ubersteigerung und Verzerrung, die gerade we-
gen der vermeintlich individuellen Zuspitzung eine kulturelle Spiegelfunktion haben. Der
Schrecken ist bei ihm immer das Unvorstellbare (noch in den Schlupfwinkeln der techni-
schen Imagination) und das Grauen unermeflich. Der Schrecken entwickelt sich als Uber-
fall, gegen den nichts mehr hilft, ja: der sich eigentlich nicht mehr wirklich begreifen Lifit.
Poe und Lovecraft haben ein neues kulturelles Muster fiir eine abgriindige Interpretation
gesellschaftlicher Katastropheningste entworfen. Vor allem Lovecraft verlegt den Schrecken
in die Seele, als Bannfluch der Erinnerung senke sich die Vorgeschichte als Epoche der Ur-
kémpfe in sie ein. Die in der Urzeit sich abspielende Schopfung, die die grofte Katastrophe
geblieben ist, schligt die zivilisierte Seele in ihren Bann, weil sie die Lasten dieser Erinne-
rung, die aus den geringsten Spuren hervorbrechen kénnen, nicht mehr Toswird und weil
jedes Ereignis, das vor der Katastrophe warnt, unter dem Druck umversaler Schopfungs-
orrespondenzen selber zur Katastrophe wird. ‘

17.Vgl. Elias Canetti, Der Uberlebende, in: ders., Masse und Macht, 2.2.0., S. 259ff.
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Im letzten Jahrhundert verwandelt sich das Katastrophendenken. Neue Figuren treten
auf, neue Eingewandungen von Satan und Aposteln. Ob unter géttlichen oder unter luzife-
rischen Zeichen — die katastrophische Unterbrechung im Zeitalter der Maschinerie reali-
siert den Wunsch nach Unterbruch anders, nicht mehr-als Vertrauen auf die Umwilzung
der naturgeschichtlich sich zeigenden Dinge, sondern als Erfahrung des Handlungsbedarfs,
diesen Umschwung aus eigenen Stiicken selber herbeizufiihren. Saboteure und ‘Attentiter

. werden zu Katastrophenagenten gegen die gesellschaftliche Maschine. Als revolutionieren-
de Katastrophisten unterbréchen sie den Fortgang der Maschinen. Der normalen Apoka-
lypse setzen sie die normale Katastrophe entgegen. Sie setzen den Fortlauf und Geschlos-
senheitsanspruch eines logisch geordneten: Systems einem Test verriickender Surrealitit,
dem Hirtefall der Alogik aus'®. Nicht selten rechtfertigen sie sich in defensiver und stell-
vertretender Rache aus einem Offenbarungsdenken: Eine apokalyptische Tradition haben
im- besonderen. die Theorien (genauer: Selbstrechtfertigungen der' strategischen Macht-
anspriiche) des Terrorismus der letzten hundert Jahre. Das vierte apokalyptische Pferd, das
Pferd des Todes — es ist neben den Pferden der Pest; des Hungers und des Krieges auch
auf dem berithmten Stich Diirers zu sehen — hat ganze Generationen von russischen Terro-
risten fasziniert'?, Der symbolistische Dichter Valerie Brioussov schrieb 1903 eine Hym-
ne auf dieses: Pferd, indem er den Einbruch des apokalyptischen Todesreiters in die
urbanisierte, mechanisierte, also: dekadente Zivilisation feiert. Bis hin zum ,Revolution3-
ren Katechismus* Michal Bakunins (1865) lassen sich die Geheimbiinde unschwer als Erls-
sungsgemeinschaften ausmachen. Die. Faszination der Erldsung gibt die-Legitimation ab
fiir eine rigide Auffassung vom politischen Menschen als dem Richer. Der Tugenterror,
der ihn leitet, die Ethik der Gewalt, in der der Mensch seine Fihigkeiten erst entfaltet und
im Purgatorium des Entsetzlichen zu seinem antropologischen Begriff findet — Che Gue-
vara hat dafiir einprigsameé Aktualisierungsformeln gefunden, die weit iiber den vermeint-
lich so rationalen Kampf hinausweisen auf das, was Karl Marx klarsichtig als Motiv der
Terroristen benannte, den ,;Traum vom Absoluten®, Gerade in: der russischen Sozialge-
schichte hat ein Briickenschlag stattgefunden von der Figur des Verschworers zu der des
Spitzels und Verriters. Der konspirative. Geheimbund ist auch :das Modell der: Inqui-
sition'®. Dostojewskis Groflinquisitor aus dem 5..Kapitel des V. Buches der ,Briider Kara-

118. Vgl. Rudolf M. Liischer, Sabotage und Surrealismus, in: ders., Einbruch in den gewdhnlichen
Ablauf der Ereignisse, Ziirich 1984, S. 220ff.; Martin Stingelin, Sturm auf die Informationsmaschinen?
— In Begleitung von Thomas Pynchons Aufsatz Is it o.k. to be a Luddite®?, in: Hans Ulrlch Reck
(Hrsg.), Kanalarbeit ... 22.0., S. 242ff.
119. Als Beispiel eines Ermnerungsbenchts neben Vera Figner: Boris Savmkov, Ermnerungen eines
Terroristen, Nordlingen 1985. - : ‘
120. Die Umkehrung der Sabotagekunst zur reinen Kunst legt nahe, die inquisitorischen Zuge der
konspirativen Heilsgemeinschaften der Kunstszene heute als einen in diese Sphire bruchlos umgesetz-
ten, letztlich terroristischen Erlésungstraum vom Absoluten zu verstehen Die so bestimmbare Kunst
der Heilssucher ist eine Ritualisierung und Re- Asthetisierung des polmschen Terrortraums. Deshalb
ist in Kreisen solcher isthetischer Heilssucher die politische Forderung nicht nur verpént, sondern
substanziell das AnaThema, beziehen sie ihre Handlungsidentitit doch aus der Struktur des Wirklich-
keit sprengenden Traums, aus der Vision totaler Entgrenzung. Zur Physiognomie der Gottsucherban-
den: Bazon Brock, Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit ... 2.2.0.; ders., Selbstentfesselungs-
kiinstler zwischen Gottsucherbanden und Unterhaltungsidioten — fiir eine Kultur diesseits des Ernst-
falls und jenseits von Macht, Geld und Unsterblichkeit, in: Katalog Documenta 8, Kassel 1987, S. 21ff.
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masov’, zuriickgehend auf den Groflinquisitor aus Schillers ,Don Carlos, ist eine eindeutig
mit apokalyptischen Ziigen ausgestattete Gestalt'?. Sie schillert zwischen dem gottge-
sandten Richer und dem’ modernen Folterknecht, zwischen dem Offenbarungseid des ka-
tastrophischen Terrors und der apokalyptischen Qual des neuen Messias.: Der Folterer und
der Terrorist, sie teilen beide eine geschichtliche Voraussetzung: dafl modernes politisches
Handeln iiber moderne Maschinen und Techniken und iiber eine endzeitliche Dramatur-
gie verfiigen miissen. Selbst der pragmatische Utopist Charles Fourier, der seine kommuni-
stische Vision auf eine geordnete Verbindung von Arbeit und Lust, Entsagung und Liberti-
nage, Verantwortung und Leidenschaft griindet, lifit sein Hauptwerk ,Theorie der vier Be-
wegungen und der allgemeinen Bestimmungen® in der unausweichlichen Katastrophe der
zweiten, wahren und eigentlichen Schépfung kulminieren'?, In die apokalyptischen Un-
tiere der modernen Welt fiigen sich der Fiirst der Welt und seine satanischen Gegenspieler
bruchlos ein. Alain Lipietz hat in einem Aufsatz als Versuch zu einer linken Selbstironie
die apokalyptische Formel zur Beschreibung des Imperialismus und zur Kennzeichnung
des marxistischen Vertrauens in die satanisch Befreiung bewirkenden Krifte der Bourgeoi-
sie verwendet'?, Der logische Fortang der Geschichte als Garantie der Endzeit und als Si-
cherheit des Ausgangsereignisses — das trifft gewif§ den Kern der marxistischen Geschicht-
sphilosophie. Die Revolution, welche die Proletarier stellvertretend fiir die ganze Mensch-
heit auszufiihren haben (und die sich, nicht nur kategorial, wesentlich von der Wider-
standsgeschichte der Arbeiterbewegung unterscheidet), teigt sichtlich apokalyptische Zii-
ge, wie immer, wenn Endkriege aus dem Druck kategorialer Letztverfiigungen ins inner-
weltliche Geschehen riick-projiziert werden. Die Kategorie dieser apokalyptischen Revolu-
tion hat das Prinzip des Bosen, seine sikulare Wirksamkeit zu eliminieren. Die industriél-
len Fabriken mit ihren designierten Helden, den im Feuer gestihlten Korpertieren, hat lite-
rarisch einen Niederschlag gefunden durch den Riickgriff auf Hollenbilder'®, Hierony-
mus Bosch und das Jiingste Gericht als gesellschaftliches Stahlgewitter fiir die Befreiung
der Menschheit — das ist eine Formel, welche den Handlungsdruck Kraft einer als Weltge-
richt verstandenen Vernunft (der Erkeénntnis in die Bedingungen der Notwendigkeit der
Entfremdung) ebenso erliutert wie die daraus gefolgerte Ethik und vor allem die #stheti-
sche Deimension der Zustimmung bewirkenden Versinnbildlichung kategorialer (nimlich
geschichtsphilosophischer) Strukturen. Man hat die Marxsche Geschichtsperspektive zu
Recht als von einer Heilslehre abhingige kritisiert, als sikulare Eschatologie. Das kann si-
cher nicht in dieser Vereinfachung umstandslos akzeptiert werden, behandelt Marx doch
Realitit auch als Selbstdifferenzierung der Erkenntnisvermtigen, d.h. als Konstitutionsphi-
homen. Wie immer dariiber zu befinden sei: man hat mit der Pointierung des eschatologi-
schen Zusammenhangs (und mit den Méglichkeiten, welche die Kampfrhetorik des Sikula-
risationsverdachtes ideologisch bietet) die viel deutlichere apokalyptische Struktur seines
Revolutionsbegriffs iibersehen. Nach der Einschitzung der kapitalistischen Technologien

121. Vel. Ellis Sandoz, Political Apocalypse, 1971; Robert Plank, Orwells 1984, Frankfurt 1983, S.
6914,

122, vgl, Charles Fourler, Theorie der vier Bewegungen und der allgememen Bestimmungen,
Frankfure 1966, S. 88, 1034t

123. Vgl. Alain Lipietz, LImpérialisme ou la Béte de '’Apocalypse, in: Les Temps Modernes, Paris,
Oktober 1983,

124. Dokumentiert bei Francis D. Klmgender, Kunst und industrielle Revolution, Dresden 1974.
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und Entwicklungslogik durch Marx finden nur im Inferno der durch-maschinisierten Fa-
briken die Proletarier zu einem geschichtlichen Bewufitsein, das durch Leiden und die Ein-
sicht in die Kooperationskraft des gesellschaftlichen Bewufitseins, welches die Struktur der
Vergesellschaftung der Arbeit in der Organisation der Fabrik spiegelt, schliefilich die Vor-
aussetzung fiir die titige Befreuung aller erzwingt. Die Apokalypse dieser letzten revolutio-
niren Katastrophe korrigiert die erste (da Marx Geschichte erst mit dem Biirgertum wirk-
lich datiert.) Die Vertreibung aus dem Paradies ist der Ursprung der satanischen Verfiih-
rungsmdglichkeiten und das Ursprungsdatum von Arbeit (das kehrt wieder in der Verfiihr-
barkeit- zum Konsum, denn im Konsum sind ‘die- Spuren der nichtdurchschauten Pro-
duktion rezipierbar). Allein. bedingslose (oder dezidiert anerkannte) Arbeit fithrt-zum
Paradies®. Jean Paul, mit dem' die Modernitit einer in freien assoziativen Metaphoris-
men sich entwickelnden, aus kanonischen Ordniungen und ihrer kosmischen Spiegelungs-
funktion ausbrechenden Kunst beginnt'*, brachte seine Untersuchungen zum ,Maschi-
nenmann nebst seinen Figenschaften® nicht zufillig in einer Sammlung mit dem Titel un-
ter ,Auswahl aus des Teufels Papieren”?. Die Fabrik als Ort eines Kampfes mit.dem ge-
sellschaftlichen Leiden, das als permanente Katastrophe erscheint'®, als Ort der pro-
duktiv genutzten Katastrophe selbst, wird mit einem apokalyptischen Vokabular iiber-
héht. Die explosive Gegenwart, der apokalyptische Leidensdruck; die entfesselten Dimo-
nen des Maschinenzeitalters — sie entsprechen einer Theorie der apokalyptischen Funk-
tion des Biirgertums. Nach Marx besteht seine- historische Mission darin, die Produktiv-
krifte schonungslos zu entfesseln. Es ist die zentrale Fortschrittsagentur, die gegen den eige-
nen Willen technische Moglichkeiten herstellt, alte Privilegien, Besitzverhiltnisse und
iiberalterte Produktionsverhiltnisse zu sprengen (wobei der Motor ein technisch konzi-
pierter Rationalitdtsbegriff ist, weil die entfaltete Vernunft der Produktivkrifte diejenige
der Produktionsverhiltnisse, d.h. die kommunikative Evolution gesellschaftlicher Hand-
lungskompetenz prinzipiell sprengt und ihrem Reduktionismus immer schon vorgreift).
In unausweichlichen und sich steigernden zyklischen Krisen bricht das alte System, letzt-
lich also in sich selbst, zusammen. Es produziert:Krisen, die es selber nicht mehr 16sen
kann (heute wird deutlicher, daf} dieses System die Krise ist, die es vermeinlich blof} als
Stdrung produziert und daf} es deshalb gerade nicht durch solche Krisen iiberwunden wer-
den kann, weil sich die Mechanik der Reproduktion durch diese stirkt). Die Theorie des
Generalstreiks eines Georges Sorel, dessen Plidoyer fiir Gewalt wirkungsgeschichtlich zwi-
schen einem anarchischen Syndikalimus, dem minnerbiindlerischen Faschismus und einer
melancholischen Offenbarungstheologie verliuft'®, lifit sich als apokalyptlsche Auffas-
sung der Krise verstehen.

125. Von der calvinistischen Konstruktion der. Arbeitsmoral auf dem Hoffnungsweg zum Paradies
zeugt u.a. auch der Titel des Buches von André Gorz, Wege ins Paradies, Berlin 1983.

126. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.2.0,, S. 72ff.

127. Vgl. Hans Dieter Bahr, Uber den Umgang mit Maschinen; Tiibingen 1983; Bahr beschreibt
die Wirkweise der Maschine als Theater des Unheimlichen, als maschinelle Einrichtung; vgl. dazu
auch: A. Bamme, Maschinen-Menschen, Menschen-Maschinen, Hamburg 1983.

128. Das beschreiben die einschligigen Sozialgeschichten, z.B. Otto Riihle, Ilustrierte Kultur- und
Sittengeschichte des Proletariats, Frankfurt 1970, Bd. 2: Lahn-Giessen 1977,

129. Zum Offenbarungscharakter einer ,reinen Gewalt* vgl. Walter Benjamin, Zur Kritik der Ge-
walt, 2.2.0,; zum Asthetizismus des kriegerischen Terrors: ET. Marinetti, Teoria e Invenzione futuri-
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Der Apokalyptismus, der sich als Hoffnung auf Revolution setzt, entspricht natiirlich
einer negativ konzipierten Hoffnung. Revolution ist die Signifikanz eines jegliche Moral
und Handlungsmaglichkeit suspendierenden universalen Zusammenbruchs, die Riickver-
wandlung der Kultur in Natur mit dem Mittel einer technisch erwirkenden Ruinierung
alles vom Menschen Geschaffenen, das als Ausweis eines zu den menschlichen Plinen alter-
nativen und nun subjektiv sich setzenden Weltplans anerkannt werden soll**.- Das Infer-
no der Fabrik 16st sich nicht in der negativ ermichtigenden Vernunft des profanen Weltge-
richts als proletarische Kooperation auf, sondern als deren Explosion oder Implosion, als
Weltenbrand oder Eiszeit, Pandimonium oder Entropie. Die iibertechnisierte Zivilisation
ist dermaflen anfillig fiir Storungen, daf selbst periphere Fehler katastrophale Auswirkun-
gen haben. Man erinnere sich nur an die Kettenreaktionen, die der Elektrizititsausfall an
den Niagarafillen 1965 verursacht hat. New York und Boston verwandelten sich mit einem
Schlag in Nacht. Angesichts solcher Wirkungen erscheinen naturgeschichtlicher Katstro-
phismus und terroristischer Apokalyptismus als kongruent. Das erdffent die in-den 80er
Jahren weltgeschichtlich neue Situation, dafl naturgeschichtlich beanspruchter Terror sich
jenseits politischer Programmatiken auf die subjektivsten (neurotischsten) Zwecksetzun-
gen stiitzen kann. Fine Manifestation des Kleinsten mit dem Unumkehrbarkeitsanspruch
weltgeschichtlicher Ereignisse zu jeder Zeit an jedem Ort gegen wen auch immer: das liegt
nicht allein am Zerfall selbst der. militanten Sitten, der Dekadenz des Zeitalters oder der
technischen Hypertrophie, die ihr eigenes Scheitern' provoziert; das liegt auch in einer
Jahrhunderte alten Konsequenz apokalyptischer Handlungsstrukturen, die in der Welt der
politischen Terrortheorien deutlich formuliert sind als #sthetische Faszinationen. Die
Stockungsdichte in technologischen und vergesellschaftenden Systemen, die iibergrofie
Komplexitit machen klar, dafl es nicht viel braucht, um eine Zivilisation zusammenbre-
chen zu lassen. Solche Betrachtungen haben wohl den italienischen Ingenieur und Science-
Fiction-Autor Roberto Vacca verleitet, ein Buch unter dem Titel ,]l medievo prossimo ven-
turo’ (1971) zu publizieren, in dem der Beginn eines neuen Mittelalters auf 1990 datiert
wird. Das spiegelt nicht nur die Koketterie prognostischer Darstellungslust, sondern ein
fiir unser Thema wichtiges Paradigma: daf es strukturelle Aquivalenzen in den gesellschaft-
lichen Tiefenschichten zwischen der Vorgeschichte des technischen Produktionszeitalters
und dem Erinnerungsvermdgen affektivierter Bildformeln eines vermeintlich durchratio-
naliserten Zeitalters gibt®!, Letzteres ist vor allem fiir die tréstlich, die solche Erinne-
rungsfihigkeit als durch technische Medien tendenziell eliminierte betrachten. Das Mitte-
lalter wird zur Wahrheit des Technikzeitalters und erscheint nicht als altes Symbol, son-
dern als Wirklichkeit einer Angst (die sich damit selber realisiert) vor den bevorstehenden
Zusammenbriichen der Industriegesellschaft und ihrer &kologischen Grundlagen, die ratio-
nal berechnet, aber erst in der archaischen Eroffnung dramatisierter, intuitiver Angst einer

$t3, hgg. v. Luciano De Maria, Milano 1968/1983, S. 7f., 235-341, 460ff.; Georges Sorel, Uber die Ge-
walt, Frankfurt 1981, ,

130. Vgl. dazu: Georg Simmel, Philosophische Kultur, a.2.0., S. 106ff.; Hartmut Bshme, Natur
T;ilsubjekt, 2.20., S. 334ff.; Bazon Brock, Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, 2.2.0,, S.

90. :

131. Eine allzu analytische, am Realismus des Imaginiren und seiner Korrespondenzen vorbeige-
%lenden Deutung dieser Aquivalenzen gibt Umberto Eco, Auf dem Weg zu einem neuen Mittelalter,
in: ders., Uber Gott und die Welt, Miinchen 1985, S. 8ff. ‘
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kollektiven Evidenz zugefiihrt werden. Dazu kommt natiirlich die Sehnsucht nach einem
unbefleckten Leben vor dem technischen Frevel. Erst diese Sehnsucht plausibilisiert die in-
tuitive Ablagerung und die rationalen Gréflen errechneter Folgewirkungen zu einem ei-
gentlich kulturell rhetorischen Befinden. ‘
Dem - dramatischer ausgerichteten Bediirfnis der Untergangsprognostlk kommen die
Beststeller der Weltvernichtungs-, Welthafl- und Weltfluchtszene entgegen. Zu ihnen gehort
zweifellos ,A choice of catastrophes* (1979) von Isaac Asimov, auf deutsch zu ,Apokalypsen
der Menschheit* (1982) hochstilisiert. Asimov, der bereits in den 50er Jahren eine Trilogie
iiber Vorginge im ,galaktischen Imperium’ schrieb, breitet hier ein Gefahrfenszenario fiir
die ,;apokalyptische Grundstimmung unserer Zeit* aus, wie es im Klappentext der deut-
schen Ausgabe heiflt. Zur Auswahl sind angeboten: Erstarrung des Universums, Wirme-
tod, Kiltetod der Erde durch solare Veriinderungen, Erdbeben, Eiszeiten; galaktische Zu-
sammenstSfe, Verseuchungen durch kosmische Strahlungen, Atomkriege, chemische Gif-
te, biologische Gifte, Vernichtung durch Killer-Mikroorganismen und so weiter. Ganz shn-
lich beschreibt auch:Charles Berlitz.in ,,Weltuntergang 1999 die Resultate eines Count-
downs, der schon lange liuft. Im Unterschied zu Asimov rechtfertigt Berlitz das Datum
seiner Endzeitfunde (das Datum, das ja erst den apokalyptischen Diskurs rhetorisch in
Gang bringt) mit einem Puzzle aus verschiedenen mythologischen Quellen, von den
Hopi-Indianern bis zum alten Testament. Sie alle wiirden den Weltuntergang auf das Ende
des 2. Jahrtausends legen'™. Die Katastrohismen eines Asimov oder Berlitz prodzuzieren
eine erdriickende Uberfiille von Untergangsbildern. Die Fiille dieser Bilder steht an Stelle
eines Versuchs zur Erklirung und verweigert sie. Deskriptive Propositonen werden als
riickstindig gegeniiber narrativen Sequenzen angesehen, die ihre Signifikanz aufgrund ei-
ner Kategorienwahl des Unbestimmten durchsetzen und damit auf einen anthropologi-
schen Mechanismus der Rationalitit von Bildern zuriickgreifen, die in der metaphorischen
Vagheit eine Bedingung fiir Bedeutungsartikulation, eine Begrifflichkeit ‘des Ubergangs
zwischen Begriffsmustern, eine Signifikanz des Unbestimmten bis hin zu einer ontologi-
schen Unbestimmbarkeit der erklirenden Bilder, d.h: des Ersatzes. von Deskriptionen
durch freie Narration, durch die Vernunft und Signifikanz des Metaphorischen bean-
spruchen'®, Unterstrichen werden soll hier, dafl solche Art Rekurs auf die Verwendungs-
méglichkeit des Nichtbegrifflichen tatsichlich den Symbolismus einer Vernunft der Bilder
diesseits der formalisierbaren Kategorien aufgreift. Aber gerade aus diesem anthropologi-
schen Grnd erscheint eine Visualisierung des Eigentlichen (nimlich der Bilder gegen die
vorgeblich nicht ausreichenden Formeln und Formalisierungen, Kategorien und Begriffs-
muster) nicht statthaft und auch nicht sinnvoll. Die Verweigerung von Erklirungen — die
heillose Verehrung der Bilder reprisentiert einen solchen Begriffs-Tkonoklasmus und eine
Rhetorik der Verweigerung — 16st Erfahrungen von der Rezeption der imaginativ besetz-
ten, fiktional gesetzten Realitit ab. Ein selbstzerstorerischer Mechanismus, den Hannah

132, Hinter solchen Mythologemen steckt oft der geheimnisvolle Immanuel Velikovsky, der
quasi-naturwissenschaftliche Beweisanspriiche den Schnittflichen des historisch Katastrophischen ent-
lang beansprucht; als Ubersicht dazu: Alfred de Grazia; Imanuel Velikovsky, Miinchen 1979

133. Vigl. Wilhelm Koller, Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur
und kommunikativen Funktion von Metaphern, Stuttgart 1975; Ernesto Grassi, Die Macht der Phan-
tasie, 2.2.0.; Hans Blumenberg, Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, in: ders., Schiffbruch
mit Zuschauer, a.a.0., S. 751f.
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Arende fiir ein hervorstechendes Mermal jenes totalitaren Denkens hilt, das nicht allen in
politischer Drastik sich duflert, sondern auch im Unmittelbarkeitswahn einer asthetisch
angeblich nur fiir sich selber sprechenden, sich selbst geniigenden Kunst (womit gerade
nicht das Asthetische gefaflt wird, sondern nur die Tatsache eines einzelnen Werkes, die
gegeniiber dem: Signifikanzanspruch einer mit Bildern vorgetragenen Denkfeindlichkeit
zufillig bleibt)™, Gerade ein eingeschriinkter Begriff von Asthetik — selbst in der Varian-
te Sloterdijks, der Wahrnehmung anstelle von Kreativitit (s.0. Kap. 2.2.) fordert, aber den
Mechanismus des Asthetischen immer noch auf den Schein einschrinkt, und nicht als
Selbstdifferenzierung auch der begrifflichen Denkhandlungen gelten lifit — substituiert
den Katastrophismus als verschobene Hoffnung: angeblich auf Abwehr, Umkehr und Heil
ausgerichtet, bezeugt die Signifikanz des Katastrophischen die Umkehr zum Plidoyer fiir
die Entgrenzungschancen in cinem freigesetzten Chaos. Rationale, kalkulierende Ansprii-
che miissen gerade'im Vortragen von kulturellen Gesamtdiagnosen auf die sie steuernden
apokalyptischen Vorstellungen hin befragt werden, deren Erfiillungserwartung zuriickge-
nommen wird im Schildern der schlimmstmaglichen Wendung des Realen. Die verschobe-
ne Hoffnung entspringt einer: derart gesamtkulturell annektierten Rhetorik derjenigen
Dramatisierungen; deren Intensititsmittel selbstredend einem weiteren Endkampf ausge-
setzt werden miissen, weil sie ja schliefllich den Anspruch auf das Eigene betreffen. Apoka-
lypse als innergesellschaftlich radikalisierbares Kampfgut. eines- Subsistenzmittels — das
liegt der Bewegung der ,Griinen‘ stirker zugrunde als ihre politische Rationalitit bean-
sprucht. Die stetige Radikalisierung des fundamentalistischen Testfalls entspricht den Apo-
kalyptismen des hier beschriebenen verschobenen Hoffnungssyndroms. Die unter dem
apokalyptischen Verdacht vollzogene Abwehr von Katastrophen ist die Motivationsreserve
der griinen Bewegungen (und deshalb ein Phinomen der protestantischen Kultur, was sich
an der geographischen Verteilung dieser Haltung nachweisen lifit). Die Endzeitperspektive
gehdre zu ihrem politischen Vokabular. Es liegt auf der Hand, dafl eine solche volksnah
sein wollende Bewegung, die den Diskurs der etablierten blofien Interessenrationalitit und
die Mechanismen ' der Verteilungsgerechtigkeit zugunsten einer ,Grammatik des Lebens*
durchbrechen will, durch stark fundamentalisitische religiése Denkmotive gestiitzt wird.
Nicht auf der Hand scheint aber zumindest zunichst zu liegen, dafl ein Denker wie Rudolf
Bahro im Verbund mit der skologisch motivierten Gesellschaftskritik sich vehement auf
eine apokalyptische Propaganda abstiitzt. In Wahnsinn mit Methode' (1982) beschreibt
Rudolf Bahro ,den‘ Kapitalismus als eine Einrichtung, die unweigerlich in der Apokalypse
enden miisse. Bahro benutzt dazu nicht allein die iiblichen geschichtsphilosophischen Ar-
gumente. Was er beschreibt, beschreibt er in einem totalitiren Denk-Schema: er schliefit
die vielfiltigen Zerstdrungserscheinungen mit einer moralistischen Schuld auf der Folie ei-
nes antithetischen Modelles kurz. Er mifit Fehler an einem problematischen und nicht
weiter begriindeten Gleichgewichtsmodell zwischen Mensch und Natur und pratizipiert
d.amit an einem hbmologistischen Suchen nach Pristabilisierungsfaktoren, deren Neuheit
flnzig im mehr oder minder naturwissensc haftlich, d.h. spekulativ die Leerstellen eines
ilteren Naturwissenschaftsbegriffs niitzenden Bedarf an isthetizistischen Symmetrievor-
stellungen bis hin zu den eine Okologie des Geistes* fordernden Kulturideologien auszu-
machen sind®. Bahro steigert dieses formale Modell zu einem ontologischen Dualismus

134, Vel. Hannah "Arendt, Elemente totaler Herrschaft, Frankfurt 1958, S. 255ff.
13s. Gregory Bateson, Okologie des Geistes, Frankfurt 1981; Frederic Vester, Unsere Welt. Ein ver-
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abstrakter Werte. Das nie erreichbare Gleichgewicht — das nicht als Fiktion, hilfreich, auf-
taucht, sondern als umgekehrte Hoffnung im Vorwurf erscheint, schlimm sei eine Kultur,
die es nicht erreiche — wird zum Angelpunkt einer Diagnose, derzufolge der Ablauf der
Geschichte apokalyptisch determinert ist. Im Gegenzug dazu wird (ein nur im Gegenzug
zu solchem einfiihrbarer) Lebensbegriff entwickelt, der ,das‘ Leben. zu etwas Schweben-
dem, Flieflendem macht und von allem Bestehenden ablést, das zu etwas Unwertigem de-
klassiert wird. Bahro rechnet Technik und Wissenschaft insgesamt und als ganze einem
obskuren ,Todestrieb® zu. Der Dualismus zwischen Tun und Glauben, Ethik und Up-
schuld meint in solchem ,griinen’ Gewand lingst nicht mehr eine Fortschrittskritik, son-
dern lebt von einer Verabsolutierung der ausschliefllich religits interpretierten Schuld im
Antlitz der Geschichte. Ideengeschichtlich teilt Bahro die Grundansichten des prifaschisti-
schen Kulturpessimismus in Deutschland. Das unerreichte Muster, wenn auch fiir Bahro
gewill nicht das Vorbild solcher Wertorientierungen, bildet die differenzierte Zivilisations-
kritik Owald Spenglers. Auch Spengler-deutet die Anzeichen einer bevorstehenden Kata-
strophe im Sinne eines Untergangs, der in einer Wendezeit in den apokalyptischen End-
kampf miindet. Es gibt dort keine gesellschaftliche und kulturelle Perspektive mehr, in der
die anfallenden Probleme gelost werden kénnten. Das sei allein eine Chance der religidsen
Urgewalt von Katastrophen. Spenglers Hauptwerk, ,Der Untergang des Abendlandes‘
(1917) enthilt nahezu alle Themen der aktuellen apokalyptischen Kulturkritik, bezeich-
nenderweise vor allem ihrer linken Variante. Trotz komplexer Verschiebungen und dem
Gebot einer Ungleichzeitigkeit zwischen Objektivitit beanspruchenden Beschreibungen
und vermeintlich im selben Geiste operierenden instrumentellen Reduktionen zu Kultur-
pamphleten, besteht kein Zweifel — das steht fiir die Spengler-Forschung fest, — daf} Spen-
gler zu den geistigen Wegbereitern des Nazionalsozialismus geh6rt™®, Nicht weil er des-
sen Inhalte in der von diesem fiir verbindlich erklirten Form geteilt hitte, aber weil er gei-
stesgeschichtlich fiir die Durchsetzung der totalitiren Herrschaft deren Verbindung mit
dem apokalyptischen Denkhebel zur Verfiigung stellte. Spenglers Verfahren ist wie in allen
fundamentalistischen Kulturphilosophien eine prinzipielle Semantisierung einzelner, un-
bedeutender Zeichen zu naturalisierten Anzeichen eines vorab semiotisch signifikant fest-
stehenden Kosmos. Diese einzelnen Zeichen baut er als Momente absoluter Katastrophe
in deren vorgeschichtlich giiltige Evidenz ein. Er entwirft einen Diskurs, der den Nihilis-
mus mit der Vergttlichung des Untergangs zu einem natiirlichen Zerfallsprozefl der
Zivilisation verkniipft. Zivilisation ist die letzte Etappe einer im Organismus zerfallenden
Naturgeschichte jeweilige Modernitit, Ende der Schlachten und Heldensiege im Rahmen
einer archaisch-gewalttitigen Natur'?. Dem geschichtlichen Untergang setzt Spengler die
Vision des neuen Reiches entgegen, jénes Reiches Moller van den Brucks und Hitlers, das

netztes System, Stuttgart 1978; Bernd Krimmel (Hrsg.), Symmetrie in Kunst, Natur und Wissenschaft,
Aussstellungskatalog 3 Bde., Darmstadt Mathxldenhohe 1986; Gyorgy Kepes, Struktur in Kunst und
Wissenschaft, Briissel 1967.

136. So z.B. Horst Méller, in: PC. Ludz (Hrsg.), Spengler heute, Miinchen 1980, S. 49.

137. Solche Denlkfiguren diirften motivational Pasolinis Ambivalenz gegeniiber dem Faschismus
erkliren; Pasolinis isthetische Antwort auf das Schwanken zwischen Skandal und Faszination ist die
isthetische Fiktionalisierung, die Behandlung des Reichs des Geistes und der Natur im Sinne eines
,als-ob* der priméren Natur, die Verschiebung von ,Natur* auf Fiktion und Imaglmerbarkelt, vgl. Paso-
lini, Freibeuterschriften, a.2.0.: [s. Anm. 4).
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auf das tausendjihrige Zwischenreich der Apokalypse und die Erlésungsgedanken eines Jo-
achim de Fiore zuriickgreift. Also jener millenaristischen Religionsauffassung, die den
Grundstrom in Bahros Wahnsinn mit Methode darstellt. Nach Spengler erschdpft sich die
zivilisatorische Kultur in sich selber. Der Mensch werde notwendig wieder geschichtslos,
weil die Sinnméglichkeiten des Lebens erschpft seien'®. Spengler gibt den Gedanken
der Evolution denn auch konsequent auf zugunsten einer Theorie vom Schépferwillen.
Nun folgen aber Schépfungen bekanntlich einem Willen zur Macht, aber keineswegs einer
Kontinuitit von Lernprozessen. Der duale Bruch mit der geschichtlichen und historisch
widerspriichlichen Kontinuitit bei Spengler stiitzt die Verteidigung eines Willens zur
Macht, der sich allein durch religiose Endzwecke begriinden kann. Ist der geschichtliche
Gang der Dinge erst nihilistisch zersetzt, dann ist das Feld fiir Dezisionismus, Aktionis-
mus, den traditionszerschlagenden Traum von der uniformell deklarierten, bewaffneten
Militanz (mitsamt den minnerbiindlerischen Psychopathologien), fiir den Kult der Macht
freigeriumt und fiir die polaren Michte des Endkampfs bereitet. Die Bezeugung dieses Wil-
lens zielt immer auf ein Absolutes, ob- sie sich Luzifer oder einem neuen Messias
verschreibt®,

Gerade die apokalyptischen Dispositionen in der Zeit der Weimarer Republik belegen,
dafl solcher Art Endzeittriiume keineswegs das Privileg jener gewesen ist, deren Ideen spi-
ter auf der Rechten erfolgreich geworden sind. Vielmehr gibt es auf hochstem Niveau (also
etwa zwischen Spengler, Schmitt auf der einen, Bloch, Benjamin auf der anderen Seite) eine
Korrespondenz, die man als eigentliche Bliite des politphilosophischen und kultureuphori-
schen Apokalyptismus bezeichnen kann. Es gibt auch und gerade linkerseits ein ungeheu-
res Gefille zwischen den Ideen und dem Niveau der tagespolitischen Kampfdiskussionen,
in denen erstere in keiner Weise mehr programmatisch, sondern nur in der Kampfrhetorik
des vermuteten Verrats im eigenen Lager aufrauchen'. Diese Kampfrhetorik spielt die
Semantik der Wendezeiten, der Besinnungszeiten, der Zeiten gesellschaftlicher Verunsiche-
rung als Chance der heilsam abgeschlossenen Krise fiir plausible Radikalisierungen aus.
Muster und Klagen der Ordnunggsverluste oder der Unordnungshoffnungen zielen oft auf
einen Totalitarismus als eine Preisgabe der vermeintlich demokratischen, vermeintlich
heilsamen ,Mitte’. In den 20er Jahren sind quer durch die Diskurse und die Kiinste Meta-
phern, Symbole, Vokabulare entwickelt worden fiir die Empfindungswelt der Menschen,
die sich selber als apokalyptische Grofie und Bedrohungsgrund zu erfahren beginnen. Spa-
ter wird das lesbar als archaische Bildbestinde eines traumatisierten und aufbrechenden Ge-
dichtnisses (mit den ganzen Deregulierungen des vordem Tabuisierten). Neben Oswald
Spenglers Zivilisationskritik entstanden in der bildenden Kunst Bewegungen, die den Wir-
Klichkeitssinn der Bilder selber vehement angriffen. In Wort und Bild prigte der Expres-
sionismus'*' Metaphern, deren Lektiireabsicht und Zeichenhaftigkeit auf die Sensibilisie-
rung fiir die katastrophischen Schattenseite der Moderne griffen. Metaphern von Unter-

138. Vgl. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1972, S. 613ff.

139. Vgl. Hermann Rauschning, Die Revolution des Nihilismus, Ziirich 1938.

140. Zur Mentalitit der Lagerbildung: Negt/Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, 2.2.0., S. 341ff.

141. Zur Programmatik der Intensivierung, Rhythmisierung und Affektsteigerung: Wilhelm Wor-
ringer, Abstraktion und Einfithlung (1907), Miinchen 1976, S. 36ff., 471f.; Jost Hermand, Gewollte Pri-

rsmtl"ltat Schwarze in expressionistischer Kunst und Literatur, in: kritische berichte 2/1987, Giessen,
4f.
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gang und Verwesung, Folter und Leid: Resignations- und Provokationsmodelle, je nach
Neigung der Autoren. Solche dynamisierbaren Auflerungen beschreiben den Expressionis-
mus als Paradigma einer an sich selbst radikalisierten Dramatisierung, die insgesamt eine
Méglichkeit archaisierender Bilderzeugung im Inneren der entfalteten Moderne- selbst'?
darstellt. Darauf verweisen schon damals das zwei Jahre nach Spenglers ,Morphologie der
Weltgeschichte’ 1919 im Fackel-Verlag erschienene Untergangsdrama ,,Die letzten Tage der
Menschheit* von Karl Kraus und die im gleichen Jahr publizierte Anthologie ,,Mensch-
heitsdimmerung* von Kurt Pinthus, die erst mit 14 Jahren Verzégerung dem literarischen
Expressionismus zum Durchbruch verholfen hat, dies aber auf eine Art, die unser Bild
vom Expressionismus in Skulptur und Malerei ebenso nachhaltig beeinflufit hat wie es die
Voraussetzungen am Material fiir die Expressionismusdebatte zwischen Lukacs und Bloch
(flankiert von Becher, Brecht und Eissler) bestimmte. 1918, revidiert 1923 wurde das philo-
sophische Hauptwerk (oder, wenn man die weit vom Expressionismus abfiihrenden Schrif-
ten Kandinskys nicht beriicksichtigt; das einzige philosophische Werk) des Expressionis-
mus, Ernst Blochs ,,Geist der Utopie'S gedruckt. Die Dynamik der intensiven utopischen
Hoffnungsbewegungen hat Ernst Bloch einem ,Geist der Utopie* verschrieben. Ein fliichti-
ger Blick auf die Kapiteliiberschriften zeigt, wie stark Bloch auf die apokalyptisch einge-
firbte alltestamentarische Sprachgestik zuriickgreift. Er.schdpft aus solchen archaischen
Quellen, weil die reale Apokalyptik des ersten Weltkriegs (aus denselben neuen Sachverhal-
ten: der gewachsenen Mechanisierung, dem Giftgas und Luftkrieg leiteten die Futuristen
eine symphonische Asthetik des technischen Grauens, eine Verteidigung der Asthetik der
Zerstdrung in dhnlicher Intensitit ab) die Bildsprache der erdffneten Letztgriinde und -
grenzen des Lebens nicht allein akzidentiell, sondern systematisch einsehbar machte. ,,Die
technische Kilte®, ,,Das Bild der innersten Gestalt*, ,,Unser bildnerisch geheimer Namens-
zug*, ,,Die Fiille und ihr Schema®, ,,Vom Nebel, demAlexanderzug und der Grofie des
Ja% ,,Zur Metaphysik unseres Dunkels*, ,,Die méglichen Orte des Lseworts*, ,,Gestalten
der universalen Selbstbegegnung oder Eschatologie: Bloch scheut den Gestus des Prophe-
ten wahrlich nicht. Auch er beendet sein Buch mit einem fordernden Stichwort jener Zeit,
dem ,,Gesicht des Willens*. Noch in einer Nachbemerkung von 1963 spannt Bloch den
Bogen zur apokalyptischen Unentschiedenheit der transzendentalen Michte. Er plidiert
fiir eine ,,revolutiondre Gnostik*, das ,,dem Bosen wie dem Heilenden eigen Vertrau-
te“1, Wichtig an solch gnostisch-geschichtsphilosophischer Ambivalenz, die typisch ist
fiir die expressive Ubersteigerung des seelischen Klangs, die Intensivierung der Ausdrucks-
méglichkeiten innerer Spannungen, die konzeptuell zu einer- Animalisierung des Aus-
drucksvermégens im Sinne einer noch unsichtbaren Natur** dramatisiert werden sollen,

142. Darin griindet selbst noch der Bildanspruch der neueri Generation der Maler der 80erJahre
und die Semantik der wieder neu méglichen, intensivierten Bilder; vgl. dazu: Wolfgang Max Faust/G.
de Vries, Hunger nach Bildern. Deutsche Malerei der Gegenwart, Koln 1982; Walter Grasskamp, Der
vergeiliche Engel. Kiinstlerportraits fiir Fortgeschrittene, Miinchen 1986; Stephan Schmidt-Wulffen,
Spielregeln. Tendenzen der Gegenwartskunst, KéIn 1987; Achille Bonito Oliva (Hrsg.), Critica ad Ar-
te. Panorama della Post-Critica, Milano 1983. )

143, Ernst Bloch, Geist der Utopie (zweite Fassung), Nachschrift von 1963, Frankfurt 1964, S. 347;
vgl. dagegen Kandinskys wesentlich abstraktere Theorien einer sich formal und formbildend begrei-
fenden Geistigkeit; Wassily Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst (1912), Bern 1952; ders., Punkt
und Linie zu Fliche, (1926), Bern 1955. ‘

144, Vgl. Klaus Lankheit (Hrsg.), Franc Marc, Schriften, Koln 1978, S. 98ff., 142ff.
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ist ein religioses Bewufltsein dafiir, was der Verlust der Transzendenz gerade fiir die Wahr-
nehmung des Satanischen bewirkt habe. ,,;Denn dafl man nicht mehr an den Teufel glaubt,
umgekehrt wie bei Gott, dafl man den Blick fiir die kassierte Transzendenz verliert, dieses
macht den eigentlichen Triumph des Widersachers aus und erleichtert sein rachsiichtiges
Beginnen“!*, Zwar wird hier keineswegs eine Ontologik oder eine Sinnphilosophie zivi-
lisationsbedingten Untergangs des Menschen entwickelt, aber die Struktur des Blochschen
Arguments ist von dem Spenglers nicht so verschieden, wie das politische Intentionen' der
Autoren nahelegen: Denn die Integration des Glaubensverlustes in:die Magie des Bésen
wird selber in ein satanisches Geschehen integriert, dessen Letztverhingnis eben auch die
Dialektik der Aufklirung in den bannenden Wertverlust eines gewuf3t magisch Bésen ein-
bezieht. Das ist nichts anderes als:ein Sikularisat von Heilsgeschehen: wo nicht unterm
Bann des Bosen bewufit gegensatanisch gehandelt wird, dort ist den katastrophischen Ge-
fahrdungen menschlichen Tuns auch die Klarheit eines Reiches des Guten innergeschicht-
lich nicht mehr zuginglich. Die Konstruktion des apokalyptischen richtet sich gegen die
Apokalypsen selber. Im Sinne einer daraus poetisch erschlossenen modernen Metaphysik
— verstanden nicht so sehr als Begriindung einer prima philosophia denn vielmehr als Fra-
ge nach den Abschluflbedingungen eines Wissens um das Ganze der Erfahrungen'¢ —
hat Paul Klee immer wieder die automatisierten Bewegungen der inneren Transzendenz zu
verzeichnen versucht'?. Die Konstruktion der Engel, die Malerei- des Angelologischen
entspricht solcher Meta-Metaphysik, welche das Apokalyptische immer schon in das Be-
wufitsein des Gegenbanns des Guten im geschichtlich (sichtbar) Bésen einbeschlossen hat.
Erst recht wundert deshalb nicht, dafl der wichtige expressionistische Dichter und ,,Kriti-
ker der deutschen Intelligenz‘* Hugo Ball 1923 ein Buch iiber das ,,Byzantinische Christen-
tum® publiziert, das sich vor allem mit den ,,Hierarchien der Engel* des Dionysios Areo-
pagita auseinandersetzt. Der Lichtkampf gegen die satanische Apokalypse, der Endkampf
zwischen den Michten des Lichts und der Finsternis spinnt ein Muster, das, spiter, bis zur
Unertriglichkeit, das Inszenierungsdekor und die Mentalitit massenkultureller Stilisierun-
gen in der Geschichte der Rock-Musik, v.a. der Endsechzigerjahre, bestimmt™*, Das ent-
spricht der hochkulturellen Wirksamkeit einer eschatologisch oder poetisch verwendeten
Lichtmetaphysik: als Light-Show satanisierter Entgrenzungseffekte markiert die Populari-
sierung in den Medien der Massenkultur eine auf technisch entfaltetem Niveau wiederer-
richtete kultisch-rituell sthetisierte Gemeinschaftlichkeit, eine Art profanes theatrum
mundi transzendenter, aber sinnlich zuginglicher Erfahrung und Erlebnissteigerung. In
der Logik solcher Eingewshnungen liegt eine Entsubjektivierung der Selbsterfahrung, die
als Lockerung des Identititszwanges'” wirken oder den letzten genozidalen Suizidschritt

145. Ernst Bloch, Geist der Utopie, a.20.,, S. 3341,

146. Vgl. dazu Dieter Henrich, Konzepte, Frankfurt 1987, s, 11-43; Jiirgen Habermas, Metaphysik
nach Kant, in: Konrad Cramper v.a. (Hrsg.), Theorie der Subjektivitit, Frankfurt 1987, S. 425f; ders.,
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt 1988, S. 11-60, 267ff., bes. . 35ff.;
Walter Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972, S. 369ff.

4311&‘7- Vgl. Paul Kle‘e, Deas bildnerische Denken, Basel/Stuttgart, 1956 (hgg. von Jiirg Spiller), v.a. S.
5 ders,, Uber die moderne Kunst (1924), Bern 1945. ‘

148, vgl. s. SchmidtJoos, Rock und Magie, in: Rock-Session 1, Hamburg 1977, S. 10ff,

149. Vgl. Hans Saner, Von den Gefahren der Identitic fiir das Mensch-Sein, in: Gaetano Benedet-

n/,'h’_“is Wiesmann (Hrsg.), Ein Inuk sein. Interdisziplinire Vorlesungen zum Problem der Identitit,
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der erbirmlichen Kreatur Mensch auf diesem Planeten fordern kann'. Solche Entgren-
zungsformeln treten an die Stelle einer Arbeit am kollektiven Bilderschatz und der Erinne-
rungskraft der Menschen, wobei sie deren Dialektik zugunsten der Faszination am Gefihr-
lichen und Besetzenden preisgeben. Die Inversion des Fortschritts ist aber, kraft seines kul-
turellen Bedingungsverhiltnisses, immer noch Bestandteil der modernen Metaphysik und
keineswegs ein Wegweiser ins post-histoire eines gegeniiber dem Archaischen sich wieder
Sffnenden Verzichts auf die perfekten Ersatzinstitutionen anthropologischer ‘Symbo-
liken'.. Von dieser Inversion und einer Alternative dazu spricht Walter Benjamins wohl-
bekanntes Bild aus den Thesen zum ,Begriff der Geschichte} in denen Problem und Per-
spektive des Katastrophismus ebenso analytisch wie poetisch behandelt werden'. Fort-
schritt als Sturm, der Bann des Auges auf das Vergangene, das seine Bedeutung erst im Zer-
fall, als Fragementierung, nach dem Ende der Totalitit erdffnet, Kultur als Katastrophen-
zusammenhang — das sind die wesentlichen Bilder und Konnotationen, die Benjamin nar-
rativ an einem (in seinem Besitz befindlichen) kleinen Engelsbild von Paul Klee entwickel.
Allein eine Erinnerung, die das Besondere am Leiden fafit, ohne es geschichtsphiloso-
phisch zu instrumentalisieren, allein eine Erinnerung, welche die Geschichte nicht als kon-
tinuierlichen Zusammenhang einer sich — positiv oder negativ — entfaltenden Tendenz
auf zuletzt den Anfang setzenden, also dogmatischen Apokalyptismus begreift, faflt das
Katastrophische als Arbeitsobjekt menschlicher Sinnentitigkeit. Fortschrittshélle und Un-
tergangshimmel haben in einer Auffassung keinen Ort, die den Handlungsfortgang nicht
durch eine homogene, leere Zeit, sondern netzartig (dies lange vor-der ,Rhizomatik’
gefordert') in Signifikanzen und ihrem hypothetlschen Geflecht 1ntensxv1erend und fo-
kussierend bestimmt. : :

Dialektisch wird durch das verschobene Hoffnungssyndrom und seine apokalyptische
Geschichtsphilosophie deutlich, dafl Hollenbilder gerade im vermeintlich kalten wissen-
schaftlichen Zeitalter auftauchen und kompensatorisch die ‘Affektbediirfnisse intensivie-
ren, deren Ausblendung die Standards der technisch verpflichtenden Wissenschaftlichkeit
bestimmt, Darunter allerdings liegt noch ein anderes Problem, eines, das in seiner anthro-
pologischen Tragweite — gleichsam riickwirkend — erst durch die héchsten Leistungen des
abstrakten, klassifizierenden, kategorialen, des mathematisch-formalen Wissens und Er-
kennens iiberhaupt gestellt worden ist: dafl die wesentlichen Einsichten nur noch iiber das
Denken, begriffliche Operationen und die Einsicht in formale Formulierungen und die Be-
herrschung von Formeln zu fassen sind™, aber keineswegs mehr iiber Bilder, direkte
Analogien und analogisierende Vermittlungen. Es gibt, pathetisch, fiir das dem Menschen
zugingliche Geheimnis des Weltganzen keine mégliche Erfahrung. Spitestens das sollte die
Forderung nach analogischer Sinnlichkeit und die Abwertung simulatorischer Digitalisie-

150. Vgl. Ulrich Horstmann, Das Untier, a.a.0.

151. Vgl. Arnold Gehlen, Urmensch und Spitkultur, (3. verb. Aufl), Frankfurt 1975, S. 7-121;
ders., Der Mensch, (10. Aufl), Frankfurt 1974; ders., Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsycho-
logische Probleme in der industriellen Gesellschaft, Hamburg 1957.

152. Vgl. Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd.
1.2, Frankfurt 1974, S. 6971.

153. Gilles Deleuze/Felix Guattari, Rhizom, Berlin 1977.

154. Die verschiedenen Aspekte des naturwissenschaftlichen Verlusts an Smnbxldhchkent ‘erliutert
John Gribbin, Schrédingers Katze, a.a.O.
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rung — um welche Ambivalenz herum sich immer wieder die Rettungsversuche des Sub-
jekts und der Person gruppieren'®® — als problematisch erscheinen lassen. Umgekehrt al-
lerdings spricht sich darin keine Eigentlichkeit aus. Die Simulationstechniker kdnnen dar-
aus keine Metaphysik des Digitalismus und keine Homologie von Denken und Automat,
Mensch und Maschine ableiten. Denn graduell sind Analogien durch die Integration in das
Bedeutungen produzierende Nervensystem fiir ein darin mitenthaltenes Selbstbewufitsein
immer schon digitalisierbar gewesen, ja: nur solche vergleichsweise abstrakten Decodierun-
gen fiihren zur Mdglichkeit einer auf Analogien ausgerichteten Reprisentation der bereits
verarbeiteten und- dargestellten’ Erfahrungen. Die Ordnung der Reprisentation liflt sich
nicht in solche Dualismen teilen. Das gilt ebenfalls fiir das ihrer Synthetisierung zugrunde
liegende Material, seien das nun (cher analogistische) Materialien der Welt draufien‘ oder
(eher digitalistische) Formen der neuronalen und operativen Verarbeitungsphysiologie der
Jinneren Sinnentitigkeit’ Die Voraussetzungen der Schematisierungen wie die immer auch
symbolischen Resultate operationaler Erkenntnisformen unterlaufen das kulturell so inter-
essant gemachte, rhetorisch die Debatten um die Nutzung von technischen Geriten be-
stimmende Problem des Verhiltnisses von analoger und digitaler Codierung'®,

Wie lassen sich wesentliche Erfahrungen visuell, bildlich und sinnbildlich fassen, wenn
die Welt* selber als variable Beschreibung menschlicher Kategoriennachfrage, als Determi-
nismus ohne Eschatologie, als Finalismus ohne Transzendenz, als sogar reversibler Prozef§
ohne Sinn-Metaphysik erscheint in den abstrakten Formeln ihrer universalen Darstellbar-
keit (zu der dann natiirlich die Mechanismen des Bewuftseins und ihre Abbildung auf das
in ihnen gefafite Reale zu rechnen sind)? Wodurch ersetzen wir die Durchsicht solcher Bil-
der, wenn gerade auf dem kalten Weg héllische Vernichtung méglich ist> Was sind mégli-
che Gleichnisse fiir die Wahrheit und die Bedeutung des Unanschaulichen, des definit
nicht mehr Sichtlichen, das Nicht-Verbildlichbaren? Wie sind Bilder im Zeitalter der mat-
hematischen Naturwissenschaften noch méglich, wenn man nicht auf den alten Dualismus
von behaupteter Symbolik und der urspriinglichen Einheit von Kunst, Technik und Wis-
senschaft greift, sondern — ohne Positivist oder Realist zu sein — den Fortschritt in der
dem Menschen kategorial und intellektuell zuginglichen Beschreibbarkeit der Welt wirk-
lifih zugesteht (unter anderem deshalb, weil dieser Fortschritt wirklich ist als Selbstdifferen-
zierung des Erkenntnisvermogens, als Abbau ontologisierender Metaphysiken, d.h. als
Aft_hetik der Selbstwahrnehmung der menschlichen Denkvermagen ohne Rekurs auf eine
stilisierte und verdinglichte Realitdt des Absoluten, die den heillosen Abbildungszwang
und ihre Metaphorik erzwingt)? Wenn Realitdt nur noch abstrakt begreifbar ist, dann gibt
es keinen Riickzug mehr ins Einfache. Dann ist, was ist, durch die Kategorie des ihm zuge-

155. Vgl. Oswald Wiener, Simulation und Wirklichkeit, in: Hans Ulrich Reck (Hrsg,), Kanalarbeit,
-+ 220, S, 311, ‘ : o ‘ )

' 156, Vgl. Jean Piaget [s. Anm., v99]; Maturana/Varela, Der Baum der Erkehntnis, 2.20.; A.R. Luri-
#/E. Ja. Judowitsch, Die Funktion der Sprache in der geistigen Entwicklung des Kindes, Frank-
furt/ Berlin/Wien 19821 Eric H. Lenneberg (Hrsg.), Neue Perspektiven in der Erforschung der Spra-
che, Frankfury 1972, S. 32ff,, 172ff.; Noam Chomsky, Die formale Natur der Sprache, in: E.H. Lenne-
berg, Biologische Grundlagen der Sprache, Frankfurt 1972, S. 483ff.; Yehuda Elkana, Anthropologie
der Erkenntnis, Die Entwicklung des Wissens als episches Theater einer listigen Vernunft, Frankfurt
1986; André Leroi-Gourhan, Hand und Wort, Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst, Frank-
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schriebenen Seins; komplex. Man kénnte sagen, es bediirfe dazu der Gleichnisse. Aber hie-
fe das nicht, einfach dem Kunstschdnen aufzusitzen als einem der Asthetik des Einzelnen
noch verbleibenden Willen kraft Entscheidung und unserer Bereitschaft, stellvertretend fiir
die aufgelSsten Bilder die Ungleichzeitigkeit solcher Aufierungen bei Anderen, den ,Kiinst-
lern, hinzunehmen? Hiefle das nicht, einfach die Mechanismen des Kompensatorischen zu
perfektionieren? Offensichtlich ist der umgekehrte Weg bloff durch Tradition, d.h. verblei-
bende Kultur diktiert: nimlich die Einsicht in die Implikationen von Weltformeln als ei-
ner spezifisch neuen, wissenschaftlichen Poetik (dies scheint die Haltung neuerer Medien-
kiinstler zu sein, die zum Beispiel mit dem Simulatorischen der digitalen Programme so-
fort ,neue, nie dagewesene Asthetiken‘ verbinden, ohne die niherliegende Erklirung, die
Selbstdarstellung der Bewufltseinsprozesse, die technisch operationalisiert werden kénnen,
anzuerkennen'”), Was bleibt, ist verniinftigerweise eine Radikalisierung eines Asthetikbe-
griffes, der unter dem Druck der Anerkennung der immateriellen Leistungen des Imagini-
ren auch nach riickwirts die differentielle Struktur von:Bewuftsein allgemein erkennt, d.h.
die Divergenz von Zeichen und Bezeichnung. Nur wenn diese 4sthetisch zugingliche an-
thropologische Differenz (u.a. auch zwischen der Bedeutung und der Bezeichnung, d.h.
der neurologischen Verarbeitungskapazitit und einer dem Realen physikalisch zugeh6ren-
den nicht-intellektuellen Wahrnehmungskapazitit) als prinzipielle erkennt wird, wird ein
Asthetikbegriff entwickelt, der in keinerlei Opposition steht zu den formalen Notationen
der Reprisentation naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Nicht die’ Sinnbilder oder das
Bildnerische iiberhaupt haben ausgedient, sondern nur ihre beanspruchte Unmittelbarkeit,
ihre ikonische Evidenz, die sich, ebenfalls nach riickwirts, als unter Umstinden besonders
raffiniert gehandhabte Fiktionen und isthetische Liigen, also; aufklirerisch interpretieren
lassen. Nicht die Bilder enden, sondern nur der Status der ihnen gewohnheitshalber zuge-
schriebenen Lesbarkeit, der konkreten, sinnlichen Deutungsdichte (dieses Problem ist in .
der ungegenstindlichen Kunst aufgeworfen, die sich tatsichlich neuen wissenschaftlichen
Leistungen und Ahnungen niher befindet als der Tradition der kiinstlerischen Funktio-
nen; man muf} diese Kunstwerke als Kategorien der Asthetik interpretieren, nicht als ein-
zelne Ereignisse'®, wenn man die speziell anthropologische Dimension des Verhiltnisses
von poetisch-imaginativen und mathematisch-formalen Reprisentationsformen - fassen
will; leistet man das; dann wird klar, daf§ sich Kunst und Wissenschaft nicht durch ihren
Objektbereich, ihre Intensionalitit unterscheiden, sondern nur durch die Modalitit der
Bewufltseinsfunktionen: es gibt nicht mehrere Welten, deren Ontologien differenten Zu-
schreibungsakten materiell entsprechen wiirden; deshalb ist die Kategorie des Asthetischen
ontologiekritisch). Gerade die apokalyptischen Darstellungsabsichten, die sich auf eine Ge-
schichte verschobener Hoffnungen in den kulturpessimistischen Mahnungsrhetoriken be-
ziehen, stellen den Funktionswandel des Asthetikbegriffs vom kiinstlerischen Ereignis zur
meta-reflexiven Selbstdarstellung der Bewufitseinsfunktionen, d.h. der' medialen Relatio-
nierung der Erfahrungen zu ihrem Inhalt (Welt‘), deutlich heraus. Das impliziert keines-
wegs — wie es Wissenschaftsgliubigkeit vielleicht nahelegte — einen protestantischen Ver-
zicht auf Bildlichkeit. Bilder als Interpretationsinstrumente und -medien stchen auf der
Hohe der anthropologisch begriffenen Kategorie des Asthetischen. Voraussetzung ist die

157. Vgl. dazu unten Kap. 2.5.
158. Von philosophischer Seite liegt dazu als nuancierender Ansatz nur Adorno, Asthetlsche Theo-
rie, 2.2.0., vor. :
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ohnehin iiberfillige (radikale) Preisgabe der Erwartungen an die ikonischen Zeichenfunk-
tionen von Kunst. Es gilt Sinnlichkeit als Vermittlungsmedium anzuerkennen (die sinnli-
che Erschlieflung der Kunst, das Abtasten Rothko’scher Flichenrdume, die Erfahrung der
Oberflichentransparenz bei Ad Reinhardt, die Generierung der mythologischen Zeichen-
struktur als Beginn der oppositionellen Unterscheidung zwischen Signifikanz und Insigni-
fikanz bei Cy Twombly — all dies und vieles Andere belegt, dafl Sinnentitigkeit, Emphase
und Aktivierung, Analogiebildungen und subjektive Reprisentanz weiterhin entscheiden-
de, traditionale Organe einer Rezeption bleiben, blof} sind damit keine Anspriiche an Evi-
denz, Offensichtlichkeit, blof inneres Erleben und Nachfiithlen mehr verbunden; diese
Sinnentitigkeit ist éin Mechanismus und ein Medium innerer mentaler Vermittlung, d.h.,
gerade in seiner Konkretheit, eine Abstraktionsleistung). :

Wir leben heute in einer durch das apokalyptische Verschiebungssyndrom gekennzeich-
neten Epoche, in der, gerade unter dem Problematisierungsdruck wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, umso stirker ein Rekurs auf ikonische Funktionen, sinnliche Unmittelbarkeit-
serlebnisse zu verzeichnen ist, je weniger objektiver, sachhaltiger Anlaf} fiir derartige Re-
Mystifikationen gegeben ist. Das ist im wesentlichen der Kern des Erfolgs der ,Riickkehr
zu den Bildern‘ in den 80er Jahren, wobei die den wilden Gebirden nachfolgenden geome-
trisierenden Tendenzen keineswegs einen Aufbruch in abstrakten Komplexititszuwachs
kennzeichnen, sondern blof8.das Nachholen der BildgewShnung an eine bereits Erinne-
rungsgut und Objekt hochkultureller Presstigestrategien gewordene primire Moderne, die
als sinnliches Bildgut auf die Evidenz des Bildermachens aus der Behauptung des ikonisch
Unmittelbaren verpflichtet ‘wird: in neuer rhetorischer Funktion, aber keineswegs in ei-
nem dem Ursprungsgut entsprechenden Kulturwandel. Die Tatsache der Bildiiberfiille hat
sich notwendig mit gleichnishaften Ausdeutungen des visioniren Untergangswillens und
iiberhaupt dem Katastrophischen verbunden. Solche Bilder lassen vermuten, dafl sie nicht
sich auf die unaufhaltsame wirkliche Katastrophe beziehen, sondern selber ein Katastro-
phisches beanspruchen. Thre Funktion liegt nicht in der (allerdings reichlich nahe leigen-
den) Vorspiegelungen eines nebulésen Unheils (oder, umgekehrt, eines neuen Heils). Sie
gelten vielmehr heuristisch als Rohmaterial fiir ein Denken, das auf praktische Problemls-
sungen, also auf die blofie Illusion, die sich selber nicht kennt, gerichtet ist und dazu der
Bilder bedarf, weil es fiir diese Aufgabe sich als Bild seiner selbst braucht'®. Die Einstein-
sche Formel E=m¢?, die nichts weniger als die katastrophische Dimension allen Gesche-
hens mitenthilt, eignet sich nicht als Bild fiir unsere Vorstellungen vom Katastrophalen.
Wie wir nicht mit den Katastrophen, sondern mit den Bildern von ihnen umgehen, wenn
die apokalyptischen Dimensionen in einem Abstraktionsvorgang verschwinden und die
a?Okalyptischen Drohungen aus den gesellschaftlichen Strukturen hervorbrechen, ist nur
die eine Seite des Problems. Die andere: wenn unbegreifbare Katastrophen abstrakt als Dis-
kontinuititen beschrieben, aber nicht mehr sinnlich erfahren werden kénnen, dann belegt

. 159. Ein solches Bild ist beispielsweise das Purgatorium. Es hingt ab von der Trennung der diessei-
tigen von einer jenseitigen Welt. Verlegt man die Hollenvisionen in das technische Diesseits, versteht
mafl ste nicht mehr als Imagiriation, sondern als Realititen, dann zerstért man die Funktion der imagi-
7ativen Bilder ebenso wie das Funktionieren des Imaginiren. Das Bild liuft Gefahr, selber zum Faktor
1m technischen Prozef} zu werden, wenn es dem manipulativen Selbstverstindnis einverleibt wird; vgl.
ﬁ;z“: Jacc'lues le Goff, La Naissance du Purgatoire, Paris 1981; Georges Duby, Les trois Ordres ou

Maginaire du Féodalisme, Paris 1978. : '
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das keineswegs das Versagen der auf die Systemzwinge von Selbstbehauptung ausgerichte-
ten Wissenschaften. Dann bleibt eine Erkenntnisaufgabe die ausreichénde und umfassende
Beschreibung der Diskontinuititen'®, die unter anderem die naturgeschichtliche Last be-
zeichnen, abstrakte Einbriiche und Briiche {iberhaupt angemessen (ob poetisch oder szien-
tistisch: rational kann immer nur das Ganze der Erfahrungen sein, was den Zwang zur De-
regulierung miteinschliefit; Parameter bleibt die Orientierungskraft zur. Uberlebensfhig-
keit) ausdriicken zu kénnen. Insofern stellt sich als Frage nach der Rationalitit von Bild-
kraft und Symbolik der zeitgendssischen Kunst das Erkenntnisproblem als Verhaltnis des
Erkenntnisvermégens zum Prozefl der Zivilisation zur erneuten Diskussion.

Hinter der Fassade der zivilisierenden Vernunft. lauert das Chaos (wie Freuds Kultur-
psychologie das eindringlich beschreibt!®!), Affekteinstellungen lassen sich zwar verin-
dern, aber sie sind nie so eindeutig, wie das eine blof} funktional konzipierte Vernunft als
Richtungsweiserin gerne hitte. Norbert Elias hat gezeigt'®, dafl es zwar ein Gesamtmu-
ster der Einstellungen gibt, dafl sich dieses aber erst in einem komplexen, subjektive und
kulturelle, individuelle und soziale Prozesse funktional, aber nie finalistisch umfassenden
Vorgang mit zahlreichen Reibungskriften herausbildet. So beobachtet Elias an der Aufls-
sung des Mittelalters eine Rationalisierung des Verhaltens, die einhergeht mit der Zentrali-
sierung von Macht. Verfeinerte Sitten und die Bildung moderner Zentralstaaten, Einiibung
in alltagskulturellen Gewaltverzicht und strukturelle Delegierung der physischen Gewalt
an einen transpersonalen Gerechtigkeitsapparat, dessen Leistungen blof} diskursiv, aber
nicht mehr partialistisch zu bedenken sind, bilden zwei Seiten einer einzigen Medaille. Die
Menschen treten ihre physische Macht an ein Ordnungsgefiige ab. Sie gehen Bindungen
an abstraktere und darum komplexere Rechtsformen, Legitimationsverfahren nach forma-
len Regeln ein, die sich im persénlichen Verhalten als gesellschaftlicher Zwang zum Selbst-
zwang auswirken. Offensichtlich entwickelt sich ein Kulturkonzept von ,Person;, das nicht
mehr subjektivistisch und individualistisch ist. Personalitit entsteht vielmehr nur kraft
Transpersonalitit, nimlich der Bedeutsamkeit eines sich individueller Regulierung entzie-
henden Kulturwandels, der Handeln zunehmend iiber abstraktere Langzeitperspektiven
und schiirfere Selbstbeobachtung des als exemplarisch und nicht physikalisch verstandenen
Lebens reguliert. Die Affektmodellierung, die dazu notwendig ist, im Sinne einer wechsel-
seitig gesellschaftsvertragsihnliche Verhiltnisse ermbglichenden Selbstkontrolle, geht nicht
bruchlos vor sich. Entscheidend bleibt, daft die Gesellschaft eine der und aus ihnen gebil
deten Individuen ist, aber keine Resultante eines kategorialen und empirischen Auseinan-
derfallens von Individualitit und Sozialitit'®’, Die wiederum Personalititsillusionen und

160. Vgl. René Thom, Paraboles et Catastrophes, Paris 1983.
161. Vgl. Sigmund Freud, Vorlesungen- zur Einfithrung in die Psychoanalyse, Studienausgabe Bd
1, Frankfurt 19694f. [im folgenden zitiert: SA Bd. ...}, S. 204£., 333ff,, 517ff.; ders., Die meta-psycholo
gischen Schriften, SA Bd. 3, S. 75ff., 103ff., 119ff.; ders., Das Ich und das Es, SA 3, 273ff,; ders., Die
Disposition zur Zwangsneurose (Ein Beitrag zum Problem der Neurosenwahl), SA 7, S. 105ff.; ders.,
Massenpsychologie und Ich-Analyse, SA Bd. 9, S. 61ff.; ders., Totem und ‘Tabu (Einige Ubereinstim-
mungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker), SA Bd. 9, S. 2871f.

162. Vgl. Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisation, a.a.0.; ders., Was ist Soziologie?, 2.2.0;
ders., Engagement und Distanzierung, Frankfurt 1983; ders., Uber die Zeit, Frankfurt 1984; ders., Di¢
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1982; ders., Uber die Natur, in: Merkur 448, Juni 1986, Stuttgart, S. 4691f. .

163. Vgl. ders., Die Gesellschaft der Individuen, a.a.0., S. 15-98.
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Sentimentalititen fiir das vermeintlich einzige Gut des Eigenen schiirende duale Begriff-
lichkeit ist eine als Reaktion auf die funktionalen Schiibe der Zivilisation entstandene blo-
fle Hlusion, die jeder sachlichen Grundlage entbehrt. Individualitit ist das Vermittlungsme-
dium sozialer Beziige, Gesellschaft die als Kommunikationsbedingung und Struktur der
Dialogik im Individuellen selbst mitzudenkende Voraussetzung der Existsenz des Einzel-
nen. Der Einzelne kann seine Individualitit nur Kraft dieser medialen Beziiglichkeit auf
Andere setzen. Schirfer: er bedarf der priventiven Konstitution des anderen als der Bedin-
gung der Denkbarkeit seiner individuellen Existenz. Eine zentrale Ordnung hingt zwar
von der Zustimmung der Menschen zu ihr ab und diése vom Gelingen der Affektkontrolle.
Aber obwohl sich an diesem Punkt beobachten lifit, dafl die Affektbildung dem techni-
schen Handeln hinterherhinkt, ist doch die Bildung von Ungleichzeitigkeit und Deregulie-
rung eine Notwendigkeit, den Zivilisationsprozefl permanent in Gang zu halten; er bedarf
punktueller Instanzen der Selbstvergewisserung und das heifit: der Negationen. Die Ge-
schichte der Rationalisierung des Handelns hat Tiefenschichten der Affekte und die Visio-
nen, die sie hervorbringen, zum Teil unberiihrt gelassen. Wenn ein’ mittelalterlicher Be-
stand an Untergangsvisionen abrufbar bleibt in einer Zeit, in der apokalyptische Phino-
mene rationaler Struktur sind, zeigt sich darin, dafl Zivilisation kein homogener Prozef}
ist, sondern eine Aufgabe auf jeder Stufe der kulturellen Entwicklung. Die Dimension des
vorliufigen und punktuellen Scheiterns des Zivilisationsprozesses ist nicht die Negation
seines Begriffs oder des Komplexititszwangs, der zu Interpretationsdichte und Differenzie-
rung der Problemwahrnehmung fithrt, sondern eine Realitit seiner Verlaufsform und des-
halb ein konstitutiver Bestandteil seiner Begrifflichkeit. S ‘
Die Menschen haben gelernt, die Natur bis zu einem Punkt zu beherrschen, der ihnen
erlaubt, iiber die Einsicht in Gesetzmifigkeiten sich rational von den sie bedrohenden Ge-
fahren zu distanzieren (auch den endogenen). Aber die Macht dieser Distanzierung von
der Natur hat ein Gegenstiick im Engagement, mit dem die Menschen versuchen, die
Michte von Geschichte und Gesellschaft in den Griff zu bekommen. Das Engagement lebt
von einem hohen Affektanteil am Erleben nicht durchschauter Ereignisse. Der kulturkriti-
sche Apokalyptismus, der ohne Zweifel Einstellungslagen affektiviert und intensiviert, er-
scheint aus funktionssoziologischer Perspektive als in Verzweiflung verschobene Hoff-
nung auf die naturgeschichtliche Macht des Engagements, die gebrochen worden ist durch
den Zivilisationsprozeft und, wie partiell auch immer, das Gelingen der Rationalisierung.
Schwarzromantische Apokalyptiken vom Schlage einer ,Dialektik der Aufklirung’ sind zu
lesen als subjekrive Affektivierung des die Einzigkeit sentimental bedrohenden Handlungs-
verlustes sowie, in der Konsequenz, als antizivilisatorisches Plidoyer fiir die Herstellung
mythentrichtiger Situationen, in denen Handeln noch geschichtsmifig gewesen ist. Gera-
de die Totalisierung der Lihmung und Handlungsohnmacht verweigert das rationale Studi-
um sozialen Handelns zugunsten einer indirekten Bereitschaft, gegebenenfalls total indivi-
duell zu handeln (deshalb Adorno/Horkheimers Exemplifikationen entlang so pritentis-
ser Individuen wie Odysseus und Marquis de Sade). Elias weist wissenschaftstheoretisch,
ideengeschichtlich und funktionssoziologisch nicht nur am Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft, sondern auch am Umgang mit Abstraktionsbegriffen wie ,Natur%

oder ,Zeitss ynd an Handlungskonzeptionen mit ihrem Bezug zu Aktivierungsansprii-

164. Vgl. ders,, L:'Iber die Natur, 2.2.0.
165. Vgl. ders., Uber die Zeit, 2.2.0.
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chen und mentalen kollektiven Dispositionen nach, dafl weder ein physikalischer Objekti-
vismus noch die Anthropologie eines unverinderlichen inneren Sinnes kategorial wirksa-
me Erfahrungsverdichtungen bewerkstelligen, sondern nur der soziale Prozef identifizie-
render Verstindigungen. Es sind die symbolischen Leistungen der zugeschriebenen Bedeu-
tunge, die iiber die Objektivitit des Realen entscheiden. Mit einer einprigsamen Formel
benennt Elias'%:den Handlungszusammenhang von-Denken und Moralitit: eine hohe
Ereigniskontrolle erlaubt eine hohe Affektkontrolle und umgekehrt. Wenn die Menschen
Natur kontrollieren, dann erméglicht ihnen das eine Kontrolle ihrer affektiven Handlung-
sprigungen. Und umgekehrt ist Affektkontrolle eine Bedingung dafiir, vordem als dirmio-
nisch erfahrene Michte kontrollieren zu kdnnen; dénn nur, wenn sie-als vom Subjekt ge-
trennte Sachverhalte, also in Bezug auf sich selbst und nicht auf die Menschen, identifiziert
werden kdnnen, kénnen sie bearbeitet werden. Die Bedingung dieser' Erkenntnis und die
Anwendung eines Differenziellen griindet im Verstehen der affektiven Dispositionen; diese
Identifikationsarbeit nicht zu leisten, sondern Erkenntnis zu verweigern (die Erkenntnis
des Vorgangs der Erkenntnishemmung mag den Affektdifferenzierungen vorausgehen oder
ihnen ebenso entspringen wie ein mentales Konzept von Objektgegebenheiten). Der ,Na-
tur* als einem von Sozietit Abstrahierten haben die Menschen eine gewisse rationale Kon-
trolle. abgerungen (zumindest scheint es so; zumindest empfinden wir das so; Beleg dafiir
sind nicht Ideologien, sondern die semiotischen Strukturen der Kategorien, die wir benut-
zen). ,,Aber wir wissen noch nicht und kénnen uns kaum vorstellen; wie ein vergleichba-
rer Grad der Distanzierung und Kontrolle in bezug auf gesellschaftliche Ereignisse zu errei-
chen ist. Und doch war es iiber Jahrtausende fiir diejenigen, die ehedem den fiir sie relativ
wenig beherrschbaren Naturgefahren ausgeliefert waren, ebenso unméglich sich vorzustel-
len, dafl man Naturgewalten begreifen und handhaben konnte, wie wir das tun*'?. Ge-
sellschaft konstituiert sich.immer noch als tendenziell undurchschaubarer Gewaltzusam-
menhang. Darauf reagieren wir mit Engagement (es ist fiir das 20. Jahrhundert und damit
einen seit den Legitimationsphilosophien der Gesellschaftsvertriglichkeit der Menschen,
ihren Beziehungen und der Rationalitit von Eigentumsanspriichen. und Besitziibertra-
gungen'®. gewachsenen Komplexititsgrad . zivilisatorischen Selbstverstindnisses typisch,
daf} Handlungen an Konzeptionen von Handlungsmoralitit und diese an Bezeugungen en-
gagierter Einstellungen gebunden werden, auch wenn die Semantik von ,Engagement’
noch keineswegs die Rationalitit ihres Objektbereichs belegen kann). Es gehort. zu éinem
weit verbreiteten Tugendkanon, dafl wir uns engagieren (sollen). Damit investieren wir fiir
unsere, durchaus rationalen, Uberzeugungen, Affekte und Gefiihle. Weil wir zuwenig von
der Gesellschaft wissen (Beleg dafiir ist die schreckvoll besetzte Abwehr; von einer Gesell-
schaftsmechanik analog denjenigen Automatismen - zu:sprechen, die Freud im naturge-
schichtlichen Sinne als Determinanten des individualpsychischen Geschehen annimmt), ist
unser Begreifen von undurchschauten Affekten durchwirkt (die Analogie zum Triebge-
schehen soll zuletzt behaupten, es sei ein Rationalititszuwachs mit der Einsicht in das vor-

166. Vgl. ders., Engagement und Distanzierung, 2.2.0., z.B. S.’2‘2, 326f,, 76ff.

167. Vgl. ebda.,, S. 23. O

168. Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeié, Frankfurt '1975, v.a. S. 223ff., 291-367; Ro-
bert Nozick, Anarchie, Staat, Utopia, (1974), Miinchen oJ]., S. 157ff.; Karl-Otto Apel, Diskurs und
Ve;'fantwogung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt 1988, S. 15f.
4241, 103ff. i : ‘
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dem Ungewufite in jedem Falle oder gar prinzipiell verbunden; es kann iiberaus rational
sein, den undurchschauten Mechanismen die sie fiir uns unerkannt steuernde Rationalitiit
zu iiberlassen). Das Engagement wird damit — wie der mythische Bann der Magie oder
des Animismus — zum Teil des Problems und erschwert seinerseits.die Kontrolle, die es
subjektiv gerade intendiert. - R R OE R . :

Das lafit sich auf das Apokalyptik-Syndrom anwenden. Die Untergangsvisionen bele-
gen gerade deshalb die ,Rache der Natur‘ und intensivieren die Wunscherfiillung in mittel-
alterlichen Sinnbildern (Verwiistung, Ode, Pestilenz, Krieg), weil wir die Einsicht in den
gesellschaftlichen Ursachenzusammenhang, die Wirkungsfunktionen unseres Handelns
um den Preis zwangsliufig abstrakter, antinaturgeschichtlich sich behauptender Moralitiits-
konzepte weder erkennen kdnnen noch dds wollen.. Dieser Bruch wird mithilfe der apoka-
lyptisch geschlossenen Prophezeiungen verdeckt. Unsere Katastrophenvisionen setzen auf
eine determinierte Zukunft, Damit erfiillen sich seit je Prognosen aus sich selber: sie bewir-
ken, was sie darstellen..Und sie berauben sich alternativer Zuginge zur Zukunft. Solche
Prognosen kommen diskursiv nur zustande durch das, was sie ausschlieflen und durch die
Behauptung ihrer Ausschlieflichkeiten. Das macht sie unwahrhaftig. Prognosen machen
Sinn nur, wenn und weil wir wissen, dafl sie widerlegt werden kénnen. Die aktuellen apo-
kalyptischen Szenarien und Verheiflungen sind darauf fixiert, alles auszuschlieflen, was sie
widerlegen. kénnte. Das ist der Bedingungsgrund einer geschlossenen Semantik z.B. der
Untergangspoesie einer ,Dialektik der Aufklirung’ Sie bietet keine offene Reflektion, kei-
ne lteration des Erzihlbaren, kein Bewufitsein, dafl Imagination und Interpretation erst das -
Reale miterzeugen, auf dessen Geltungsstruktur sie objektivierend sich bezieht. Thr. Sche-
ma ist immer noch das der religitsen Urgewalt: Durch die Apokalypse zum Paradies (auch
wenn dieses mit der Asthetik der Weltvernichtung zusammenfillt); ohne Vertreibung aus
dem Paradies keine Apokalypse. Folgt also stringent: ohne Apokalypse keine Zukunft.
Und weiter: die- Apokalypse ist absehbare Zukunft. Der mythisch linearisierte Kausalzu-
sammenhang von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft entspringt einer konsequenten
Tabuisierung des Schépfungsmythos und eines beanspruchten Weltplans. Das leisten strik-
te nur Offenbarungsreligionen. Apokalyptismus tritt an deren Stelle: Fasziniertheit durch
visiondre Formeln, Verbildlichungen einer regressiv unterstellten Erklirbarkeit der Welt
durch Bilder. Entsprechend wird — parallel zum Anwachsen ikonischer Verbildlichung —
aus einer apokalyptischen Besinnungsgemeinde eine Sekte. Fiir alogisches Denken und
hypnotisierende wie immunisierende Glaubensformeln ist ein Publikum empfinglich, des-
sen Lebensform von einem unerwiinschten und verdringten, einem gefiirchteten und zu-
gleich massiv begehrten Abenteurertum, von verdeckter Wunschiibertragung und kontra-
faktisch verschobenen Begehrenseinstellungen geprigt ist., Die Bereitschaft, die Wieder-
ke%nr so plausibler Bilder, der Arbeit an den Bedingungen-dieser zwiespltigen Wunschar-
beit vorzuziehen, ist mitverantwortlich fiir die totalitire Formierung des apokalyptischen
Denkens. Es wird jenseits der Reflektionsarbeit an den Suggestionsformeln selektiv und
totalitir, unterwirft es doch alles der Integration in eine zwanghaft und restlos festgelegte,

“8eschlossen operierende Logik, eine Logik des Offensichtlichen: Apokalyptische Szenarien
erschdpfen sich in der undiskutierbaren Selbstbehauptung eines Auswegs, wo immer dieser
den rhetorischen Griinden eines so gefiigten Welt(end)bildes geniigen mag. Die der funda-
mentalistischen Predigerrhetorik entlehnte Messianisierung der Menschen predigt kom-
PenSa_torisch den Veczicht auf Utopien. Zumindest auf einen differenziellen Gebrauch des
Utopischen, auf die Selbsterfahrung der Korrekturbediirftigkeit des bloff vorliufigen
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menschlichen Handelns. Eine solche Problematisierung liefert natiirlich die Alternative
zum-Apokalyptismus. Es scheint eine eigentiimliche Vorstellungskraft durch die Sugge-
stion mobilisiert zu werden, dafl es darum keine Probleme mehr gebe, weil kein. Mensch
mehr lebt. An diesem Punkt schlagen positivistische Utopien, d.h. die Verfolgung eines
Realisierbaren im Gleichklang mit einer nur auf den Katalysator menschlicher Subjektivi-
- tit wartenden Materie, in Apokalyptismus um. Die Utopie, positiv genommen, wird sel-
ber gegenutopisch, eine Todeskraft, weil sich insgesamt perfekt nur realisiert, was keiner
Differenzierung, keinem Irrtum, keinem Fortschritt, keiner Aufklirung ausgesetzt zu wer-
den braucht. Also insgesamt nur die abstrakte Gewalt, der Fortschritt als Verwiistung, das
Verharren im Stillstand eines unkoordiniert Unlebendigen entsprechen der Identitit sol-
chen Utopismus mit dem ihn bedingenden, richtungsweisenden Apokalyptismus. Es ist
nicht schwierig zu sehen, daf} solche' Gedanken; vor allem ein rigides Identititsbediirfnis,
in der Angst vor einem qualitativ begriindeten Fortschritt wurzeln. Wenn es nichts Neues
mehr gibt unter der Sonne (welche Behauptung wieder grundlegend Differenz kurz-
schliefit, denn das Neue ist anthropologisch nicht das Nachfolgende oder von Auflen kom-
mende, sondern der eine Wahrnehmung jeweils iiberhaupt erst produzierende Ausgang-
spunkt fiir das, was als nicht spezifisch neu oder bedrohlich neuartig begriffen' werden
kann), wenn die Vergangenheit und erst recht die Erfiillung uralter Vernichtungsdrohun-
gen immer wiederkehren, dann wird Zukunft zu etwas Vertrautem: Deren Schilderung ent-
spricht dem prifigurativen Diskurs der archaischen Prophetengestik; ihr Sachanspruch, der
Objektbereich der Semantik dieser Rhetorik, erscheint abgestiitzt durch die Ideengeschich-
te einer motivationalen Zustimmung zu den Friichten dieser Rhetorik und Suggestion der
Sachverhalte gegenseitig. Deshalb liefert der Apokalyptismus transkulturell Formeln fiir
die jeweils aktuelle, sektiererische Besetzung einer bloff neu aufgelegten- Untergangslust,
die nicht geheimnisvoller ist als die Permanenz des Wunsches nach-Selbstausléschung,
oder, positiv gesagt: nach Wirkungslosigkeit des eigenen Tuns, nach priventiver Abwehr
und Verhinderung spezifisch frevelhafter Machtdimension. Die bekannte Zukunft erzeugt
heute ein Vettrauen, das des Weltuntergangs zu seiner Stiitzung bedarf. Die reaktionire
Vorstellung von- einem zyklischen Universum und einer zyklischen Vollendung des
Heilsplans ist die Garantie dafiir, dafl eine Welt freier und solidarischér Menschen nicht
entstehen kénnen soll. Am Ende der Welt ist endgiiltig auch der Traum der Demokratie
za Ende. Julia Kristeva'® hat ein solches apokalyptisches Denken als einen elementaren
Voyeurismus definiert, als Produkt einer ,;Schrift niedriger Begierden®. Die Unnidglich-
keit, die immer briichigen Beziehungen zwischen Objekt und Subjekt symbolisch auszu-
driicken, erzeugt eine perverse Lust, solche Vorginge der Instabilitit aufzuhalten. Apoka-
Iyptismus ist die Zuriicknahme des anthropologischen Zwangs zur permanenten Symboli-
sierung, d.h. zur Erhaltung der Instabilitit durch stetig erneuerte Entkoppelung des Zei-
chens vom Bezeichneten. Symbolisierung ist Aufbruch mythisch-magischen Banns, Apo-
kalyptismus die aus dem Bewuftsein der Lasten geschichtskompensatorisch diktierte Sug
gestion, zu einem solchen moralisch entbindénden Bann zuriickzukehren. Die Faszination
am grenzenlosen Schrecken setzt deshalb jerien Nihilisthus voraus, der in der geschichtli-
chen Entwicklung gerade der Moderne den ethischen, moralischen und religidsen Diskurs
aufgelst und dessen Elemente in einen Diskurs des Schreckens umgewandelt hat (naive

169. Vgl. Julia Kristeva, Pouvoirs de I'Horreur, Paris 1980.
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Interpretationen unterstellen dagegen eine transhistorische Zuginglichkeit des Schreckens,
die in der Moderne einfach abstrakt, nimlich dezisionistisch geleugnet worden sei”®), Die
niedrige Begierde nach dem Apokalyptischen ist, so Kristeva, die ,,andere Seite der religié-
sen Codes® Deshalb ist der Abschlufl des Apokalyptismus auch sein geschichtlicher Be-
ginn: er liegt in der ,objektiven Dekadenz* begriindet, d.h. der Dialektik zwischen der.
Moglichkeit recodierend anerkannter Fiktionalisierungsmodelle (transportierend den An-
spruch an das Uneigentliche) und éiner rhetorischen Riickkehr zur moralischen Wertigkeit
des apodiktisch ‘Einzigen und behaupteten Unverbriichlichen. Die moralische Sanktion
der Dekadenz, eingeklagt als Kulturzerfall, ist'immer-schon der Apokalyptismus, der in
letzter Konsequenz, als Produkt einer utopistischen Verlingerung in die Zukunftsordnung,
als Notwendigkeit des letzten, abschliefenden Untergangs behauptet wird. ,Vielleicht ist
dies der Reiz des Verfalles, der Dekadenz iiberhaupt, der iiber ihr blofl Negatives hinaus-
reicht. Die reiche und vielseitige Kultur, die unbegrenzte Béeindruckbarkeit, das dekaden-
ten Epochen eigen ist, bedeutet ein Sich-Zusammenfinden alles auseinander und gegenei-
nander Wachsenden an den Verfall jener Mensqhén und jenes Menschenwerkes, die jetzt
nur noch nachgeben, aber sich nicht mehr aus éigener Kraft heraus ihreé Formen erhalten
und schaffen kénnen‘!, Abgesehen davon, dafl solche Ausfithrung zum Begriff der De-
kadenz heute als neuartige Philosophien der ,Simulation‘ und als Endlosketten permanen-
ter medialer Umcodierung im Inneren des apparatisierten urbanen Lebens, als blof be-
hauptete Neuheiten, angeboten werden, muf fiir den Diskurs des Apokalyptismus festge-
stellt werden, daf} die utopistische Erwartung, die aus einer zum Untergangssyndrom ver-
schobenen Hoffnung abgezogen wird, nicht zur Geschichte der Sittlichkeit gehdrt, son-
dern ein Zerfallsproduk; des abendlindischen Dualismus iSt_, der eine technisch bearbeitba-
re Materie beliebigen Apparaten aussetzt und die Sphire von ,Seele‘ und ,Geist* als philoso-
phische Dimension einer reinen, unberithrbaren Introspektion behandelt. Diese Divergenz
erzeugt nicht nur die skologischen Anzeichen der Apokalypse, sodnern viel stirker noch
die innere Disposition zum Apokalyptismus. Dessen Diskurs ist deshalb auch ein Produkt
des Mythos von der strafenden und ausgleichenden Gerechtigkeit, die sich — mitsamt eines
utopistisch degeneriertén, sich selber zuletzt subjektiv hinwegwiinschenden Subjekts —
heute blof noch im totalen Untergang behaupten will. i

. 170. Vgl. Karl Heinz Bohrer, Die Asthetik des Schreckens, Miinchen 1982; ders., Intensitit. Die
Asthetik der ﬁbersteigemng der Welt, Frankfurt 1986; ders., Plétzlichkeit. Zur Struktur isthetischer
Wa}'lrheit, Frankfurt 1981; ders., Das Bose — eine asthetische Kategorie?, in: Merkur 436, Stuttgart,
Juni 19855, 459ff.; ders., Erinnerung an die ZerstSrungsmetapher; in: Merkur 439/440, Stuttgart Sep-
tember 1985, 5, 725ff.; analog zum Verstummen vor dem Chok der sikularen und deshalb Schweigen
verordneten Katastrophen, realiter eines Katastrophengefiihls als eines Kulturverzichts: Peter Biirger,
Prosa der Moderne, Frankfurt 1988, S. 143ff., 236ff., 258ff., 439ff. '

4 71 Georg Simmel, Philosophische Kultur, a.2.0,, S. 112; vgl. ebda., S. 183ff.; vgl. ders., Das indivi-

u

232‘326 Gesetz, Philosophische Exkurse, hgg. v. Michael Landmann, Frankfurt 1968, S. 116ff., 148ff.,
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24. D1e Sehnsucht nach der Utopze archalscher Entfesselung

Alternatlv zum Apokalyptlsmussyndron seien h1er einige spekulative Uberlegungen zum
anthropologischen Bedarf einer in' Deregulierungen sich erfahrenden Imagination und
Symbolisierung skizziert. Die systematischen Uberlegungen zum Geltungsanspruch der
Kunst als einer verdlchteten, symbolisch kollektxveren asthetxschen Erfahrung, zeigen fol-
endes :

— Kunst hat eine Bestlmmthext die nicht progredlerend historisch hergeleltet Werden
kann: sie artikuliert eine existentielle Dimension; ‘

— die Aufladung von Kunst mit Erkenntnis- und Utopiefunktionen entspricht ihrer prm—
zipiellen Herkunft: sie artikuliert eine Vorstellung von Souverinitit, die ohne das
Durchbrechen pnmarer, eherner Gebote, Regeln, Handlungssysteme nicht gefaﬁt wer-
den kann;

— sie ist eine Dimension sich selber erschliefender leferennerung und erzeugt dle)em-
gen Irritationen, als deren Artikulation zu sein sie, den jeweils gesetzten Normen- und
Gebotskanon einer bestimmten Kultur durchbrechend sich beansprucht: Selbsterfah-

" rung det Darstellungsmodelle fiir Exfahrungen; Entw1cklung der symbolischen Aner-
kennung dieser spezifisch dsthetischen Funktion; .. _ ~

— sie ist noch dort, wo ritualisierende Institutionen sie in eine Verwaltungsagentur sugges-
tiven Geschmacks oder eines schonen Scheins, jedenfalls Verpflichtungen auf das Sché-
ne, zwingt, eine Bezugnahme auf die isthetische Begrundung des menschhchen Er-
kenntnisvermdgens schlechthin, nimlich: handlungserméglichende, durch Verinde-
rung bestimmte Differenz zwischen Erfahrung und Denotation, Bezugnahme und Pro-
position; .

— Kunst ist kollektive Ermnerung dieser Funktion der umfassenden Bcgrundungskatego—
rie des Asthetischen; in dieser Hinsicht bewahrt Kunst in sich ein Prinzip des Katastro-
phischen, das sie den Abbildungen der realen Katastrophen entgegensetzt; sie behauptet
ein Deregulierungsprinzip, das nicht auf die Materie projiziert, was isthetische Erfah-
rung fiir ihr Zustandekommen beanspruchen muf}, sondern setzt dieses Deregulie-
rungsprinzip als Bedingung einer Irrtumsbereitschaft (semiotisch: Ent-Automatisierung
der geschliffenen Codes, die Gefahr laufen, nicht mehr auf sich verindernde Realitit
sich beziehen zu kénnen);

— Das Dereguherungspr1n21p der Kunst ist ein Prinzip der Kategorle des Asthetischen
und ein symbolischer Mechanismus; es geht keineswegs in einer zur hermeneutischen
Methode rezeptionswissenschaftlicher Erwartungsbildung formalisierten Setzung be-
stimmter kultureller Bereitschafts- und Geschmacksniveau auf, wie das, wie immer pro-
duktiv fiir den Diskurs der Kiinste in der Moderne, eine theoretische Strategie fiir Mo-
dernitdt insgesamt behauptet”?; die Mechanismen der Erwartung der Erwartungsver-

172. Nicht selten argumentiert HLR. Jau8} so reduktiv und restriktiv, vgl. JauR, Literaturgeschichte
.. 22.0;; ders., Asthetische Erfabrung, 2.4.0, S. 2711,
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letzung, der Innovation durch die jeweilige Neuheiten immer schneller deklassierenden
Innovationsdriicke, die doch nur die Antiquiertheit des so verkiirzten Deregulierung-
sprinzips beweisen (und mit ihnen die jeweilige 4sthetische Dimension der kithnen‘ Bil-
der), sind ein blof} formales Modell der viel umfassenderen Notwendigkeit, die Zeichen-
ketten und ihre Modelle (letztere sind selber nicht sichtbar, sondern zuginglich nur in
der Produktion der Zeichenketten, in denen sie sich darstellen) einer permanenten Dif-
ferenzierung auszusetzen; isthetische Deregulierung ist also keine Utopie, sondern die
Begriindung der menschlichen Urteilsvermdgen in der Asthetik der Selbstwahrneh-
mung; nur Selbstwahrnehmung dynamisiert kraft der — realistisch oder fiktional — er-
fahrenen Differenz zwischen Weltbezug und Weltbeschreibung (gleich ob der dufieren,
der gesellschaftlichen, der inneren Welt oder der Erfahrung, dafl diese strikte nicht ge-
trennt werden' konnen) die Modelle und Systeme der Erschlieflung eines Realen;

— Kunst produziert die 4sthetische Differenz in irritierenden und exemplarischen Model-
len; erst daraus liflt sich ein Konstitutionsaspekt fiir Erfahrungen-ableiten, deren Regu-
lativ symbolische Selbstdifferenzierungen als Konstruktionen eines gerade nicht Verfiig-
baren einsetzt (die Rede von ,Instrumenten‘ des Erkennens und der Erfahrung ist hier
ebenso ungenau wie die von ,Kreativitit}, denn sie iiberspringen beide die Ungleichzei-
tigkeit der das:Symbolische erst eréffnenden anthropologischen Erfahrung, dafl Tradi-
tionen erst Produkte eines vorgreifenden Probehandelns sind und daf} Identitit nichts
ist, das ,vorliegt’, schon homogen ist oder Traditionen und Uberlieferungen ersffnet).

Die Beanspruchung der Kunst als eines Prinzips der Katastrophe, des Unterbruchs, als
eigentliche Begriindung der isthetischen Dimension menschlicher Handlungen, nimlich
der Wahrnehmung des Bedingungsverhiltnisses von Verbot und Verbotsiibertretung (sowie
der in dieser begriindeten Tatsache seiner Erfiillung), von Regulierung und Deregulierung,
Arbeit und Souverinitit liegt im reichhaltigen Werk von Georges Bataille begriindet, das
im Kontext ethnologischer und anthropologischer Fragestellungen ein besonderes Augen-
merk auf die in Assoziationsketten sich realisierende Fihigkeit zur Bildung von Signifi-
kanz geworfen hat. Zunichst ist davon auszugehen, daf Batailles Grundlegung des istheti-
schen Menschen trotz seiner Verteidigung der Deregulierung diese keineswegs im Namen
eines ontologischen Prinzips von Macht beansprucht, wie das bei Nietzsche der Fall gewe-
sen ist. Nietzsche entwirft — z.B. in Abschnitten 14 und 28 von ,Zur Genealogie der Mo-
ral' und in Abschnitt 24 von ,Gétzen-Dammerung’, Abschnitt 6 von ,Der Anti-Christ’”®
—das Bild einer dsthetischen Erfahrung einerseits der Zwecklosigkeit formenden Tuns, an-
dererseits der pragmatischen Dominanz der Zwecksetzungen aus reiner Schwiche. Er for-
dert die Kunst als Stimulanz des Lebens, allerdings einer utopisch gegen alle moralischen
Anspriiche gesetzten, sich selber verteidigenden, erst recht den christlich-sokratischen Ma-
sochismus zerstérenden Kunst, einer ,Iart pour Part’, Deshalb die Entwicklung des Begriffs
des Tragischen aus einer zeitkritisch gegen biirgerliche Moralisierung imaginativer Aussa-
8n gewandten - Entgrenzung sowohl des: Gegenstandes wie des Produktionsaktes von
Kunst: tragisch ist die Konsequenz eines furchtlos gebannten Schreckens, so entsetzlich die-
Ser auch sein mag. Der Kiinstler operiert diesseits des moralischen Gebotes und jenseits
der Fragwiirdigkeiten. Das verleiht dem nietzscheanischen Gedanken einer Resurrektion

er Starken aus dem christlichen Fesselungsprogramm eine Evidenz von Kunst, die weni-

173. Nietzsche, Werke, hgg. v. K. Schlechta Bd. I, a.a.0., S. 863£f., 889f., 1004f., 11671.

101



ger anthropologisch, als vielmehr ontologisch und zugleich dezisionistisch beansprucht
wird. Kunst ist die sich aus sich befreiende Ubersteigerung der Leidenserfahrungen, die in
Leidenschaften umgewandelt werden. Das denunziert die Wertsphire der Lebensformen als
Dekadenz. Dekadenz meint bei Nietzsche die vermeintliche Orientierung Werten entlang,
die nicht ;wirkliche! Werte sind. Wirklicher Wert* bei Nietzsche ist einzig der vitalistische:
die Selbstbehauptung der Art, damit des Animalischen. Man sieht, wie hier mit wenigen
konzeptuellen Ideen Asthetik als Ursprungsdimension eines erst nachgeschichtlich entste-
henden, sich zur Herrschaft zwingenden Menschen, aber keineswegs anthropologisch her-
geleitet wird: Vielmehr ist anthropologisch einzig der Vorwand der Selbstbehauptung eines
“Vitalismus, der ganz offensichtlich einer kulturellen Empfindungs- und Einstellungslage,
aber 'keiner Einsicht in die Anthropologie entspringt (der psychologische Scharfsinn
Nietzsches belegt gerade die Produktivitit seiner intimen Zugehérigkeit zu einer spezifi-
schen kulturellen Situation). Anthropologisch wire ein Konzept, das differentielle Vermé-
gen beansprucht. Das ist aber bei Nietzsche nicht die Intention: er setzt auf ontologisch
totalisierbare Selbstidentifikation des sich aus geschlchtllchen Determinanten befreienden
Menschen mit denjenigen Selbst-Entgrenzungen, die er im Begriff des Asthetischen em-
phatisch der Kunst iiberschreibt (es soll hier nachdriicklich darauf hingewiesen werden, daf}
Nietzsches Konzept des Asthetischen keineswegs einem Irrationalismus front und aufieror-
dentlich produktive und scharfe Pointen gegen ‘eine innerhalb der Hochkultur erstarrte
Tradition von Erkenntnisanspriichen aufweist, abgesehen vom erst viel spiter sichtlich pro-
duktiv gemachten Konzept eines isthetischen Vitalismus, an dem sich die Funktionsweise
von durch technische Medien industriell erzeugten Massen-Mystifikationen'”* studieren
lalt, gewissermaflen noch innerhalb der diese leitenden Imagination). Das ist der Grund,
weshalb Nietzsche menschliche Geschichte mit der Kultur seit Sokrates und Christus —
fiir ihn Jammergestalten des Selbstzweifels und der Selbstzerfleischung — identifiziert: da-
mit wird evident; dafl die ;wahren Werte der Vitalismus der Macht als biologische Kon-
stante vorgeschichtlich sind und deshalb sich zur Denun21erung blofler hlstorlscher Deka-
denz-Werte vorziiglich eignen.

Bataille, der eine gewisse Richtung und gewisse Werte dleses Nietzsche-Konzeptes des
asthetischen Menschen teilt, weitet die Frage nach der isthetischen Bedingtheit menschli-
chen Denkens aber weit iiber die fin-de-siécle- oder auch die SurrealismusThematik"?
hinaus auf eine anthropologische Dimension aus. Er interessiert sich nicht fiir Dekadenz
und auch nicht fiir das Problem von Geschichte und Urgeschichte. Seine Beschiftigung mit
primiren Manifestationen, die er eindringlich an Lascaux entwickelt”, ist keines der hi-

174. Vgl. EA. Kittler w.a, (Hrsg.), Diskursanalysen 1. Medien, Opladen 1987; ders., Medien und
Drogen in Pynchons Zweitem Weltkrieg, in: Dietmar Kamper/Willem van Reijen (Hrsg.), Die unvol-
lendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne, Frankfurt 1987, S. 240ff.; ders., Im Telegrammstil, in:
Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer, Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissen-
schaftlichen Diskurselementes, Frankfurt 1986, S. 358ff.; ders., Signal-Rausch-Abstand, in: Hans Ul
rich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Materialicit der Kornmumkatlon, Frankfurt 1988, 5.
3421,

175. Vgl. Hans Ulrich Reck, Eine Ausemandersetzung mit dem Surreahsmus, a. aO

176. Vgl. Georges Bataille, Die Hohlenbilder von Lascaux oder die Geburt der Kunst, Stuttgart
1983; aulerdem: Max Raphael, Prehistoric Cave Paintings, Washington 1945; ders., Wiedergeburt in
der Altsteinzeit. Zur Geschichte der Religion und religisser Symbole, Frankfurt 1979.
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storischen Herleitung. Er insistiert nicht auf einem Modell oder Paradigma. Vielmehr er-
offnet sich ihm die anthropologische Konstitution des Asthetischen in der Einheit von Le-
bensformen und deregulierenden Souverinititsanspriichen auf jedem historischen Niveau
neu nach den jeweiligen Artikulationsformen und Einstellungslagen. Fiir ihn ist Anthro-
pologie eine Dimension des Zivilisationsprozesses und damit dialektisch eine Konstruk-
tion der chronologischen als einer der Signifikanz unterliegenden Ordnung. Das symboli-
sche Spiel anthropologischer Selbsterfahrung duflert sich nicht in der Opposition von Vi-
walitit und Dekadenz; sondern inerhalb eines durch Differenzialiciit selbst gebildeten Pro-
zesses, der Aneignung der Voraussetzungen fiir die dsthetische Signifikanz. Bataille setzt
in seinen Uberlegungen am Gedanken der Selbstdifferenzierung einer Rationalititsent-
wicklung an. Er faflt diese allerdings viel weiter als ein von ihm der positivistischen Reduk-
tion gezichener Forschungsprozess mittels kategorialer Distanzierung. Damit umschifft
Bataille neben der Intensitit-einer der historischen Dekadenz abgezogenen Vitalisierung
eines dsthetischen Objektivismus die zweite Gefahr des Setzens auf eine anthropologische
Dimension der Ordnungsstorung, der Deregulierung der zur Kultur gewordenen Fortgin-
ge unverriickbarer Traditionen. Diese zweite Gefahr ist eine Produktionsontologie, die ei-
nen Dynamismus in- Analogien und Metaphorismen als Asthetik der Naturgeschichte
setzt. Das bedeutete nichts anderes als eine Riickkehr der 4sthetischen Schépfung zu einem
universalen Animismus, der auf der Linie Giodano Bruno, Spinoza und schliefllich Hegel
in Gestaltanalogien formuliert worden ist. Gerade die monistische Variante eines Pantheis-
mus, der kategoriale und stoffliche, akzidentielle und substanzielle, formale und stoffliche
Momente als identische entwickelt; verfithrt zu einer Ontologie, der totale Ordnung und
totales Chaos zusammenfillt. Die Entwicklung zu einem den Kosmos umfassenden Geist,
der in allem webt, wuchert, potentialisiert und determiniert”’, scheint gerade unter der
utopischen Perspektive einer Selbstidentifikation universaler Symbolbildung mit einem
transpersonalen Geschehen als verfithrerisch. Es scheint, als ob kategoriale und sinnbildli-
che VerfaRtheit 3sthetisch-erschlossener Erkenntnisanthropologie zu einem sé panthei-
stisch geformten, universalen Metaphorismus zuriickkehren kénnte. Diese spekulative
Herausbildung einer praktischen Asthetik ist in den kontroversen Positionen zwischen
Mondrian und Kandinsky, als Kehrseiten der freien, automatisierten Bilderschrift eines als
Naturmechanismus des Geistes verstandenen persdnlichen Ausdrucks und der gegenteili-
gen, an den Rand der Bilder sich verschicbenden Geometrie antizipierender, neuplasti-
scher Geistigkeit entwickelt worden. Das Problem der: synkretistischen und universalen
n‘lathporistischen Identifikation von Freiheit und Ordnung, Form und Chaos, Determina-
tion und Improvisation erhilt seinen Ort in dieser von habituellen Funktionen abgel6sten
Kl_mst der Moderne, die.zu den wesentlichen dsthetischen Dimensionen der Kunst, d.h.
Wiederum: ihren anthropologischen Strukturen und Gehalten zuriickkehrt. Fiir die Ver-
Mmutung rationaler pantheistischer Beziige in einer immer philosophischer sich orientieren-
den Kunst bei Mondrian und Kandinsky als den zwei Freiheits- und Ordnungsméglichkei-
ten des dsthetischen Universums?”® gibt es die Bevorzugung der philosophisch abgewerte-
ten Tradition einer Produktionsontologie, die auf erstellte Indifferenz (nicht im priméren
Sinne, sondern als aktive Synthetisierung von Ordnung und Chaos) setzt. Auch hier gilt:
vermeintlich post-historische Errungenschaften sind Produkte vergessener Traditionszwin-

177. Eine gute Schilderung bei: Friedrich Diirrenmatt, Albert Einstein. Ein Vortrag, Ziirich 1979.
178. Vgl. Beat Wismer, Mondrians isthetische Utopie, 2.2.0.
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ge, die deshalb plausible kulturelle Argumente abgeben, weil die, immanent moderne, Kul-
tur diese ebenso erzwingt wie sie jene erméglicht hat. Ein Phinomen der Wirkungsge-
schichte also und eines der Bezugnahme auf interessegeleitete Rekonstruktionen derjenigen
Aktualisierungen, die man als utopische Vermittlung der jeweils eigenen Perspektiveblind-
heit, d.h. dem’ objektiven Dilemma der ungle1chze1t1gke1tshalt1gen erkungsgeschlchte
(unter Einschlufl- der Wirkungslosigkeiten) schuldet.

Die Produktivitiit des Seins bewirkt in pantheistischer: Analogleblldung eine metapho-
rische Asthetik, die auf die Produktion von Indifferenz abzielt, weil darin alles sich auf
Bestimmungen eines sich spontan; reich, grofiziigig entwickelnden unendlichen Seins ab-
stiitzt: die Synthese der Welt und die Totalitit der Chiffren, die sie vordem naturgeschicht-
lich als blofle Ahnung bezeichnen, werden identisch. Das ist der Standpunkt, daf} die On-
tologie der Imagination letztlich den Standpunkt der Vermittlungsnotwendigkeit zugun-
sten einer in sich gegliederten Fiille-zuriickweisen kann. Aber das ist, wie vorab gesagt,
kein Standpunkt der Souverinitits-Asthetik Georges Batailles, sondern, in deuthchster und
schirfster Ausfiihrung; ein spmozxstmches Konzept?.: : g

Bataille interessiert sich fiir ein anderes Problem, fiir'die Bezuge von Kunst und Asthe
tik und damit fiir die anthropologische Funktion von Kunst. Deren Aufgaben gehen auf
jedem Kulturniveau neu aus dem' Zwang zur anthropologischen ‘Symbolisierung hervor.
Deshalb gibt es keine sinnvolle diachrone Systematisierung der Kunst-und der Stile. Sie
sind abhiingig von'den Standards der Interpretationen, von konventionalisierten Zuschrei-
bungen. Bataille diskutiert deshalb, sowohl im' gesellschaftstheoretischen Diskurs - der
Souverinitit'® wie im anthropologischen der Entstehungszeit: der bildenden Kiinste',
mdgliche Theorien iiber Geltung dessen, was ,Kunst* begrifflich bestimmbar macht. Im
Kontext der frithgeschichtlichen Manifestationen sind 'das traditionellerweise drei Erkl3-
rungsmuster, die weitgespannt - immer wieder ‘so etwas wie einen philosophischen
common-sense unter Kunsthistorikern verkdrpern: eine magisch-funktionale, eine orna-
mental-anthropologische und eine phylogenetisch-biologische. Die magisch-funktionale
schreibt der Kunst instrumentelle Handlungsfunktionen zu: das Malen eines Tieres bildet
eine Macht heraus, die priventiv in die Wirklichkeit eingreift. Die magische Ubertragung,
das Einwirken immaterieller Krifte erscheint dennoch ginzlich durch die Geltung aufieri-
maginativer Realitit bestimmt. Die ornamental-anthropologische These . rechnet zum
menschlichen “Ausdrucksvokabular kraft Natur- einen . Schmucktrieb und - Ordnungs-
sinn*?, Weshalb immer Menschen bildnerisch handeln: sie tun es eben. Die phylogene-
tisch-biologische These rechnet die symbolischen Ausdriicke grundsatzhch zu den spat-
terns’ menschlicher Verhaltensmechanismen.

Nun 14}t sich zeigen, daf} Gestaltbildungen funktlonal komplexer sind als dxese Theo-
rien nahelegen. Das belegen die Ergebnisse von Piagets epistemologischer Erkenntnis-

179. Vgl. Antomo Negrl, Die wilde Anomalie, 2.2.0., S. 26ff 14511,

180. Vgl. Georges Bataille, Souverinitit ... 2.2.0.

181. Vgl. auch Georges Bataille, Der heilige Eros, ankfurt/Berlm/Wlen 1974 S. 70f 80ff., 254
ders., Trinen des Eros, Miinchen 1981.

182. So der vorgeblich sonst dsthetischen Unschuldsbehauptungen abgeneigte Ernst H. Gombrich,
Ornament und Kunst. Schmucktrieb und Ordnungssinn in der Psychologle des dekorativen Schaffens,
Stuttgare 1982,
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theorie™ ebenso wie die entwickelten gestalttheoretischen Symbolfunktionen fiir einen
isthetischen Lernprozef, die Unterscheidung signifikanter und signifikationsermaglichen-
der, selber aber nichtsignifikanter Formen, Kompositionsstrukturen und Aquivalenzen,
wie sie sowoh! Arnheim wie, fiir Linguistik und Semiotik, Roman Jakobson herausgearbei-
tet haben®. Auch'die eindringliche Lektiire der Umschlagsfiguren, szenischen Uberlage-
rungen, der Bewegungsrichtungen und Verhiltnisse in den magisch-technisch Jagdzauber,
Fruchtbarkeitszauber und Wiedergeburtsmagie bezeugenden Hohlenmalereien durch Max
Raphael' belegt, dafl die Entstehung der Kunst weder anthropologisch noch isthetisch
aus solchen Erklirungsmustern begriindet werden kann. Was Ausgangspunke sein mufl,
wird deutlich, wenn wir uns die-Anthropologie des menschlichen Wahrnehmungsappara-
tes verdeutlichen. Sein herausstechendster: Zug — so bei Plessner; Gehlen; Portmann
v.a.* — ist, daf} iiber keinerlei Addquation, iiber keine objektive Realitit verfiigt werden
kann. Ausgangspunkt ist immer die Symbolisierungsleistung, die der utopische Standort,
der Zwang zur natiirlichen Kiinstlichkeit und die Dialektik von physischer Schwiche und
als Neugierde Differenzierungen erzwingender Weltoffenheit nahelegen. Realitit ist immer
auch Folge einer symbolischen Konstruktion: ;Realititen‘ sind deshalb auch Modifikatio-
nen, Ausdrucksformen und Erscheinungsweisen des Imaginiren: Es gilt also, eine vierte,
alternative Erklirung zu entwickeln. Hier setzt Batailles These vom deregulierenden Sou-
verinititsgebot des Asthetischen an. Am Beispiel Lascaux zeigt er, dafl das magische Sym-
bol der Reprisentation des Géttlichen im animistisch verstandenen Tier gleichwoh! aus
den Darstellungsweisen einer menschlichen Welt entsteht. Primir ist die Kraft zur Nega-
tion und zu: deren 'Selbsterfahrung'®. Die 'Hohlenmalereien: sind “nicht” animistisch ge-
bannte Orte, sondern umgekehrt: Konzentrationsmedien einer symbolischen Reprisenta-
tion, die auf der Unterscheidung von Zeichen und Bezéichnetem, Darstellung und Bedeu-

183. Vgl. Jean Piaget [s. Am. 99]. ¢ : : E

184, Vgl. Roman Jakobson, Semiotik, a.a.0., S. 141ff., 444f.; Susanne K. Langer, Philosophie auf
neuem Weg, Das Symbol im Dénken, im Ritus und in der Kunst, Frankfurt 1984, S. 34f,, 109ff.; Bern-
hard Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt 1987; Rudolf Arnheim, Kunst und Sehen. Eine
Psychologie des schopferischen Auges (Neufassung), Berlin/New York 1978; ders., Zur Psychologie
df:r Kunst, K6ln 1977; ders., Anschauliches Denken. Zur Einheit von Bild und Begriff, Koln 1972;
nicht selten neigt Arnheim zu einer dogmatisch-isthetizistischen Ordnungsvorstellung, die er mit ge-
stalttheoretischen Argumenten zu stiitzen bestrebt ist, obwohl sichtlich eine existentielle Beruhigung
und ontologische Riickversicherung als common-sense-Vorstellung vom natiirlichen  Schonen tiefen-
PSZ'chologisch leitend ist; dazu ders., Die Macht der Mitte, Eine Kompositionslehre fiir die bildenden
Kiinste, Koln 1983; ders., Die Dynamik der architektonischen Form, Koln 1980, z.B. §.23, 25, 74,
82: 110, 115, 133, 151 etc.; in ders., Entropie und Kunst. Ein Versuch iiber Unordnung und Ordnung,
Kéln 1979, 2.B. s, 63, 69ff., 771., steigert Arnheim den Gestaltbedarf zu einem quasi-naturphilosophi-
schen Argument gegen den kosmologischen Entropie-Zerfall und nimmt damit einen kompensatori-
schen Asthetikbegriff in Beschlag. ‘ ‘ : ‘

185, Vgl. Max Raphael [s. Anm. 176]. C
- 186, Vgl. A. Gehlen, Urmensch ... 2.2.0.; André Leroi-Gourhan, Hand und Wort ... a.2.0., 5. 351f,;
Helmuth Plessner, Philosophische Anthropologie, Frankfurt 1970, S. 187ff.; Hans Kunz, Grundfragen
der Psychoanalytischen Anthropologie, Géttingen 1975, S. 17-71; Hans-Georg Gadamer/Paul Vogler
(Hrsg), Neue Anthropologie, Band 4. Kulturanthropologie, Stuttgart 1973, S. 3-87.

187. Das durchzieht Batailles .Der heilige Eros} 2.2.0., S. 57, 60, 64, 81, 83, 100f., 148f., 1771, 183,
215, 238, 248, : :
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tung, Kunst und Realitit aufbauen. Die Hohlen sind nicht Heiligtiimer und nicht Hand-
lungsorte der Schamanen und Zauberer, erst recht nicht Aufenthaltsriume fiir sich rituell
aufladende Krieger. Sie sind Versammlungsriume. Kunst und Bilder sind Teile eines Grofie-
ren. Sie begleiten kollektive Rituale. Deren oft abgriindige Bezugsgeflechte hat Bataille in
mehreren Arbeiten — im Kontext von Grausamkeit, Erotik, Leidenschaft, Heiligkeit, Ver-
nichtung, Mord und Folter bis hin zur poetischen Entwicklung eines metaphorischen Dis-
kurses des Obszonen, -das mit der Perversion des Voyeurismus, des Augen-Sinnes
beginnt!® — schonungs- und vorurteilslos untersucht. Fiir unseren: Zusammenhang ent-
scheidend ist, daf Kunst als Dimension des Asthetischen erscheint, weil das Asthetische
nichts anderes ist als die Darstellung der Selbsterfahrung einer anthropologischen Bedingt-
heit, Realitit als Bezugnahme; als Konstruktion wahrzunehmen. Mit dieser Differenzie-
rung beginnt die Kulturgeschichte der Menschen (es bleibt zu vermuten, dafl die Jahrmil-
lionen vor der durch Bilder markierten Zisur um 30.000 vor Christus zunehmend in die
Entwicklung der Selbstdifferenzierung des Bewufitseins investiert worden sind; das erklirt,
weshalb keine Zeugen eines materiell-technischen Fortschritts tiber lange Jahrhunderttau-
sende aufzugreifen sind'®). Wesentlich ist, daf die iiberlebenssichernden Gebote der Ar-
beit, die Regeln der Sozietit als einer Differenzierung der Zirkulation und Reproduktion,
die Okonomie der. Verwandtschaftsbeziehungen, des Tausches und der Anleitung zur
Verschwendung'® unter dem Druck der physikalischen und biologischen Natur derart
unumstsflich sind, daf} sich keinerlei gegenliufige magischen Praktiken entwickeln lassen.
Das Begriindungsproblem bleibt-in der Struktur des Symbolischen selber bestchen, dort
aber ablesbar als Prinzip der Interpretation Dieses Prinzip ist keines einer wie immer gear-
teten Hermeneutik, sondern primir ein soziales.

. Umgekehrt: ohne isthetisches Durchbrechen der geregelten Welt der Gebote und Ver-
bote, der Arbeit und Moral, der religiésen Sanktionen und Manifestationen des bannenden
Heiligen ist nicht einzusehen, wie Gesellschaft zustandekommen kénnte. Diese anthropo-
logische Grundlage gesellschaftlicher Selbstdifferenzierung ist, was Bataille als Asthetik an-
sieht: eine Dimension urspriinglicher Konstitution. Nicht Ursprungsgeschichte, aber ganz
sicher auch nicht eine durch vitalistische Asthetik der Macht gesetzte Kultur der Deka-
denz, gegen welche sich der isthetische Wille zur Amoralitiit erst behaupten konnte. In
Riten und Orgien, gerade im Verbotenen, das die Ordnung der Verbote erst realisiert”,
als Durchbruch durch die Ordnung, kurzum: als vorgreifende und vorgeformte Verletzung
derjenigen Regelsysteme, welche das Leben erst ermdglichen, ist eine kollektive Erfahrung
der Symbolisierungsbedingungen der dargestellten und erschlossenen Realitdt méglich.
Deshalb koppelt Bataille zu Recht Kunst, Asthetik und Souverinitit. Sein Souverinititsbe
griff hat nichts von Nietzsches schénheitssiichtiger Bestialitit, sondern meint den urspriing-

188 George Bataille, Das obszone Werk Rembek 1972.

189. Vgl. dazu Lewis Mumford, Mythos der Maschine, 2.2.0,, S. 65ff 91ff. ‘

190. Vgl. Claude Lévi-Straufl, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, Frankfurt 1981
ders., Das Ende des Totemismus, Frankfurt 1965; Roland Barthes, Das semiologische Abenteuet,
2.2.0., S. 168ff.; Bataille, Der heilige Eros, 2.2.0., S. 194ff.; Marcel Mauf}, Die Gabe. Form und Funk-
tion des Austausches in archaischen Gesellschaften, in: ders., Soziologie und Anthropologie II, Miin-
chen 1975 [hgg. v. Wolf Lepenies/Henning Ritter], S. 11-144; Carlo Jaeger, Ein Modell der Wirtschafts
gesellschaft, Frankfurt/Bern u.a. 1979, S. 14ff.

191. Dies eine oft wiederholte Kernthese in Batailles ,Der heilige Eros’
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lichen Bruch mit dem blof8 bannenden Fortgang. Deshalb ist Souverinitit eine semanti-
sche Dimension des Asthetischen wie Kunst eine wesentliche Verdichtungsform seiner Re-
prasentation. Ja, mehr noch: Kunst kann als Synonym angesehen werden fiir die kulturge-
schichtliche Herausbildung des menschlichen Erkenntnisvermégens als Wahrnehmung
und Selbstwahrnehmung, Denn in:ithren Modellen erscheint Realitit fiktionalisiert und
das Imaginire als Ordnungssystem des Realen als Bedeutung. Kunst setzt Bedeutung, weil
sie Symbolisierung ist (nicht weil sie Symbole, gar archetypische, herstellte). Das kann sie,
weil Symbolisierung kraft Verletzung der Uberlebensordnungen sich einer zusitzlichen
Wahrnehmung Sffnet. Es ist diese Meta-Dimension der Selbstbeanspruchung, die vom er-
sten Tag der Kulturgeschichte an die Anthropologie der Menschen und damit die Bedin-
gung der MSglichkeit ihrer Geschichte bestimmt. Deshalb gibt es keinen Fortschritt in der
Kunst. Umgekehrt: Fortschritt kann nur gelten als Selbstdifferenzierung der unverinderli-
chen, uniiberschreitbaren Ausgangsbedingungen. Das Unbewufite reguliert sich selbst, Va-
riabilitit gibt es nur .im Rahmen determinierender Variationsméglichkeiten’; die Zei-
chenketten leitenden Modelle sind bedeutungsschépfend, weil sie selber nicht zuginglich
sind (deshalb bediirfen sie der abweichenden Symbolisierung”®): Von diesem sozialen De-
regulierungsvorgang zeugen die Bilder der Frithgeschichte. Als Medien der Reprisentation
der Dialektik von Verbot und Verbotsverletzung als Verbotserfillung, von Deregulierung
und Regelkreiserhaltung kann Kunst konzeptuell verstanden werden. Bataille entwickelt
dafiir eine Theorie, die Symbolisierung nicht auf Anderes iibertrigt, sie iiberhaupt nicht
als delegierbar erscheinen lifit. Symbolisierung griindet sich auf Selbstwahrnehmung. Das
Differentielle ist seine Bedingung, Deregulierung seine Konstitution. Es geht um Entzug,
nicht um ein Gut. Hier kann nichts festgehalten werden. Deshalb geht es nicht um die
Werke, sondern-den Vorgang der Zeichensetzung. Die Werke sind nicht Ausdriicke einer
inneren Vision oder einer lexikalisch festschreibbaren Bedeutung, sondern Ausdriicke des
Modells oder Programms. Das Differenzielle entsteht durch den Entzug, den die Menschen
gesellschaftlich ihren gelernten ehernen Geboten und Verboten zumuten. Indem sie sich
deren Ordnung entzichen, duflern sie eine amoralisch mégliche Zustimmung zu einer De-
regulierung, die gerade nicht im Namen einer archaischen Wildheit oder eines Urspriingli-
chen sich abspielt, sondern die das Differenzeille konstituiert, wie es in jeder Epoche der
Geschichte als dsthetische Erfahrung in Kunstwerken diesen Zusammenhang ausdriickt,
nicht einen isolierbaren Bildsinn oder eine rituell darstellbare Semantik von Zeichen, die
al‘uﬁerhalb der dsthetischen Differenzierung im Inneren der gemeinschaftlichen Imagina-
tion ein mythisches Weltbild umfassen, das einfach in seinen Elementen und Beziigen als
Kunst dargestellt wiirde. Batailles Uberlegungen zu einer aus Verbotsiibertretungen entste-
henden Kunst umgehen die dsthetische Faszination Nietzsches an einer vorzivilisatori-
schen Anthropologie, die Geschichte als Zerfall des Archaischen abwertet, ebenso wie die
U’SPmngsontologie der Kunsterklirungen, die Asthetik mit Kunst als Ausdrucksphino-
men koppeln, ohne den spezifisch sozialen Funktionszusammenhang zu beriicksichtigen,
In welchem Kunst erklarbar wird als Selbstdifferenzierung der Wahrnehmung, als soziale
R‘3gl1]ierungsmech:mismen, die erst durch Deregulierung als Austauschmodelle zwischen
Erfahmng und Auflenwelt, Bekanntem und Unbekanntem darstellbar werden.

192. Vg, Dan Sperber, Uber Symbolik, 2.a.0.,, S.‘ 1971f. ‘
193. Vgl. Oswald Wiener, Simulation und Wirklichkeit, a.2.0.

107



Kunst bezeugt deshalb immer schon die grundsitzlich isthetisch zu nennende Begriin-
dung menschlicher Erkenntnis kraft Differenzierung zwischen den Zeichen und ihrem rea-
len Korrelat, den Signifikaten. Kunst ist Synonym - dieser Selbstbegriindung des Symboli-
schen. Es ist die Erschliefung des Imaginiren und der-intermittierenden wie verschieben-
den Symbolisierungen, die eine Anthropologie des ' Menschen begriinden, nicht in-erster
Linie die materielle Organisation des Uberlebens, die technischen Instrumente der Kom-
pensation der physischen Schwiche. Deshalb hat Kunst eine soziale Ausdrucksfunktion
hinsichtlich der Formen und Anspruchsniveaus, der sich selber konstituierenden Akte der
Symbolisierung (Interaktion, Sprache, Imagination “etc.). Batailles Bild von der Frithge-
schichte ist paradigmatisch, nicht’ evolutionsgeschichtlich oder -ursprungsphilosophisch.
Seine Theorie des Aasthetischen erklirt, was weder Jungs Archetypen noch Freuds Triebt-
heorie der Urhorde, des zu sublimierenden Schuldzusammenhangs und der sowohl in ;Das
Unbehagen in der Kultur* wie in ,Der Mann Moses und die monotheistische Religion* leit-
bildhaft verwendeten Vorstellung, Kultur beruhe in erster und grundlegender Instanz auf
Triebverzicht™™, leisten. Das ist' Resultat einer Riick-Projektion der zivilisatorisch er-
schlossenen Lasten institutionell geregelter und Komplexitit nicht reduzierender Gesell-
schaft in ihrer hochkulturellen Entwicklungsgeschichte auf Vor-Zeit. Es ist nicht einzuse-
hen, weshalb die nur kollektiv zustandegekommene Deregulierung individualpsychologi-
sche Verdringungen erheischen soll oder weshalb die orgiastische Ubertretung, die zu
nichts anderem fiihet als zu einer Selbstwahrnehmung des Symbolischen, d.h. zu einem
Zuwachs an Kontrollierbarkeit: der nicht motorisch-mechanischen (sexuellen) Primirre-
gungen, unlusterzeugend sein soll. Freud sitzt hier einem bestimmten Bild von ,Kultur'
auf, das natiirlich auch die Entstehung eines 4sthetischen Selbstbewuftseins als triebver-
zichtsbedingende Erkenntnisleistung behandeln mufl. Dahinter steht das Bild eines nur auf
wenig Eigentlichem basierenden menschlichen Lebens, dessen interessante Seiten als schuld-
erzeugend und ,luxuriés; als zusitzlich ‘und nicht unbedingt notwendig erscheinen. Dar-
in liegt ein Grund, daf Freud Nietzsche verschwiegen hat, der diese Hierarchie zugunsten
des freien Spiels archaischer Triebentfaltung umwertete, zu der auch die sthetische Physio-
logie kiinstlerischer Leiblichkeit gehért. Freuds wertphilosophische ‘Ausgrenzung vorn
Sprache, Kunst, Weltdeutung, die Negation einer nur durch Selbstbegriindungsfihigkeit er-
klirbaren Symbolisierung, ist auf verschiedene Weisen zu Recht in den Kontext grofierer
Theoriedefizite gestells worden: der Substanzialisierung der Sexualitit als einer vor dem
Hunger primidren Triebenergie™, der Reduktion der Interaktionsbedingungen auf die in-
dividuelle Symbolik -und Hermeneutik ‘intensiv erschlossener, privater Lebensgeschich-
ten™ dijesseits der Anthropologie einer nur- sozial entwickelbaren"Signifikanz des Be-
zeichneten, was die vorgeordnete Instanz einer Symbolik als eines primiren Lebensberei-

194, Vgl. Slgmund Freud, SA Bd. 9, S. 455ff.; vgl. dagegen Roger Calllms, Die Splele und die Mer-
schen. Maske und Rausch, Frankfurt/Berlin/Wien 1982, s. 47££., 90ff., 147ff.; Claude Lévi-Straufl, Der
Weg der Masken, Frankfurt 1977, v.a. S. 55ff.

195. Zur Kritik: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, S. 49-86.-

196. Daran dndert nichts die plausibel interaktionistisch und hermeneutisch deutbare Struktur der
Psychoanalyse, denn Solches tendiert auf die Verwandlung des therapeutischen Prozesses im engeren
Sinne zu einer sozialpsychologischen Theoriebildung mit dem Hauptakzent auf rekonstruktive Kate-
gorlenbxldungen und einer Methodologie des sozialen Wissens; vgl. dazu: Jiirgen Habermas, Erkennt-
nis und Interesse (mit einem neuen Nachwort), Frankfurt 1973, S. 262f.
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ches erzwungen hitte. Das im Hinblick auf Bataille zu erwihnen, ist deshalb aufschlufl-
reich und sinnvoll, weil — abgesehen von beider Beschiftigungen mit der kulturellen Kon-
stitution im Ausgang aus der ,Urhorde’ — die von Freud in ,Jenseits des Lustprinzips*
erwihnten Tendenzen eines Todeswunsches, die Riickverwandlung ins. Organische, die ei-
ner primiren, mit der Schépfung entstandenen Dispersion sexueller-erotischer Energiepar-
tikel sozusagen als Quantenphysik der Erinnerung entspricht (ein Gedanke, der zeigt, daf}
Freud auch Beziige zu einer Auffassung der Psychologie als einer Physik des Sozialen un-
tergriindig gehabt hat), in der Richtung und der Struktur den allerdings subtiler ausgefith-
ren Uberlegungen von Bataille zum Vermdgen der Transgression und dem Triebwunsch
nach Aufhebung: der Diskontinuitit (Individualitit, Individualbewufitsein, Lebensge-
schichte etc.) im Kontinuierlichen (Kosmos, Allgemeines, Leben) durch bestimmte Grenz-
bereiche (Eros, Tod, Gewalt, Qual, die Ekstase der Kérper, des Geistes, der Herzen) ent-
sprechen oder entgegenkommen. Bataille hat diesen Hang zur sich selber zerstérenden Dis-
kontinuitit, die sich nach Kontinuitit schnt — die ihr nur im und als Tod zuginglich ist,
dh. nicht nur als Schrecken im Verlust, sondern im Modus der erfahrungslosen Nicht-
Existenz — in ,Der heilige Eros* parallel zu der hier dargestellten Anthropologie des As-
thetischen entwickelt. Die orgiastische Kraft der sozial geformten Entgrenzung jenseits aller
Schuld macht konzeptuell deutlich, dafl Freuds anders gerichtete Theorie vom Triebver-
zicht als Bedingung von Kultur um den Preis einer Annihilierung der Differenzkraft des
Asthetischen operiert. Zwar gibt es bei Bataille ebenfalls merkwiirdige Versuche zur Ret-
tung der Privilegien von:,Menschlichkeit*®,:aber sein Konzept der Verinnerlichung der
Wahrnehmung belegt den Sinn einer auf sich selber gegriindeten Kategorie des Astheti-
schen, denn nur diese erschliet als Bedeutungsanspruch; was immer ein Stiick Einsicht
in Bedingtheit, Erproben eines Modells an Artikulationen durch Selbstwahrnehmung er-
moglicht (wohingegen Individualanalyse entweder von ein-eindeutigen Zuschreibungen
von',Realitit’ und ,Zeichen® ausgeht oder, was etkenntnistheoretisch noch problematischer
ist, von einer homologen, zu hundert Prozent gelingenden Selbstabbildung des Gesamtsy-
stems menschlicher Erkenntnisorganisation auf die Modelle von Selbstbewuftsein). Wie-
der ermbglicht die Aufmerksamkeit gegeniiber. den medialen Vermittlungsformen eine
Asthetik der Differenz. ,,.. lieber der Tod des Verlangens als unser eigener Tod! Wir begnii-
gen uns mit einer Illusion**!”, Es gilt, den Kanon des dsthetischen Klassizismus, der gera-
de neueren Kulturtheorien als blof} historisches Erbe, als blof habitueller Wert zufillt, von
diesen aber im Sinne der alten Ontologie behauptet wird, zu zerstéren. ,,Die Schonheit,
die in ihrer Vollendung das Animalische ausschliefit, wird so leidenschaftlich begehrt, weil
gerade sie durch den Besitz in animalischer Weise beschmutzt wird?®, Die Schénheit
kann erst aus der Selbstdifferenzierung der erfahrenen Notwendigkeiten, der Transgression
und Deregulierung wieder als Modell entwickelt werden. Aber diesmal nicht als 4stheti-
sches Wertmodell fiir den Genuf§ der schénen Kiinste, sondern umgekehrt als Einsicht in
die ontologischen Entwertungstendenzen einer Kunst, die nur um den Preis einer Liquida-
tion der kanonischen Asthetik den Erkenntnisanspruch — nicht mehr aus dem Mythos,
sondern aus der Imagination der isthetischen Differenz, d.h. durch eine utopische Aktuali-

197. Sigmund Freud Jenseits des Lustprinzips, in: SA Bd. 3, S. 2131f.; ders., Totem und Tabu, 2.2.0.

198. Bataille, Der heilige Eros... 2.2.0., S.-145f., 136, 230ff.
199. Ebda., S. 139.

200. Ebda,, S. 142,

109



sierung der anthropologischen Symbolisierungsbedingungen — gesellschaftlich und ge-
schichtlich im Sinne der Dialektik des Differenziellen, der Negation und Opposition zum
Bestehenden, als Bruch mit der vermeintlich geschlossenen, sich selber regulierenden Ord-
nung aufrechterhalten kann und nur darin sich iiberhaupt noch als Kunst (und niche als
feuilletonistische Lebensbetrachtung, Unterhaltungsschwachsinn, Transzendenzliige, Mas-
senbetrug, Dekoration) zu setzen vermag. Die primire Bedingung der Selbstnegation
bestimmt® nicht nur die je immer wieder neu, fiir jede Kultur zu entwickelnden For-
men der Aktualisierung des Anthropologischen, sondern erginzt die These, daf Kunst als
Krise der Metaphysik deren Probleme, die moderne Indifferenzbildung, fiir die #stheti-
schen Defizite einer vermeintlich der Anthropologie sich entled1genden technischen Zivi-
lisation erst. zuginglich macht202 ‘ :

2.5. Technokratlsche Dxaloglk im technokratlschen Medmnschaltplan’

Dafl die anthropologlsche Begrundung paradlgmatlsch ist, Iaﬁt sich-leicht emsehen, wenn
man die jeweiligen: Formen kultureller Reprisentation des Symbolischen hinsichtlich des
technischen Einsatzes von Geriitschaften zu bestimmen versucht. Ziemlich schnell taucht
dann die Vermutung auf, der menschliche Denk- und Wahrnehmungsapparat sei tatsich-
lich: ein Apparat. Die Evolution bestimmter Fihigkeiten erscheint als Implementierung
des - Apparatecharakters resp. - der-komplexen Differenzierung des Modellaspekts der
menschlichen Selbstwahrnehmung. Deshalb — auch wenn der diskursive Umweg iiber die
Bewertung einer vermeintlich primireren-Sinnschicht: von-Bildern weniger einer sachli-
chen Einsicht in die Funktionsweise mentaler Bilder geschuldet ist als vielmehr.einer ge-
gen das Reich der Schrift gewendeten kulturkritischen Rhetorik, die sich auch im techni-
schen Zeitalter Privilegien subjektiver ,Kreativitit® sichern mé&chte —, deshalb hat heute
das Niveau technischer Apparate der Bildsimulation einen intimen Bezug zu Fragen der
Anthropologie (das richt sich in den Behauptungen wertphilosophischer ;Menschenbilder’
aller Art). Apparate sind Verlingerungsfunktionen des Denkens (unter Umstinden auch
Substitute einzelner delegierter Funktionen), d.h.- Artefakte, die nicht nur bestimmte in-
strumentelle Funktionen haben, d.h. von Menschen fiir bestimmte Zwecke produziert
worden sind®®, sondern die auch symbolische Bedingungen. des- Verhiltnisses von Kultur
(Texte, Rhetoriken, Schrift, Deutungen) und Zivilisation (Institutionen, Technologien, In-
teraktionssysteme, technische Sprachen, Programmierfragen) verdeutlichen. Andere Ver-
haltensweisen erscheinen als direkt imaginir gesteuerte, andere Nutzungen korrespondie-
ren anderen Techniken, isthetische Valeurs haben sich an neuen Produktionsweisen von
Bildern festzumachen: all dies ist in besonderem Ausmaf fiir die moderne Selbstmodellie-
rung der Sinne wichtig geworden. Dennoch: der Einsatz technischer Medien ist nicht die
Erzeugung von Medialitit, sondern die Fortsetzung ihrer Geschichte mit anderen Mitteln.
Auch Sprache, Ideen, Konzepte, gestische Korrespondenzen, Rituale und: Ethiken haben
diesen medialen Status. Was sich 4ndert durch den Einsatz technischer Medien, sind die

201. Vgl. ebda., S. 211ff.

202. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.20., S. 273ff,

203. Vgl. Roland Posner, Semiotics vs. Anthropology: Alternatives in the Exphcatxon of Culture)
in: Semiotica 68, 1988.
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isthetischen Werte, die Produkten zugeschrieben werden, die gesellschaftlichen Vertei-
lungsmuster von Geschmack und Kulturgiitern® sowie die rezeptionsstrategischen Funk-
tionserwartungen der Zirkulation symbolischer Momente (Bilder). Fotografie und Film
zum Beispiel bewirken technisch, was sich als soziale Aufgabe nur symbolisch erreichen
1ifie: die Liquidation theatralischer Psychologien, Verwicklungen, der Herrschaft der T4u-
schungen und Sentimente; kurz: der Dramaturgie der Abbildungen, die sich als syntheti-
sche Irrtiimer darstellen. Nunmehr haben- Fiktionalisierungen komplexere Montagefor-
men zu bestitigen, vor allem metonymische Beziige, das pars-pro-toto Verfahren der Sy-
nekdoche etc. . = el ST T ~ C e - o

Mit der industriellen Organisation medialer Vermittlung ist nicht allein ein Wandel der
Erfahrungsformen und ein Kulturwandel zur permanenten Verdffentlichung massenhaft
genutzter, serieller, unauthentischer Darstellungsweisen verbunden, sondern zunehmend
ein ganz anderer Aspekt: die Erfahrbarkeit dessen, was Apparate als Simulationstechniken
fiir einen nicht mehr spezialisierten Gebrauch kiinstlerischer Ausdriicke leisten. Die ent-
spezialisierende Nutzung belegt den apparativen Zugriff auf die Bildung von Lebensfor-
men und damit den Fortgang von Kultur als einer theoretisch wachsenden Notwendigkeit,
das Apparative zu beherrschen. Der mdgliche Zuwachs an Einsicht in das Funktionieren
der Apparate ist eifie am technischen Modell systematisch entwickelte Versuchsanordnung,
symbolische Wahrnehmungserfahrung am Selbst zu betreiben (das bleibt der Anschaulich-
keit halber ungenau, denn ;Selbst’ miifite als Struktur des Bildschirms bestimmt werden,
auf den die Struktur des Apparates fiir die Erfahrung unseres Darstellungsbedarfs abgebil-
det wird). Mit dem 1888 von Kodak auf den Markt gebrachten Verfahren, die Bildproduk-
tion von der chemisch-technischen Herstellung der fotografischen Abziige zu trennen,
wird die Apparatisierung programmierter Bilder industriekulturell alltiglich. Es reicht auf
der einen Seite ein Knopfdruck, der.— wie Flusser richtig herausgearbeitet hat® — nicht
mehr zur Herstellung eines Bildes durch den Menschen fiihrt, sondern ein Programm aus-
6st, das die Bilder als Mglichkeiten der apparativ strukturieren Programmierfunktionen
erzeugt, weniger als Bild denn vielmehr als Stellgréfie und Regler einer sich komputieren-
den (in Einzelheiten zerlegenden) Variabilitit, die zu einer Differenzierung nicht der Bil-
der, sondern der Programmierbarkeit der Bilderzeugungsweisen fiihrt (deshalb ist der ads-
quate Gebrauch der Fotografie derjenige, den traditionsbewufite Humanisten belicheln:
die sofortige Verdoppelung der Realitit, die fiir eine kiinftige Vergangenheit die jetzige Ge-
genwart als Anwesenheit beglaubigt; Gegenwart wird aufgelst; man braucht nicht das ,Re-
ale' zu sehen, es reicht, seine imagingre Struktur als nachgeschichtliche Zeugenschaft aus
d.er black-box-Programmatik hervorgehen zu lassen; die Programme der Beglaubigung in
sich selber laufen zu lassen anstelle eines Auges, das seine Erfahrungen in.immer schnelle-
rer Interpretation als Lebensgeschichte nach riickwirts aufbaut, bedeutet, dié reale Appara-
tur an ‘einer technischen zur Darstellung zu bringen; tatsichlich sind die inneren Bilder
nicht wahrer, die dufieren nicht kiinstlicher, aber die nur inneren eignen sich nicht fiir Be-

?04- Vgl. Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede, ... 2.0.0.; ders., u.a. Eine illegitimé Kunst. Die
sozialen .Gebrauchsweisen der Fotografie, Frankfurt 1981; John Berger u.a. Sehen. Das Bild der Welt
;“ der Bilderwelt, Rejnbek 1974, S. 24ff.; Giséle Freund, Fotografie und Gesellschaft, Reinbek 1979,
109, 149f£.; Thomas Neumann, Sozialgeschichte der Photographie, Neuwied/Berlin 1966, S. 79ff.;
Susan Sontag, Uber Fotografie, Miinchen 1978, v.a. S. 81ff. :

205. Vilém Flusser, Fiir cine Theoric der Fotografie, Géttingen 1983, S. 52ff.
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glaubigungen; ‘dazu bedarf es des einem Anderen zeigbaren materiellen Bildtriigers). Die
,Aufniahme wird mechanisch’ umschreibt zwar die von George Eastman eingefithrte Neue-
rung. Mechanisch wird aber eigentlich nur die Selbstbeziiglichkeit eines Programms, das
durch Auslésen der Befehlstaste, nimlich der Bildausldsungstaste, in Gang gebracht wird,
Deshalb ist die Aufspaltung in generalisierte Bildausldsung und industriell an Maschinen
delegierte Bilderzeugung gekoppelt mit der Industrialisierung der Bildverbreitung (Voraus-
- setzung dazu war die Erfindung der Halbtonplatte). Noch wichtiger als die technisch er-
méglichte Zerstdrung der seit der Renaissance herrschaftlich eingesetzten Sicherung selek-
tiver Darstellung war der Wande] im Selbstempfinden durch die Moglichkeit, alles — inklu-
sive der eigenen Subjektivitit' — als kiinstlerisches Rohmaterial zu behandeln. 1890 war in
europiischen Hauptstidten ein Automat verfiigbar, der nach Einwurf eines Geldstiickes in
wenigen -Minuten ein Portrait herausgab. Diese serielle Entmaterialisierung des Subjekts
und die damit verbundene Entwertung des Bildes wurden mit der Strategie der kriminali-
stischen Re-Auratisierung der Person beantwortet (das Paf8-Foto und: seine von Land zu
Land unterschiedliche Interpretation ist.ein Relikt davon als Echtheitssinn: das Bild be-
glaubigt die Person, zumindest-in ihren biirokratisch relevanten Regulierungsaspekten).
Mit der Verlagerung der 4sthetischen Poesis in als Programmierprobleme zu behandelnde
technische Leistungen eines Apparates wird das traditionelle, seit der Renaissance kanoni-
sierte Prinzip der Mimesis, der Identitit von Sinn- und Abbild, Entwurf und Ausfiihrung
zerstort. Fiir die Kunst Konsequenzen daraus gezogen hat erst, dies aber in der radikalen
Fallinie seiner naturwissenschaftlichen, spieltheoretischen Interessen und seinem Desinte-
resse an Definitionsproblemen des Institutionsbereiches ,Kunst’, Marcel Duchamp®*. Na-
tiirlich haben sich-daran eher Klagen um den Verlust der Kunst denn Einsichten in die Lo-
gistik der Wahrnehmung, die historische Aquivokation von Auge und Waffe, die technolo-
gische Umriistung der Wahrnehmung zu automatisierten Registraturen eines transpersona
len Programms, kurz: die kulturell erzeugten Bedingungen der Ablésung subjektiver Pro-
duktion -und. individualisierbarer Wahrnehmung durch -den Selbstlauf "von Registra-
tur/Speicherung/Ubertragung/Berechnung angeschlossen®”, . Die etablierte, textuell-dis
kursive, kulturelle Selbstverstindigungsstrategie iiber die medialen (sozial, neuronal, indi-
vidualpsychologisch vermittelten) Bedingungen der Anerkennung zugeschriebener Bedeu-
tungen (es ist kein Zufall, daf} gerade Freuds Psychoanalyse eine Autoritit der Schrift gegen
technische Registratursysteme beansprucht hat®®), ist nicht ,authentischer’, ,urspriingli
cher* oder ;wahrer! sondern einfach -eine andere Vermlttlungsform, die. ihrerseits den
Zwang zur symbolischen Medialitit bezeugt. An Automaten programmiert herstellbare
Selbstbildnisse bewirken eine ganz andere Haltung: wenn es so einfach ist, eine beliebige
beliebig falsche, fiktionalisierte Ansicht seiner selbst zu erzeugen, dann liflt sich daraus
schlieflen, dafl irrefiihrende Vorspiegelung immer schon eine wesentliche Domine der
Kunst gewesen ist. Das ist eine politisch sich auswirkende Konsequenz aus der Adaption
des Apparativen und der Programme: an den technischen laflt sich der Zwang der eigenen
Apparate probehalber erfahren. Deshalb wird die Denunzierung der angeblichen Verdum
mung durch industrielle Massenkultur immer aus der Slcht der alten Tradition des Mimeti

206. M. Moldermgs, Marcel Duchamp, 2.a.0. . :

207. Vigl. Paul Virilio, Krieg und Kino, Miinchen 1984 Frledrlch Klttler, Grammophon, de'
Typewriter, Berlin 1986, S. 352ff. .

208. Vgl. Kittler, ebda., S. 136ff.
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schen, der Rettung des Geschmacksstandards zur privilegierten Entschliisselung des jewei-
ligen schénen Scheins vorgetragen. Die kunstgeschichtlich-dsthetische Tradion ist durch
und durch ideologisch (ebenso wie die apparativ-technokratische); aus der Sicht der Benut-
zer der Apparate, die mit der Einsicht, ihr Selbst sei den Apparaten wesentlich Zhnlicher
als vermutet, keineswegs ihr Selbst verlieren, ist die Wahrnehmung der apparativen Fiktio-
nen dagegen ein Zuwachs an real aufgeklirter Erkenntnis. Tatsichlich steigt, entgegen allen
anderslautenden Behauptungen aus der Feder der Text-Kulturverwalter, im Inneren der
Mediengesellschaft die Kraft zur Differenzierung und Selbstwahrnehmung (auch wenn die-
se nicht mit einer ideologiekritischen Entschliisselung der die Programme transportieren-
den Inhalte, Figuren, Modelle, Handlungen gekoppelt ist; diese Divergenz zeigt, daf} die
Pluralitit der Kultur eine Tatsache ist, die sich nicht mehr nach dem Schema von Hoch-
gegen Subkultur beschreiben 1ift;; auch ist die Differenz zwischen technischer und stheti-
scher Kultur lingst nicht so grof} wie angenommen). Das hat aber, auf der anderen Seite,
technisch interessierte Kommunikationsphilosophen nicht gehindert, ,hinter* oder vor*
dieser Einsicht in die Apparate mehr oder minder enthusiastische und apokalyptische, ent-
husiastische Apokalyptiken einfordernde Theoreme iiber die Chancen und Perspektiven
der technischen Bildermedien und der ihr zurechenbaren idealtypischen Bildkonsumgesell-
schaft zu entwickeln. Der bereits die Fotografie als serielle Selbstwiederholung des Immer-
gleichen auflerhalb der Zeit unter apokalyptischer Perspektive betrachtende Vilerh Flusser
hat ein Szenario entwickelt, das merkwiirdig zwischen Faszination und Abscheu pendelt
(was methodisch zur Schwierigkeit einer klaren Unterscheidung zwischen analytischen
Propositionen und imaginativ-ironischen Spekulationen fiihrt, eine Schwierigkeit, die in
jedem Falle weiterreicht als der literarische Wille des Autors, der seine Position als dazwi-
schen klar unterscheidende wihnt) und das unter der Hand technischer Prozesse einen
Umbau der Anthropologie in Kauf nimmt. Publiziert hat Flusser seine Uberlegungen un-
ter dem richtungsappellativen Titel ,Ins Universum der. technischen Bilder®®,

Flusser schildert seine (ironisch, analytisch?) konkretisierte Vision als Fabel; ,,Die Men-
schen werden, jeder fiir sich, in Zellen sitzend, mit Fingerspitzen an Tastaturen spielen,
auf winzige Bildschirme starren und Bilder empfangen, verindern, senden. Hinter ihrem
Riicken werden Roboter Dinge heranschaffen, um ihre verkiimmerten Kérper zu erhalten
und zu vermehren. Durch ihre Fingerspitzen hindurch werden die Menschen miteinander
verbunden sein und so ein dialogisches Netz, ein kosmisches Ubergehirn bilden, dessen
Funl.;tion es sein wird, durch Kalkulation und Komputation unwahrscheinliche Situatio-
nen ins Bild zu setzen, Informationen, Katastrophen herbeizufiihren. Zwischen den Men-
schen werden kiinstliche Intelligenzen eingeschaltet sein,.die dirch Kabel und 3hnliche
NCI'V.Cnstr'dnge hindurch mit den Menschen dialogisieren*?, Abgesehen davon, daf}, mit
d?r einzigen Bedeutungsnuance der Resurrektion der Kérper in den Bodybuilding- und
Fltﬂ'esskellern als gestihlte Riefenstahlsche Gesundheitsmaschinen, diese Vision nicht son-
derlich vie] Imaginationsaufwand voraussetzt, sind einige Motive (eher denn Argumente)
merkwiirdig: ‘
= Wes%aalb die Reduktion der Intelligenz der Sinne auf die Fingerkuppen, wenn Muskelin-
fervationen viel groeren Ausmafles Bedingungen der intellektuellen Modellbildung sind?

209. Vilém Flusser, Ins Universum der technischen Bilder, Géttingen 1985.
210. Ebda,, S, 1341
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— weshalb die Eliminierung der Kategorie des Informativen durch ein polymorphes Spie|
mit vollkommen gleichgiiltigen Bildern? Denn diese Art Spiel lifit sich nur in Indifferens
begriinden gegeniiber den Anforderungsaspekten von Blldern, offensichtlich meint Flusser
damit einen blof8 neuronalen Reiz. :

~~ weshalb die Eliminierung der Kategorie Spiel duch das Ausfithren einer bloﬁ mechani-
schen Titigkeit, die wesentliche Bestimmungsmerkmale des Spiels — Alogik, Reduktion,
Unterbruch, Dys-Funktion, Indeterminiertheit — ausschliefit?

~— weshalb die Eliminierung der Fragen an die Programme zugunsten einer Bildeuphorie
(alle seien endlich am universalen Metaphorismus des Imaginiren beteiligt; weil sie mit ir-
gendwelchen Bildern, hier konzipiert als Stoffmassen von Linien und Konfigurationen auf
Bildschirmen, zu tun haben), die nichts anderes ist als die historische Fortsetzung der Bil
derfeindlichkeit, deren Bestimmungsmerkmal die Indifferentialisierung der Bildbeziige
und semantischen Dimensionen darstellt2!? ‘ ' ‘

— weshalb die Evidenz der Funktionen des Geistigen durch die Konzeptlon einer Verkiim-
merung der Korper? o ‘

— weshalb die Koppelung der Faszmanon am Blldschlrm mit einer Kultur der Nachtexte,
der. iberwundenen Schrift? :

~— weshalb die Anhédufung von simulatorischen Mampulatlonssyndromen, weshalb exter-
nalisierte Gebirvorginge, biotechnische Manipulation eines Organismus, Programmierung
des Geistigen auflerhalb-des Physischen, Vermittlung des menschlichen Auges in einem
Mandevilleschen Automatenstaat willfihrig operierender Maschinenassistenten, Zusam-
menzug der Sinnlichkeit in biochipartig verstandenen Fingerkuppen? (Alle diese Visio-
nen‘ zusammen belegen die Unsicherheit des Autors gégeniiber seinem Thema; man wire
froh, ihm in der Ausfithrung einiger der Schwierigkeiten in einzelnen dieser Strange folgen
zu kénnen). .

~— weshalb die Riickkehr zum alten Begriff des Menschen weshalb das lewrtsem auf ein
Dialogisches, wieso das Abheben auf Stimmungen, Klima, Gliicksbefinden, weshalb iiber-
haupt noch die Beziige zwischen einem als Unmittelbarkeit angesehenen Gut (das einfach
in die Apparate eingehen soll) und den Dimensionen eines interpretativ die Programmfrs
gen erschlieflenden Einsatzes an Medialitit? Wieso iiberkaupt das Verschwinden der Kon-
struktion der Apparate (einschliefllich der biologischen der Menschen) hinter dem Flim-
mern der Bildschirme? :

Flusser sitzt einzelnen Faszinosa auf. Seine tastenden Homunkuli smd einem’ Blld des
mediengesellschaftlichen Dandys, ‘der Privilegisierung seiner Dimension geistiger Ut
schuld verschmolzen®?, Er generiert dieses Bild, weil er glaubt, das Dialogische liefle sich
technokratisch machen, man miisse blof§ die bisher entdemokratisierenden Schaltkreise an-
ders vernetzten. Er zielt auf ein Organismusmodell ab; deshalb die Vorliebe fiir das Bild
von den Netzen. Aber weshalb ein zweites, kiinstliches Nervensystem, weshalb die sikula-
re Paradiesvorstellung einer friedlichen, gliicklichen, solidarischen: Beziehung zwische?

211. Vgl. dazu Bazon Brock, Der byzantinische Bilderkrieg, in: Martin Warnke (Hrsg.), Bilder
sturm, 2.2.0.; ders., Ein never Bilderkrieg. Programmtext des audiovisuellen Vorwortes der d5 synch
ron zu 2000 Dias der AV-Prisentation, Kapitel 2 des Katalogs der d5, Kassel 1972; ders., dass. [unte’
dem Titel Wirklichkeit in Bildwelten heute!, 8. Ausstellung im Haus Deutscher Ring, Hamburg 1973}

212. Vgl. van der Heyden-Rynsch, Riten der Selbstauflésung, a.a.0.; Paul Valéry, Herr Teste, Frank
furt 1981 (9. Tausend der Ausgabe).
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Menschen und Maschinen? Weshalb diese Variante eines Parnass? Weshalb nicht der stirke-
re Versuch, die Modelle des Menschen auf einen technisch erzeugten Organismus abzubil-
den? Flussers Interesse ist-die Antizipation einer Gesellschaft des technischen Bilduniver-
sums. An diesem Interesse 'scheitert sein Diskurs, denn'ein Universum von Bildern, die,
bar jeglichen Inhalts, ein blosses Spiel des'Menschen mit seinesgleichen, genaver: seiner
Vorstellungen mit bestimmten seiner Entwicklungsbilder (Widerstindigkeit' des Korpers,
Notwendigkeit des Leidens, Recht auf Freitod, ja: Recht auf freien Willen, kehren alle als
traditionale Utopismen in seiner Mediengesellschaft wieder), bekriftigen, ein solches Uni-
versum kann nicht durch Begriffe wie ,Spiel* oder ,Bild¢ konstituiert werden. Flusser ist
zwar, nostalgisch, noch an Information, Dichte interessiert. Sein technokratischer’ Schalt-
kreis, der, bei bloff quantiativem"Anschluff, Dialogik heifit, lifit aber' diese Bestimmtheit
nicht zu: der Fortlauf der Programme, die als Gelingen durch Bilder bewiesen werden, die
nichts von ihnen enthalten kénnen, erzwingt den:Nullinhalt; die'Entropie, die Redun-
danz. Aus diesem Technokratiedruck heraus fithre Flusser den Spielbegriff auf merkwiirdi-
ge Art ein: es hat insgesamt' fiir' das Bedeutungslose zu stehen, és plausibel zu machen.
Katastrophe gilt ihm als Synonym fiir Information. Katastrophe ist das schlicht Unvorher-
sehbare. Da die Gesellschaft des technischen Bilduniversums die Allmacht zu verkdrpern
hat, muff sie Katastrophen erzeugen kdnnen. Diese sind gewissermaflen bedeutungslos.
Abgesehen von' der  mathematischen Schwierigkeit, Programme .zu - entwickeln, deren
Struktur Moduln der Stdrung der Struktur erzeugt (und zwar auf eine nicht vorwegnehm-
bare und doch signifikante Weise), macht der Begriff einer meta-théoretischen Katastro-
phe, die Katastrophen als Bruch mit den Programmen;, als Unvorhersehbares zulifit, eben-
so wenig Sinn wie die' Annahme, dafl eine perfekt geschaltete demokratische Dialogik in
der stelematischen® Gesellschaft iiberhaupt noch einer Ereignisselektion hinsichlich eines
Katastrophalen bediirfte. Flusser rettet sich an diesem Punkt mehrfach?® in den Wider-
spruch’, in eine Methode der im Nameén der Realerfahrung leider unumginglichen sich sel-
ber verschlingenden Denkbewegung* (was immer auf dem Niveau der Simulationsutopien
noch reale Erfahrung sein soll, die in der schon archaischen Metapher vom Erfahrungsge-
halt der ,bestiegenen* im Unterschied zu den ,blof} fotografierten Alpen® behauptet wird).
Wie ein bedeutungsvoller Begriff sich bedeutungsindifferent auswirkender Katastrophen
als. Generierung der gerade fiir die binire Programmiersprache konstitutiven Sprachen der
I?xfferenzierung von Bedeutung/Bedeutungsindifferenz (und den Notationsachsen, Posti-
tionen) formal iberhaupt beschrieben werden kénnte, ist nicht abzusehen. Bleibt Flussers
Umganig mit dem Kommunikationsbegriff. Interessant ist,; daf} Flusser durchaus im Sinne
des. ;gesunden Menschenverstandes’, d.h. einer interesselosen Asthetik, davon ausgeht, dafl
sdie 'technischen Bilder objektive -Abbilder von etwas dort drauflen‘* sind. Weiter fin-
det sich sfrers die Metaphorik von den Bildern als Spiegel. Da auf dem Bildschirm, bei
dutomatisierten und stérungsfreien Programmen, Bilder identisch sind mit einer als Welt
a‘ffgefaﬁten Dimension des Bildschirmhaften, da es so aussieht, als bewegten Bilder, die als
Bilder nicht mehy wahrgenommen werden, die wundersame Spiegelwelt des Bildschirms
und da Flusser als anthropologische Titigkeit des Menschen nur ein Spiel mit Bildern gel-
ten Laflt, das er auf wundersame Weise erst in der telematischen Gesellschaft per sensuelle

213. Flusser, Ins Universum ... z.B. S. 134, 140.
214, Fbda,, S. 43,
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Fingerkuppen und Tastaturen erfiillt sieht, erscheinen thm zwangsweise Bilder als etwas
Heiliges. Alle sollen jederzeit Bilder machen; das sei Inbegriff von Freiheit; gerade deshalb
kénaten die Bilder aber nichts bedeuten, denn sie spiegelten einfach die endlich gefundene
Souverinitit des Geistigen und deshalb sei alles, was an K6rper erinnére, an Apparate zu
delegieren. Die Heiligkeit der Bilder, die Totalitit, mit der sie den Anspruch auf geisti-
gesErfiilltsein. in sich aufsaugen, die Bedeutungslosigkeit, die Ununterscheidbarkeit. zwi-
schen Spiegelfunktion der Bilder und Realitiit des Simulationsschirms, der den Fortlauf der
Programme bestitigt, schliefllich. die ‘Aufrechterhaltung des. ontologischen Dualismus,
nach dem ein so ins Hirn zuriickgekriimmtes Geistiges am Menschen einer Welt kontra-
stiere, die ,,um uns herum steht!*?¢, all dies zeigt, daf} Flussers Interesse das einer Faszina-
tion an der Asthetik der neuen im Unterschied zu den'verblassenden alten Bildern®?" ist,
aber keinesfalls ein Interesse an der Asthetik der Programme und an ihrer Modellfunktion
hinsichtlich einer. Apparatisierung der Lebensformen, deren Implikationen Flusser im
Kontext der Fotografie :beschrieben hat. Der ,,Rausch. des schopferischen Spiels‘®# als
Denkbild der geistigen Existenz erweist sich trotz der vordergriindigen Positivitit der Kul-
turentwicklung in Richtung einer als technische Simulation einsehbaren Fiktionalitit (mit
dem Ubergewicht einer staunenden Bilderverehrung) als Produkt einer dualisitischen Er-
kenntnistheorie, die auf der theoretischen Position des aquinatischen: Problems der (aus
dem universalen. Geist Gottes als Problem diktierten) Erfahrung einer nicht gelingenden
Adiquation der Gedanken an die wirklichen Dinge, die aufer uns liegende Objektivitit,
die vorgeordnete Stofflichkeit, das Universum selbsterzeugender Formen verbleibt. Nichts
belegt das deutlicher als Flussers Annahme, die Entstehung der Kultur auf der ersten Stufe
sei dadurch gekennzeichnet, daf} ein sich seiner selbst bewufites Subjekt das Universum der
Objekte ;umforme?”, Flussers Vorstellung von  der Struktur und Wirkung des Astheti-
schen ist ginzlich von einer Ontologie der Homologie, der dualen Spiegelung besetzt: Ent-
sprechend haltlos sind sein’' Begriff der Imagination und deren Unterscheidung von der
Einbildungskraft. Erstere erzéuge Bilder als Anschauung von Gegenstinden, letztere Bilder
als Komputation von Begriffen. Natiirlich sind letztere die eigentlichen’, nimlich die tech-
nischen, gegenwirtigen'Bilder. Entsprechend trivial Flussers Hinweis auf ,Big Bang‘ und
einen von ihm offensichtlich mifiverstandenen Wirmetod®. Uberhaupt ist einer der
entscheidenden Fehler von Flussers metaphorischer Apologie der.technischen Bilder die
Attitiide, als Kulturphilosoph ,frei‘ und unsorgfiltig mit naturwissenschaftlichen Proble-
men umzugehen, die den Objektbereich seiner Betrachtungen konstituieren?'; Zwar er-
scheint das Plidoyer fiir eine antifaschistische Dialogik, einen demokratischen Umbau der
technischen Schaltkreise sympathisch. Blof}: die Semantik dieses Umbaus erschépft sich
in den Verkiimmerungsgebilden, die im Wahn der isthetischen Indifferenz wie vorbewuf-
te Siuglinge selbstvergessen dem schénen Schein der Bildschirmprodukte erliegen, ohne
deren Bedeutungen differenziell bstimmen zu kénnen: Inhaltlich ist dieses Bild genauso fa-

' 215. Ebda,, S. 124.
216. Ebda,, S. 74,
217.S0 z.B. S. 35.
218. Ebda, S. 142.
219. Ebda,, S. 11. -
220. Ebda, S. 19.
221. Vgl. z.B. ebda., S. 24, 92, 100.
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schistisch wie die von Flusser als Hinderung einer démokratischen Dialogik betrachtete
Schwundstufe nicht wirklich kommunikativer, zweiwegiger Mitteilungsméglichkeiten in
einem netzartig aufgebauten Schaltsystem. Flusser setzt begrifflich ein sensuell-motori-
sches Reizereignis mit der semiotischen Instanz der Quelle einer Nachricht gleich. Beha-
vioristische Auflerung, ein Reiz, ein beliebiger Impuls, ein Ereignis sind bei ihm nicht un-
terschieden -von der intentionalen Struktur der Kommunikation. Von Kommunikation
aber kann nur geredet werden, wo eine Intention nicht allein vorliegt, sondern als Inten-
tion, als Gerichtetheit von einem Rezipienten selber als auf ihn bezogene Bestimmtheit er-
kannt wird’Z, Ein Schaltplan kann gar;nicht, wie Flusser behauptet, ,den Funktionen im
Gehirn gerecht werden, denn sein Modell bedingt ja eine Differenz zwischen den Sy-
stemstrukturen, die er als Simulation des Denkens verkorpert, und den Simulationsstruk-
turen des Denkens selbst. Es sollte klar sein, dafl ein System, das im vagen Sinne der Flus-
serschen Funktionsgerechtheit als kiinstliches System vollumfinglich dem ,realen System
entspricht, von" diesem durch keine Instanz: unterschieden werden kann?, Nicht, weil
,JDenken’ oder ,Geist* Einzigkeit oder Authentizitit sichernde Ausdiircke sind, sondern
weil die Simulation eines Systems als einer Indifferenzbehauptung zwischen den beschrei-
benden und beschriebenen Teilen nicht so einfach (d.h. ohne differnziell bedingte Verluste)
zu konstruieren ist; wie Flusser meint. Deshalb méchte Flusser Kritik (die sich gegen
Kitsch® richtet, d.h. gegen StSrgrofien) selber automatisieren. So wie er rezeptionsbe-
stimmte Medialititen eliminieren will und behauptet, Biicher, Amter, Geschifte, Theater,
Kinos usw. seien iiberfliissig kraft entwickelter Telematik (man braucht ja nicht gleich mit
Sinnfragen zu kommen, blofi: es diirfte auch fiir-die telematische Gesellschaft das Knap-
pheitsprinzip des Interesses gelten und vielleicht behilt: man umstindiche Medialitiiten
schon deshalb bei, weil man daran einen Begriff der Interessantheit der erspielten Bild-
schirmbilder gewinnt, der dieser Sphire offenbar nicht innewohnt), so wie iiberhaupt der
Gebrauch bei Flusser keine isthetische Programmgréfle ist?, so hingt das Gelingen der
geforderten 4sthetischen Indifferenz tatsichlich vom geschlossenen Kreislauf sich selber re-
gelnder Bedeutungslosigkeit ab: die Institutionalisierung der Kritik als Automatismus der
Programme, d.h. iiberhaupt die Auffassung, solche Programme seien konstruierbar, ist
aber kein technisches Phinomen, sondern eine blof§ prothesenartig in eine abstrakte Kul-
turvorstellung (telematische Gesellschaft, technisches Universum der Bilder) verlingerte
Suggestion einer perfekt funktionierenden Zensur, d.h. einer technodarwinistischen Selb-
stelimination devianter Simulationsprodukte. Der Totalitarismus ist ja nicht ein- Be-
griff, der einzig intentionale Einwirkungen auf zu eliminierende Stérungen beinhaltet. Ge-
nauso entscheidend gehort zu ihm die systemtheoretische Suggestion eines reibungslosen
Ablaufs. Der kann auch demokratisch sein; sofern die vorab gesetzten Inputgrofien — hier:
der Rausch des Spiels, der Sinn der Sinnlosigkeit, die gebannt genossene Nichtwahrneh-

222. Vgl. Roland Posnef, Nonverbale Zeichen in 6ffentlicher Kommunikation. Zu Geschichte und
Gebrauch kommunikationstheoretischer Schliisselbegriffe, in: Zeitschrift fiir Semiotik Band 7, Heft
3, Tiibingen 1985, S. 235-271, hier S. 243.

223. V. Flusser, Ins Universum ... 2.2.0, S. 79.

224, Vgl. Wulf Halbach, Fiktion und Simulation 2, in: Hans Ulrich Reck (Hrsg.), Kanalarbeit ...
220, S, 2754f, ' ‘

225. Flusser, Ins Universum 2.2.0., S. 69.
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mung der Eliminierung von Differenz und der Einsicht in die Machart der Bilder erzeu-
genden Programme etc. — einem Dissens vollkommen entzogen bleiben (was ein Program-
mierproblemist). : ‘

Konsequent l6st Flusser den blsherlgen, mit Lascaux begmnenden leferenzmhsmus, der
Erkenntnisvermdgen zugleich als Asthetik begriindet, in der Resurrektion des Religicsen
und den als Heiligkeiten interpretierten Bildverboten auf (hier wird deutlich, daf Bildver-
ehrung ohne Bildverbotsinstanz nicht begrifflich faflbar ist}?”, Die technisch machbare
Veranschaulichung von Begriffen ist im Kontext von Flussers Meinung, damit sei auch
schon die Selbstdarstellung des Denkens geleistet (man mache sich Probleme einer iiber-
tragbaren Programmierung von Erinnerung und Lernprozessen auf technisch konstruierte
Organismen klar, um Flussers Reduktionismus zu verdeutlichen; solche Probleme sind bis
jetzt nicht gelSst), nichts anderes als ein Plidoyer fiir Gestaltlosigkeit: ein sinnloses; poly-
morphes Spiel mit kulturellen Traditionsgiitern, die zu Bausteinen eines motorisch-sen-
suellen Attraktionsmusters degradiert werden”® (abgesdehen . davon, . dafy ‘Flussers soge-
nannte Visionen‘ peinliche Antiquiertheiten transportieren wie: Information sei, was einer
auf einem Bildschirm empfingt; Modelle enthielten per se Reprisentationen der kulturel-
len Semantik; Kultur sei verinderbar durch ,Einsicht’ Lernen einfacher mittels Korrektur-
tasten und automatisierten. Gebrauchsanweisungen. etc.). Abschlieflend wird die Kontur
dieser Zwangsgemeinschaft sich ewig bléd freuender Kiimmerlinge, die mit orgasmusfahi-
gen Fingerkuppen Bedeutungslosigkeiten (sofern es Bilder sind) empfangen und Kulturgi-
ter zu Bedeutungslosigkeiten zertriimmernd der Faszination des Indifferenten zu erliegen
sich bemiihen, als ein sthetisch verordneter, totalitaristischer Hedonismus biologisch er-
zwungener Beruhigung lesbar (und damit als Re-Make einiger Uberlegungen aus Huxleys
»Schone neue Welt‘). Natiirlich bedeutet die kurzgeschlossene Indifferenz, dafl Bilder im-
mer exakt so seien, wie die Empfanger sie brauchen (deren Nichtwissen immerhin das Wis-
sen dessen verkorpert, was sie brauchen), nichts anderes als die Zwangsfolge, dafl einer, der
sich nicht telematisieren lassen méchte, aus dem ;Gewebe der Gesellschaft hinausprojiziert’
wird?. Die verbleibende Simulationsgemeinde  ist, ‘natiirlich, eine ’,Gemeinschaft von
Kiinstlern?’, die zirkulierenden Bilder sind ;psychedelisch®!, bestitigend eine (immer
noch das Objektive mit der Welt der kérperlichen Dinge identifizierende) Ontologie, die
als Selbstiiberwindung ,reiner Asthetik‘ und der entsprechenden Wiirde des Geistes er-
scheint (wobei Flusser Nietzsches dialektische Vermittlung des Rausches in einem ihm
MaR gebenden Prinzip des Appollinischen reduziert auf diejenige Vorstellung des Rausch-
haften, die offenbar nach 30 Jahren systematisierter Ereignisdummbeit in der Rockkultur
nicht mehr verinderbar ist, vor allem nicht fiir eine Generation von Vorgebornen, die Vor-
stellungen vom medialen Vitalismus ihrer Kinder entwickeln). Selbstverstindlich ist das te-
lematische Leben das ,problemlose’; hier zeigt sich, daf8 Flussers Kommunikationstheorie
doch als literarisches Liebiugeln mit dem Utopismus endet. ,,Gerade die Miifigkeit der
Bildherstellung, dieses Jenseits von jedem jwozu', diese Motivlosigkeit ist, wenn ich richtig
voraussehe, die Lebensstimmung des kiinftigen Menschen. Er wird problemlos leben, nicht

227. Vgl. ebda., S. 126f.
228. Vgl. ebda., S. 107f.
229. Vgl. ebda,, S. 47.
230. Vgl. ebda,, S. 72.
231. Ebda,, S. 118.
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mehr gegen Gegenstinde und Widerstinde stoflen, sondern in der ,reinen’ Einbildung, in
der Mufle leben. Alles was er tun wird, wird miilig sein, er wird feierlich leben. Ein einzi-
ger riesiger Sabbat wird sich iiber die kiinftige Menschheit wélben. Und wenn uns all dies
unendlich langweilig vorkommen mag, so weil wir, allen unseren Festspielen zum Trotz
(oder gerade wegen all dieser Festspiele) vergessen haben, was feiern‘ bedeutet 2. Solche
Inversion des Apokalyptismus als literarische Bildsuggestion und eine sich selber faszinie-
rende Vorstellungswelt belegen weniger die vor-telematische Moglichkeit einer Verbreitung
des autoritativen Selbst gemif} einer Anspruchsentscheidung, kulturdiagnostische Sementi-
ken zu schiiren (die sofort von den Kiinstlern adaptiert werden, die als Zukunft der
Menscheit angesprochen werden) als vielmehr eine Preisgabe des Denkvermégens an allen
sinnstiftenden Grenzen menschlicher Selbstwahrnehmung. Es scheint geboten, auf einige
reflektionsnotwendige: Aspekte eines sinnvollen Begriffs von ,Einbildungskraft® einzuge-
hen, bevor der Subjektivismus der eigenen Bilder die Grenzen der Welt absteckt und sie
damit auf dem Status quo ausgeleierter Formeln einfriert.

26. Semiotische und simulatorische Zivilisation

Vorstellungseuphorische ,Kult"urprognostiken oder gar -plidoyers sind Bestandteile einer
Zirkulation von Konzepten, Theoremen, Auffassungen, Befindlichkeiten, die sich offen-
sichtlich selber als objektive Gestalten und Ausdriicke eines Kulturwandels interpretieren.
Dessen heutigen Tenor liflc sich beschreiben als simulatorische Umwandlung des bisheri-
gen zivilisatorischen Zeichenverstindnisses kraft Selbstdifferenzierung der Einbildungs-
kraft zugunsten automatisierter und technisch bewegter Zeichenketten, deren Ausgang-
spunkt der Zusammenbruch der Imagination in einer ,semiotischen Katastrophe* ist?>.
Es geht dabei nicht um einen analytischen Anspruch, sondern um die poetische Konzep-
tualisierung einer Kulturprogrammatik, die als Subjektmodellierung von vorneherein, de-
zidiert und bewuft sich den Reibungsflichen neuer Kiinste und Medialisierungen oder
durch technische Darstellung des Wahrnehmungswandels sich Fragen und begrifflichen
Schwierigkeiten der Neulektiire iiberlieferter kiinstlerischer Manifestationen 'zuwen-
den™, Das ist in jiingerer Zeit, gerade aus der Optik der deutschen Intelligenz, gegen
franzésische Erneuerungen® des Bewufitseins in der technischen Mediengesellschaft mif-
Vfr_standen worden. Fiir unseren Zweck reicht, Denkfiguren wie Baudrillard und Lyotard,
f‘lle sich mit Zeitschriften, Ausstellungen und dergleichen als Teil dessen formulieren, was
thnen als sinnvolle Programmatik der neueren Befindlichkeit erscheint, was aber keines-

232.Ebda. S, 130, : : :

233, Vgl. Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, 2.2.0., S. 54ff., 871f., 112ff., 120ff.,
140ff.; ders., Das Andere selbst, 2.2.0., S. 24ff., 61ff.; ders., Die fatalen Strategien, a.2.0., S. 159f£; ders.
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l‘{n 1986, S. 514t 971£.; Jacques Derrida, La Vérité en Peinture, Paris 1978; Michel Serres, Carpaccio.
Asthetische Zuginge, Reinbek 1981; Paul Virilio, Asthetik des Verschwindens, Berlin 1986.

v 235, Unverstindig und verstindnislos: Walter von Rossum, Triumph der Leere. Zum Konvertiten-
tum fier franzésichen Intellektuellen, in: Merkur 434, Stuttgart, April 1985, S. 275ff.; differenzierter
und interessierter: Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 220. -

119



wegs ontologischen Erkenntnisanspruch hat, als Ausdriicke einer mediatisierten urbanen
Kultur, d.h. als Metaphorik zu nehmen, um gegen allzu briichige Vorstellungen nicht einen
Gestus zu setzen, der den Einstellungswandel auf héherer, sich insgesamt auf den durch
die Theoreme beschriebenen semantischen Bereich des dsthetischen Handelns in der Me-
diengesellschaft beziehender Ebene ausblenden und Einsichten in die Selbstformulierung
kultureller Handlungstriger verstellen wiirde. : '
Nimmt man die Ausdriicke nicht als Erkenntnisanspruch, sondern als konzeptuelle
Selbstdarstellung innerhalb verinderter kultureller Darstellungsformen (fiir Frankreich ty-
pisch ist ein viel engerer Zusammenhang zwischen Denken, Diskursen und Kiinsten
Tradition?), dann erhilt die Rede vom ,Tod des Subjekts’, von den Toden der Zeichendif-
ferenz, des Selbst, der Bezugnahme, der Geschichte, der Evolution etc..einen anderen Stel-
‘lenwert als den einer Repetition intellektueller Ostinato-Verzauberung. Als poetische Kon-
zeptualisierungen dienen diese Ausdriicke im Sinne von Kultur erzeugenden Bezugnahmen
auf Lebensformen insgesamt zu einem bestimmten Zeitpunkt der kulturellen Entwicklung
nach dem Zerfall des philosophischen Systems, der Ontologie des Schénen, der blof§ 4sthe-
tischen Leistung einer ontologischen Differenz beanspruchenden Kunst, der Technisierung
der Wahrnehmung, der Automatisierung der Bedeutungssequenzen, der Mediatisierung
der Kommunikationsformen, der logistischen Schirfung der Differenzierung gegeniiber
medialen Zeichensystemen, dem Zerfall des Symbolischen zu Signalen, als poetische Kon-
zeptualisierungen der Konsequenzen aus so bestimmtem Kulturwandel dienen diese Aus-
driicke als Reflektionsformen und diskursive Medien der beschriebenen Kultur selber. Es
ist wichtig, klar vor Augen zu behalten: es gibt nicht blof8 propositionale Reflektionsfor-
men; vielmehr sind Versuche zur Selbstbeschreibung des Imaginationswandels, Verdnde-
rungen der nicht blof auf ein einzelnes Selbst zuriickgefiihrten Einstellung zu Fragen der
materiellen, strukturellen, sozialen und symbolischen Bedingungen ésthetischen Handelns
im gleichen substanziellen Sinne Reflektionsformen (eine Kritik daran kann nicht blof hi-
storisch iltere Denkformen, Propositionen oder, im schlimmsten Falle, blof§ habitualisier-
te Werte bemiihen, sondern muf§ das Potential dieser Beschreibung auf die aktuelle Vermitt-
lungsform der als anthropologisch erkannten Bedmgungen von Medialitit und Differen-
zierung, d.h. der dsthetischen Begrundung einer im Spiegel der Zeit aktivierten Imagina-
tion und Symbolisierung beziehen und seinen reflexiven Ertrag daran priifen; in jedem Fall
abgelehnt wird hier das bloff standesgemaﬁe Ausspielen vermeintlich feststehender Propo-
sitionsformen, seien sie metaphysischer, wittgensteinianischer, positivistischer, semioti-
scher, dialektischer oder hermeneutischer Herkunft). Reflektion als Denken iiber und an
sich selber bezieht sich auf alle Quellen, Elemente und Momente der Erkenntnisse lieferen-
den Sinnestitigkeiten des Menschen, nicht nur auf die forschungspositivistisch bevorzug-
ten Formalisierungen. Das Verhiltnis von semiotischen und simulatorischen Zivilisations-
begriffen, resp. der Gehalt der simulatorischen Kritik an der bisherigen Kultur, soll hier
in einigen Punkten so verallgemeinernd geschildert werden, wie das der atmosphirische

236.Vgl. z.B. Roland Barthes, Cy Twombly, Berlin 1983; Geneviéve Haag/Julia Kristeva/Octave
Mannoni/Edmont Ortigues/Monique Schneider (Présentation de Maud Mannoni), Travail de la Mé-
taphore. Identification/Interprétation, Paris 1984, S. 17ff., 53ff; Tel Quel (Jean-Louis Baudry/Jean-
Joseph Goux/Marcelin Pleynet/Jean-Louis Houdebme/]uha Kristeva/Phillipe Sollers), Die Demaskie-
rung der biirgerlichen Kulturideologie, Miinchen 1971, S. 214£., 59%f., 110ff., 135¢f., 155ff.; Marie Luis¢
Syring, Kunst in Frankreich, Kéln 1987,
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Duktus der neuphilosophischen Denkpoesie selber praktiziert. Diese Bemerkungen als ei-
ne Art Ubersicht iiber die neuere Befindlichkeit werden Grenzen benennen, auf die eine
Rekonstruktion des semiotischen Arguments der Einbildungskraft, im wesentlichen im
Kontext von Kants in der Asthetik fundierten Erfahrungstheorie so antworten wird, daf}
viele der Neuerungen als variable Selbstdifferenzierungen des alten Erkenntnisinteresses er-
scheinen, aber keinesfalls als Theorie einer neuen Kultur (vielmehr, in den eigengesetzten
Wirkungsanspriichen, als Beispiel fiir die Geschichte einer Kampfrhetorik; die an den an-
thropologischen Grundlagen eines differentiellen Zwangs zur Selbstaufklirung nichts 4n-
dert, weil die Zuginglichkeit der Symbolisierung und der Imagination; die in kiinstleri-
schen Bezugnahmen als besonders interessant erscheint, differenziell ist, solange iiberhaupt
ein Diskurs und nicht eine blofle Vorstellung beansprucht wird, d.h. solange Philosophie
betrieben wird). ‘ S St = HTEE SO ‘
Vorab bemerkenswert ist die Ablehnung der Werte der Moderne: Geschichte, Demokra-
tie, Transparenz, Subjektmodell, Identititsfahigkeit. Die historische Bewegung der biirger-
lichen Gesellschaft sei erstarrt, stillgelegt. Der Mensch entwirft seine Handlungsméglich-
keiten nicht mehr an sich selbst, sondern in stellvertretender Verdoppelung, im phantoma-
tischen Double, d.h. in der Revokation einer Vorstellung als eines Automatismus seiner
selbst. Deshalb sei die Kultur insgesamt ein Ensemble von Todesbildern, ein dogmatischer
Monismus. Der Sittigungsgrad der Ideologien bewirke nicht nur eine Aufhebung des Fak-
tors Zeit, sondern einen Umschlag von Wahrheit in Indifferenz: variabel sei nicht. mehr
der Prozefl der Erkenntnis, sondern nur noch die re-codierende Belegung/Ubernahme
flottierender kultureller Bedeutungssyndrome im Sinne einer Ausstattung subjektiver
Selbstsimulationsmodelle ‘mit Versatzstiicken  historischer Semantiken (Bricolagen des
Realen™). Das Nachgeschichtliche sei ein Effekt des Geschichtlichen, der Moderne selbst
(das nimmt einige der Gehlenschen Uberlegungen zu den Kristallisationsprozessen histori-
scher Erstarrung auf®®). Deshalb kinne man, an der Aufhebung der Selbstdifferenzierung
des Erkennens und der programmatischen Assimilation an anonyme Zeichenprozesse, den
epochalen Wandel als theoretische Struktur begreifen. Die Vorgeschichte (diesmal syno-
oym mit Moderne) erscheint als gewalttitige, der nur eine Todesbilder erinnernde Asthetik
(Vorliebe fiir ,nature morte‘) nachsinnen kdne. Wahrnehmung gerate in die Krise durch
S'elbst-Referentialitiit der Zeichen. Das heif3t: sie habe nur noch die Wahl zwischen Rituali-
Slerungen feststehender patterns und sets von Bedeutungen, ja: es komme nur auf den Stil,
die Handhabung und das Geschick der Prisentation und Veréffentlichung der einmal ge-
“.'iihlten patterns an. Das aber spiele sich .innerhalb der erreichten Erstarrung und damit
€inem metaphorischen wie realen Tode der Mediengesellschaft als endlose Schlaufe der Zir-
kulationen der jeweiligen fliichtigen Inszenierungen ab®’, wobei im Unterschied zur
Konstitution der Moderne in der Flichtigkeit die Inszenierung sich nicht mehr auf die
Substanzialitit eines Ereignisses bezieht, sondern auf die Tatsache, dafl selbst seine Erinne-
fungsspur insignifikant geworden sei. Deshalb der Ubergang von Fatalitit erzeugenden
Strategiente, die pathetische Aufladung der Kiinste mit Metaphern eines Wagemu-

ortrige, Frankfurt 1980. ‘ o
238. Vgl. Arnold Gehlen, Urmensch und Spitkultur, a.2.0.
;39' Vgl-,Baudrillard, Die fatalen Strategien, 2.2.0,, S. 12ff.; ders., Das Andere selbst, 2.2.0., S. 16ff.
40. Vgl. Baudrillard, Die fatalen Strategien, 2.2.0.; ders., Das Andere selbst, 2.2.0., S. 691f.

237. Vgl. Claude Lévi-Strauf, Das wilde Denken, a.a.0,, S. 29-42; ders., Mythos und Bedeutung.
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tes™, der in die Kunstpraxis als Selbstmoralisierung des Asthetischen eingeht (denn der se-
mantische Bezug, gar der thematische einer Bezugnahme auf Moralitit und Ethik wird als
modernistisch-dogmatisch abgelehnt, was den Effekt hat, dafl die Riickkehr zu den Bildern,
'd.h. den durch einen Rahmen begrenzten ssthetischen Ereignissen, sich keirier sozial iiber-
greifenden konzeptuellen Kritik mehr auszusetzen hat: diese erscheint als prinzipiell iiber-
holte moralische Geste eines hoffnungslos modernistische, d.h. dem'der unerkannten ,na-
ture morte‘-Asthetik des Vorgeschichtlichen Verfallenen). Deshalb auch der Versuch, die
Dialektisierung des Selbst — als Bezeichnungsstrategie eines Anderen, als Fiktionalisie-
rungsmdoell der Wirkungen semiotischer Strategien von Aufen ~ nicht mehr ironisch zu
betreiben, eben als Test im Spiel mit der Umgebung des Eigenen und des Subjekes??, son-
dern als Selbstbehauptung einer melancholischen Suche nach Intensititen, die doch perma-
nent, am Punkt ihrer angezielten Wirksamkeit und Ausdehnung, als ,obsz6n?* denun-
ziert werden miissen. Deshalb der stindige Wechsel der Begriffsraster, die Punktualisierung
der Bilder, die Versuche zur Umdefinierung eines Diskurses, der nie als analytisch (und
damit begrifflich konsistent, ,diskursiv’ im analytischen Sinne der Wahrheitsbehaup-
tung®™) erscheinen darf, weil das Subjekt sich selber im Fluf} zu befinden hat; in-dem die
Konturen des Stillstands den Tod des Subjekts als Akt1v1erung seirier denkerxschen Selbst-
vernichtung fordern?®, ‘ .

Die Programmatiken der Moderne werden katastrophlsch als sich selber schreckensvoll
und verhingnisintensiv setzende Prophezeiungen interpretiert (wahrnehmungstheoretisch
ist' das ein Fall sowohl enger Selektion als auch rationalisierender Ursachenprojektion
durch Substanzialisierung eines zeitlichen Nachfolgeverhiltnisses oder eines vordem amor-
phen Nebeneinanders in der Zeit: eine Gesellschaft, die als utopisches RegulativAllge-
meinheitsbegriffe von Freiheit und Ordnung entwirft, deren Realgeschichte aber als Allge-
meinheit realiter nur die der Totalvernichtung bereitgestellt hat, mufl offenbar kraft ihrer
Idealitdt zu ihrer Realitit gekommen sein, weshalb das atomare Genozid in vielen zeitge-
ndssischen Kulturrhetoriken als Produkt der Ideale von Demokratie, Freiheit und Gerech-
tigkeit erscheint; eine wie hier annzhernd genaue Beschreibung des Zustandekommens sol-
cher Ursachenverhiltnisse zeigt bereits, mit welchen Kurzschliissen und Auslassungen da-
bei gearbeitet wird). Zeitgendssisch ist deshalb im Sinne des universalen Metaphorismus
das Arbeiten mit Korizepten des Mimetischen, hergestellten synkretistischen Ahnlichkei-
ten und Anlogien, der Einfithlung und damit eines Anspruchs, archaisch' die Dimension

241. Das wird mit einiger Wahrschemllchkelt kulturgesc}uchtllch als Artitiide der Katalog Vorwor-
te der 80er Jahre gelten kénnen.

242. Vgl. Soren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, Frankfurt 1976 S 247 258.

243. Vgl. Baudrillard, Die fatalen Strategien, a.a.0., S. 60ff.

244. Man kann gegen den inflationiren Gebrauch der Relz-Metapher Dlskurs — die wohl insge-
samt fiir die Asthetisierung von Denken steht, speziell in der Foucault- und Nach-Strukturalis
mus-Epoche — auf einem wahrheitstheoretischen Diskursbegriff bestehen, der einzig verallgemeine-
rungsfihige Propositionen und sprachpragmatische Universalien meint, d.h. kommunikativ erschlief-
bare Proposition als Modifikation der Voraussetzung, die Anerkennungsbedingungen dleser Propos
tionen einzusehen; vgl. dazu Jiirgen Habermas, Wahrheitstheorien, a.a.O.

245. Vgl. Baudrillard, Der Andere selbst, 2.2.0,, S. 57, 59, u.sw.; vgl. dagegen Jacques Derrida, Apo-
kalypse. Von einem neuerdings erhobenen apokalyptlschen Ton in der Phxlosophle/ No Apocalypse
not now, Graz/Wien 1985, v.a. S. 102ff., 54ff.
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der iiber Entfremdung Schrift und Text gewordenen, in diesen absorbierten Unihnlichkei-
ten durchbrechen zu kénnen: zeitgendssisch ist ‘das assimilatorische Nachfiihlen deshalb
beliebt, weil es sich eine Evidenz erzeugt, die insgesamt gegen die institutionell fixierte Kul-
wr der Schrift {die mit einem Schlag zur Herrschaft des Textes gemacht wird) als selbstge-
niigsam erscheint. Damit ist die Méglichkeit gesetzt eines Indifferentialismus der die Ast-
hetik des Vorgeschichtlichen umkehrt zu einem Spiegel fiir die Todesverschworenheit der
Moderne, die als Paradigma des Technischen ausgegeben wird. Die Ansitze, die vormoder-
ne Asthetiken wie einen vormodern konzipierten Indifferentialismus (z.B. in die Reflexion
auf Kants Aporie der interesselosen Kunst) als Selbstdifferenzierung der modernen Seman-
tik leisten, sind natiirlich lingst nicht so spektakulir, wie eine unter dem Zeichen archaisie-
renden Einfiihlens betriebene Denunzierung des. Katstrophischen mit deutlichem Seiten-
blick auf die Férderung der Faszination des Morbiden durch den denunzierten Zustsand
des Kaltetods der biirgerlichen Gesellschaft?, Gerade fiir die ,Asthetik des Posthistorie*
sind apokalyptische Einschwérungen auf das Vorgeschichtliche weniger Versuche einer In-
version des abstrakten Wahrheitsanspruch der gegenstandslosen Kunst zugunsten anderer
Bildthemen (die allerdings in diesem Kontext konjunkturell auftauchen: Portrait, Land-
schaft, Stilleben), als vielmehr an der Technik selber durchgespielte Bewahrungsforderun-
gen der Moderne unter der Hoffnung, diese mége sich durch sich selber denunzieren, um
einer anderen Ara Platz zu machen. ,,Das Experiment theoretischer Herrschaft endet ent-
weder im Weltuntergang oder, beim Selbstmord. des externen Beobachters. Auch dessen
Umstinde sind katastrophal.:..ein Augenblick, bei dem es, iiber Blitze, einleuchtet, daf§
Verwandlung nur noch. mittels des zerstiickelten K&rpers der menschlichen Wahrneh-
mung, also dsthetisch mdglich ist*?”, Das isthetische Setzen auf den Stillstand der Zeit,
das Verzogern, die Stille, das Schildern einer letzten Pause, die Inversion der Bedeutungen
zugunsten méglicher Verweis- und Assoziationsfelder vordem belegter Begriffe — das sind
Elemente eines Verfahrens, das die Semantiken der Kulturrhetorik heute kennzeichnet. In-
teressanterweise aber sind das gerade nicht Verschiebungsleistungen einer modernititskriti-
schen Aktualisierung alternativer Zeichenstrategien, sondern stehende Figuren der moder-
nien Kultur und ihrer publizistischen Rhetorik. Das verwundert nicht, wenn man sich klar
macht, dafl PR-Strategien und technische Medien ebenso wie die Publizitit aktualisierter
abgewandelter Deutungsmodelle (Wagner kehrt in einem Video-Clip von 3 Minuten Linge
wieder), die Semantisierung der Volks- als einer technischen Medienkultur, die visuelle Li-
terarisierung der alltiglichen Lebensformen, die utopische Vermittlung stereotyper Hand-
lll.ngsmotivationeyn, dal gerade die entwickeltsten technologischen Darstellungen sozialer
wie individueller Erfahrungen eine Habitualisierung des Sich-in-Szene-Setzens, der Posen
“‘nd Inszenierungen beinhalten, welche die Besetzung der Zeichenstrategien als Leistung
eines archaische Assoziationen erdffnenden nachmodernen Vermdgens beanspruchen. Tat-
Sichlich aber sind gerade die simulatorischen Aspekte der technischen Medienkultur aus
konzeptuellen Zeichenpraktiken hervorgegangen, die keineswegs den Indifferentialismus

246. Vgl. Hartmut Bshme, Natur und Subjekt, a.a.0., S. 13ff,, 334ff, ‘
tik-2547- Die'tmar "Kamp.er, (Typoskript-) Thesen eines Vortrags anlifilich des’ Hamburger Asthe—
H Ymposions ,A.sthetxk der Natur', Mai 1987, These 5; vgl. auch Dietmar Kamper/Christoph Wulf
15¢.), Das Schwinden der Sinne, Frankfurt 1984; dies., Die sterbende Zeit, Darmstadt und Neuwied

1987. {(Kampers Thesenpapier hatte den Titel: ,,,Nature morte* = Zur Asthetik des Posthistoire‘].
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belegen, sondern Kraft der Differenz von Zeichen und Ob)ekt, Rhetorik und Darstellungs-
material ihre kulturelle Relevanz entwickeln. . :

' Die Verschiebung der Denotationen zur Sphire der Konnotationen (die im Unterschied
zum traditionellen System der Kiinste an den Leistungen von PR und technischen Bilder-
zeugnungsmedien bestimmt werden konnen) ist deshalb nicht allein fiir das 20. Jahrhun-
dert relevant, sondern fiir den theoretischen Fall einer historischen Entwicklung moderner
Zivilisation: iiberhaupt?®.-Ideologisch verdoppelt die Simulationsthese die Wirksamkeit
der ‘medial erzwungenen Vermittlungsformen, der zeichentheoretischen Reprisentation,
deren Grundmechnismus die Herstellung einer ihre Mystifikation zuriicknehmenden Na-
wuralisierung der bezeichneten Geschichte, also eine Naturalisierung der Kultur ist, ein
Zum-Verschwinden-Bringen der Verinderbarkeit des nicht mehr erkenntlich durch Men-
schen Gemachten. ,,Die Funktion bringt das Zeichen hervor, aber dieses Zeichen wird in
das Schauspiel einer Funktion zuriickverwandelt. Ich glaube, gerade diese Umkehrung der
Natur in Pseudonatur kann die Ideologie unserer Gesellschaft definieren*?®. Nicht der
Simulationsthese, sondern der Einsicht in die gerade zeichentheoretisch erdffnete Selbst-
wahrnehmung der Symbohslerungslexstungen, die sowohl die Formierung der Tatsachen
in'und als Zeichen erklirt wie auch die Manipulation der Beziige zwischen Einheiten der
technischen Massengesellschaft, erst dieser Einsicht?® ist die zivilisatorische Selbstwahr-
nehmung bedeutsam, dafl die Vorrangstellung des Zeichenbegriffs, ,,die Kultur des Zei-
chenbegriffs, einer bestimmten ideologischen Phase unserer Zivilisation entsprechen””!
Die Selbstwahrnehmung der Zeichenverwendung kann sich demnach gar nicht als strate-
gisch bedingten (archaisch sich entgrenzen wollenden) Kulturwandel beanspruchen, denn
derartig komplexe gesamtkulturelle Verschiebungen sind keiner Absicht, érst recht keinem
individuellen Empfinden disponibel, auch wenn der Richtungsinhalt solcher Wiinsche nur
allzu verstindlich ist. Bezeichnend ist die Semantik dieser Richtungsakte, nicht der indivi-
duell-poetisch gesetzte Bedeutungsgehalt: einer -vorgeblich ganz anders gearteten Kultur.

Entscheidend gilt als Vorgabe fiir die Aktualisierung einer kritischen Erfahrungstheorie
der Urteilskraft (als Apriori der semiotischen Zivilisation und als Moderne): die Verwen-
dung von abstrakten Zeichensystemen (als einfachsten Fall davon mag man sich systemati-
sche Beschreibungen von Zeichensystemen denken wie z.B. Kandinskys Erdrterung der Se-
mantik des Punktes®?) wird durch kulturelle Orientierungsmuster diktiert. Diese Muster
gehen als Differenzierungen des Symbolischen aus bestimmten Lebensformen hervor. Ob
ihre Semantik zutrifft, hingt vom Grad der Plausibilitit der Interpretationen ab, die mit
diesen Systemen ~ elaboriert in Wissenschaften, Technologien, Kiinsten, immanent in all
tagskulturellen Lebensformen, die sich immer stirker mit ersteren kreuzen, resp. von ih-
nen durchdrungen sind, wobei gerade die Volkskulturforschung den Tatbestand einer uni-
versalen Medialisierung belegt25J — erreicht werden. Normativ gilt nur: der Druck, die

248. Vgl. Roland Barthes, Das semiologische Abenteuer, 2.0, S 183

249. Ebda., S. 197.

250, Vgl. ebda., S. 173.

251. Ebda,, S. 220.

252. Vgl. Kandinsky, Punkt und Linie zu Fliche, 2.a.0,, S. 21{f; kritisch zum Geist-Apriori vof
Kandinskys Konstruktivismus-Auffassung: Konrad Farner, Der Aufstand der Abstrakt-Konkretet
Neuwied/Berlin 1970, S. 52ff., 77f.

253. Vgl. Hermann Bausinger, Volkskultur in der technischen Welt, Stuttgart 1961; Utz ]eggle u.d
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Angemessenheit einer Erfahrung als Irrtum zu beschreiben, i3t sich erst nachtriglich als
Dynamik eines Kulturwandels beschreiben. Denn die plausiblen Bedingungen der Anwen-
dung von Zeichensystemen sind im Zeitalter der Semiotik dieselben wie in der Epochie der
Mythen: notwendig unbewuf}t bleibende Regeln, die funktionieren, ihren Sinn aber nicht
als Einsicht in ihre Regelhaftigkeit haben. Deshalb die Herstellung der -Aufmerksamkeit
gegeniiber der Handhabung von Konnotationen: Es gilt also, Imagination®als Zuschrei-
bung und ihr Vermdogen als dsthetische Kritik durch Urteilskraft zu entwickeln. Es ist hier
nicht méglich, die komplizierte Geschichte der Entwicklung von Begriffen wie ,Asthetik’,
JSchénheit’ und ihr Verhilenis zu Ontologie und Kunst, Geschichte und Gesellschaft ange-
messen auszufithren. Entscheidend ist, dafl fiir die Neuansitze des-18. Jahrhunderts, deren
theoretisch reflektiertester Beitrag Kants JKritik der Urteilskraft* darstellt, die Idee der ab-
soluten Kunst einen Erkenntnisanspruch formuliert, der.unter Riickgriff auf unmittelbare
Zeugenschaften einer ontologisch verstandenen Schonheit — Rousseaus Naturbegriff,
Winckelmanns Konzept des Klassischen — die Opposition zur Gesellschaft radikalisiert.
Die Idee des Schdnen wird aus einer blof isthetisch (Geschmack, Wohlgefallen, Harmo-
nie, gefiigte Form, Genuf}) verstandenen Kunst abgezogen und erdffnet die Darstellungs-
sphire eines Erfahrungssystems, das an die Stelle einer in sich:selber zerbrochenen Meta-
physik tritt: die Idee der absoluten Kunst ist eine politisch. radikalisierte Selbsterfahrung
des ,;schénen’, d.h. sich emanzipierenden, sich befreienden Menschen — davon zeugen das
urspriingliche Systemprogramm des deutschen Idealismus, Holderlins Vaterlandskonzept,
die neue Mythologie der Romantik, Schellings Potenzlehre, Schillers Konzept der ,sché-
nen Seele’ und auch Kants Republik eines Zusammenspiels der Sinne?*. Nur eine absolu-
te Kunst, die an sich selber die Krise der Erkenntnis zur Darstellung bringt — unter ande-
rem durch die Erinnerung und Aktualisierung des Kanons des Klassischen, eines Begriffs
des Schénen, das die Sinnesvermégen des Menschen iibersteigt und durch die Unzuging-
lichkeit eines Gottlichen, durch die Unverfiigbarkeit des Nicht-Erkennbaren das istheti-
sche Vermégen als eines der Differenz schirft (das ist der Ursprung des Transzendenzan:
spruchs einer klassizistischen Asthetik, welche die Aura dieses Kanons als Erkenntniszu-
sammenhang des Klassischen, des Bezugs auf ein in sich selber gebrochenes und dennoch
nicht eliminierbares Absolutes immer wieder zu verbildlichen sucht; heute nimmt die an-
spruchsvollste Position in- dieser Richtung Gerhard ‘Merz ein®) =, nur eine. absolute
Kunst ist die utopische Vision einer 4sthetisch befreiten (politischen, sozialen, kommuni-
kativen) Gemeinschaft. Die Idee der absoluten Kunst wie das Konzept des Klassischen ha-
ben sich zwar in der Linie der abendldndischen Erkenntnistheorie, v.a. in Bezug auf Platon

(:I;Sg-), Volkskultur in der Moderne. Probleme und Perspektiven empirischer Kulturforschung, Rein-
ek 1986, . ‘ : :

254. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, a.a.0,; Wolfgang Janke, Das Schéne, in: Hermann
Krings u.a, (Hrsg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Miinchen 1974, Studienausgabe Bd. 5,
ls. 1260.ff_; Jorg Zimmermann, Das Schone, in: Herbert Schnidelbach/Ekkehard Martens (Hrsg.), Phi-
C°5°;_>hxe. Ein Grundkurs, Reinbek 1985, S. 348ff.; Manfred Frank, Der kommende Gott, 2.2.0,; Ernst
l;;i"efa Ide§ und Gestalt, (Reprint), Darmstadt 1971; Dieter Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt

255, Vgl. Gerhard Merz, An einer Ksthetik der Macht bin ich nicht interessiert. Ein Gesprich mit
ara Rogenhofe"r und Florian Rétzer, in: Kunstform International Bd. 92, Dez. 1987, Kéln, S. 176ff,;
%2on Brock, Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, 2.0.0,, S. 89ff.
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und Plotin, als Erbe des Humanismus jeweils aktualisiert, sind aber nicht Konzept einer
Jbiirgerlichen Asthetik wenn man unter ,biirgerlich® die Epoche einer Industrialisierung
der Arbeit unter Einschluf} einer Moralisierung des Selbstbezugs, des universalen Geld-
Tausch-Prinzips und des Vorrangs des Privateigentums an &ffentlich-gesellschaftlich rele-
vanten Produktionsmitteln versteht. Der spiter zum Klassizismus degenerierte Gedanke
der Klassik, d:h. der vermittelten Unmittelbarkeit des Erscheinens einer absoluten Schén-
heit, die als ideelles Korrektiv aller gegenutopisch verkiimmernden (ésthetisch’messbaren)
sozialen Verhiltnisse dient; hat sich im 18. Jahrhundert parallel zur ontologischen Konsti-
tution des Asthetischen als Radikalisierung des Kunstverstindnisses, als eigentliche Utopie,
als geistiger Entwurf begriindet, keineswegs aber (wie beim nicht sehr kunstverstindigen
Kant programmatisch in Anspruch genommen) als Sphire eines Geschmacks, als Organisa-
tion formaler Muster, die ein konsensuell befriedetes Zusammenspiel der. aufierhalb der Er-
kenntnis und der Ethik parzellierten freien Einbildung (als einer:-blof} dsthetischen Nei-
gung) fordern. Die Asthetik des 18. Jahrhunderts wird zum Element eines Kulturwandels,
dessen Idee auf eine neue Unmittelbarkeit des Empfindens und Fithlens abzielt. Die Sinne
erscheinen als eine Instanz, die sich experimentell und empirisch gegen vordem absolut ge-
setzte nominalistische Ontologien wenden. Durch Selbstbeobachtung, nicht durch Nach-
vollzug begrifflicher Deduktion erscheint: Wahrheit als zuginglich. Fiir diese Konzeption
der Sinne dient als Organ die Konstruktion der Einbildungskraft und des. Urteilsvermo-
gens. Deshalb wird das Asthetische zur Dimension des menschlichen Erkennens schlecht-
hin. Sie begriindet die' Bedeutungen des Erfahrbaren und zugleich, dafl Erkenntnis nur
kraft Selbstbeobachtung der Wahrnehmungsvermdgen. gelten kann, ‘sich also in die Kon-
struktion der Erfahrungen einfiigen mufl, Das Asthetische als Prinzip dieser das Zusam-
menspiel aller Erkenntnisvermdgen an sich selber zur Darstellung (oder: Meta-Reflektion)
bringenden Erfahrung verbindet sich deshalb mit der radikalen Idee einer absoluten Kunst
und den utopischen Vermittlungskonsequenzen einer Klassik, deren historische Unmittel
barkeit (Erinnerung an die griechische Kanonik) sich als Rekurs auf Natur setzt (hier sind
die Konzepte Goethes und Schellings eine Synthese der sich kulturrhetorisch aufs duflerste
bekimpfenden Prinzipien von Klassizismus und Romantik). Das. Erfahrungsprinzip der
Erkenntnis, die kohirente Urteilskraft, welche Scharniere der isthetischen Reflektion als
Vermittlung zwischen Erkennen und Handeln, zwischen Notwendighkeit und Freiheit lie-
fert: das ist das Konzept einer neuen ,Asthetik, die nicht mehr antik die sinnliche Wahr-
nehmung meint oder mittelaltérlich die Funktion von symbolisch determinierten, visuel
len, kiinstlerischen Darstellungsformen religiés vorgeordneter (und damit gerade nicht ast-
hetischer Erfahrung zuginglicher) Inhalte. Damit entkoppelt sich das ,Asthetische’ vom
Bereich ,Kunst® auf zweifache Weise: aus einer die Krise der Metaphysik und die Selbstzer-
rissenheit des Absoluten darstellenden Kunst wird das sthetische Argument einer Riickbe-
sinnung auf alle symbolisch differenzierenden Erkenntnisleistungen des Menschen ent
wickelt. Kunst bleibt ein Versuch, diese Ablésungsbewegung zu thematisieren (seis in der
Form sozialpolitischer Intervention, seis als selbstgeniigsames Spiel der Formen, seis als
Riickkehr zu ideographischen oder ontologischen Anspriichen). Zum zweiten meint das
JAsthetische’ die aus dieser ersten Abkoppelung folgende Verallgemeinerung der Reflek-
tion auf die Grundlagen einer kritisch zweifelnden, wahrheitsorientierten Erkenntnis, di€
weder dem Nominalismus der Kategorien, noch dem a-theoretischen Sensualismus ver
traut, sondern Asthetik konzeptuell entwickelt als Bewuf3tsein der Vermittlung und Ver-
mitteltheit der Erkenntnisvermdgen, als informative (synthetische) Selbstdarstellung der
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J‘V;hmehmung und der daraus entwickelten Kohirenz von Erfahrungen, die erst als so
wordinierte- und reflektierte die Wahrheitsanspriiche propositional zur, Geltung bringen.
wnnen. ST Lo : ‘ :

Es gilt, diese doppelte Bewegung als Konstitutionsgrund des Begriffs , Asthetik‘ im Auge
w behalten. Denn die differentielle Struktur des Asthetischen als unter utopischen Aktua-
isierungsinteressen- vollzogene Rekonstruktion' der anthropologischen Strukturen, der
‘magination im Zeitalter biirgerlicher Absolutheitsvision (die Gestalten’ dieser Vision de-
erminieren zweifellos die kulturelle Semantik bis heute), diese differentielle Asthetik be-
cchreibt den Handlungsraum dermodernen Kunst als aus dem Bewufltsein der Krise der
Metaphysik diktierte Opposition zu Unmittelbarkeit beanspruchenden’ Zeichensystemen,
wr kulturellen Selbstdeutung des biirgerlichen Alltags, und als Selbstwahrnehmung der
irkenntnisbedingungen im nach-metaphysischen Zeitalter. ,Asthetisch’ meint hier: das Be-
wufltsein, weder iiber Ontologien noch sensuelle Evidenzen verfiigen zu kénnen, sondern
Wahrheit als strikt hypothetisch auf das Ganze der Erfahrungen bezogene Konstruktion
w denken wie auch diese Erfahrungen als aus Interpretationen und Vermittlung hervorge-
1ende, d.h. auf Darstellungsmodelle angewiesene Konstrukte ‘zu’ bilden. ,Asthetik® zielt
lemnach auch auf Selbstreflektion der Begriindung von Erkenntnisanspriichen, die in der
Kunst als evidenzkritische verzeichnet sind. Deshalb liefern die Kiinste (unter Einschlufl
hrer medialen technischen Erzeugungsformen) die kulturellen Modelle der Konzeptuali-
iterung der Asthetik unter den Vorzeichen der aktualisierenden Vermittlung wie der utopi-
ichen Beziiglichkeit auf die Folgen einer differentiell auch gegen alle Traditionen des Meta-
shysischen gerichteten Symbolisierung von Erfahrungen (das ist auch der Grund, weshalb
semiotische Deskription ohne die Rekonstruktion des Interesses an interpretierten Erfah-
rungen kulturell leer bieibt). Erfahrungen sind lesbar als Interpretationen; Kunstwerke
iind Interpretationen von Interpretationen. Die Formierung medialer Vermittlung produ-
tiert Differenzierungsformen einer kulturell angeeigneten Symbolisierung, d.h. Verzeitli-
-hungen der Anthropologie mit einer utopisch aktualisierten Konstruktion der Geschichte
ws der Gegenwart. Asthetik ist der Zusammenhang der darin als kulturelle Semantik in-
erpretierten Erfahrungen mit den Darstellungsformen erzeugter und modellhaft (medial)
hre Darstellungsformen fiir weitere Interpretationen verzeichnender Interpretation. Es ist
leshalb unabdingbar, die philosophische Radikalitit der ;absoluten Kunst als spezifischen
Ronzentrationspunkt der allgemeinen Erkenntnisprobleme einer modern angeeigneten
Anthropologie zu betrachten und fiir die theoretischen Strukturen der Asthetik (Fragen
der Einheit und Angemessenheit von Erfahrungen) nicht nominalistisch vorzugehen, son-
fern das Reflektionspotential der Kiinste zu Rate zu ziehen. Kategoriale Organisation der
Erke‘nntnis ist Teil dieser isthetischen Selbst-Vermittlung, einer anthropologischen Diffe-
fenzierung, die sich auf eine Kultursemantik auswirkt (deshalb auch ein méglicher intimer
szug zwischen Kunst und Philosophie, der akademisch noch immer blof randstindig
3ilt, wobej nicht zu iibersehen ist, da die Aufarbeitung der eigenen historischen Herlei-
ung der Philosophie mit den Erkenntnisanspriichen der Naturwissenschaften kollidiert
and deshalb die viel vagere Sphire der ,Sinndeutung’ besetzt?*).

| 256. Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Wozu noch Philosophie?, in: ders., Philosophisch-politische Profi-
%2205 ders., Die Rolle der Philosophie im Marxismus, in: M. Gerhardt (Hrsg.), Die Zukunft der
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Die Metaphysik der Schénheit lif}¢ in ihrem Zerfall die Bezeichnung des Absoluten (in
der platonischen Trinitiit der unter der Idee des Gerechten befaflten Wahrheitsmedien des
Wahren, Guten und Schénen) nur noch als dsthetische Selbstbefragung (und damit Grenz:
ziehung) der Erkenntnisvermégen gelten. Darin aber konstituiert sie die Geltung des As-
thetischen als eine radikalisierte Selbstaufklirung in der Anniherung an die metaphysisch
nach Platon (durch-christliche Eschatologie und Geschichtsphilosophie) verstellte, ur-
spriinglich unverfiigbare Differenz zwischen dem Weltganzen und dem Subjektiven. Die
fiir die europiische Tradition im sinnlichen Scheinen der Idee verdinglichte Metaphysik
der Schénheit (als ob darin unmittelbar wire, was die Funktion des Entzugs aller Unmit-
telbarkeit hat, aber diesen Entzug absolut ,zeigt®) wirkt als Suggestion einer so’ gearteten
Homologie. Deshalb zunichst die Hlusion des Subjektiven gegen das Mythische. Spiter der
Verlust des Subjektiven durch Einsicht in die Ilusion. des Metaphysischen und die
neu-mythologische Kompensation dieses Verlustes. Schlieilich die geschmackstheoretische
Abwehr der Besetzung der Kunst mit den differentiellen Anspriichen des Asthetischen,
weil die gesetzte Jenseitigkeit der Geschmackszwecke, als eigentlicher Zweck des Zwecklo-
sen, parallel zum Verdacht, Kunst sei nicht Offenbarung (Erscheinen der transzdenten
Idee), sondern eine zeichenstrategische Konstruktion der Interpretation menschlicher Be-
lange, auch das Asthetische als Begriindung der an Selbstwahrnehmung gebundenen Er-
kenntnisvermégen des Menschen von' der kulturellen: Erfahrung zugunsten einer Reflek:
tion auf die Geschichte der metaphysischen Spekulation oder die blof passiven, inneren
Sinne (die transzendentale Asthetik in Kants Kritik der reinen Vernunft*) auszuschlieflen
trachtete. Kulturell bestand ein Zwang, -auf Geltungsanspriiche kohirenter Erfahrungen
nicht zu verzichten, d.h. auf der Erfahrung des Metaphysischen gegen die differentielle (ka-
suistische, aktualisierende) Erfahrung des Asthetischen als eines problematischen und vor-
liufigen Zusammenspiels von Verméogen zu bestehen. Das erklirt die Leistungen einer Re-
flektion der Urteilskraft im 18. Jahrhundert und ihre Abkoppelung sowohl von den Kiin-
sten wie von den darin verhandelten gesellschaftlichen Bedeutungszuschreibungen. Die
Kiinste tauchen nur unter klassifikatorischen Interessegesichtspunkten auf, trotz der erst-
maligen Betonung der Bedeutung, in Kants Kritik der Urteilskraft als produzierender
Vergegenwirtigung des Denkens kraft (aktiver und passiver) Einbildung®. Deshalb die
Betonung der Naturisthetik als eines Spiegels der Klassik, der Denkfigur einer unmittelba-
ren Absolutheit oder eines absolut Unmittelbaren: Das Erhabene, das die Sinnesvermdgen

Philosophie, Miinchen 1975; ders., Die Philosophie als Platzhalter und Interpret, in: ders., Moralbe-
wufdtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, S. 9ff.; ders., Die neue Uniibersichtlichkeit,
Frankfurt 1985, S. 59ff.; Helmut Fahrenbach, Zur Problemlage der Philosophie. Eine systematische
Orientierung, Frankfurt 1975; Walter Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, a.2.0.; Carl Fried-
rich von Weizsicker, Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen/Wien 1983, S. 3294f., 359-430; Philoso-
phie als Grundlegung allen Wissens, als eine Primirphysik des Denkens wird von der Erlanger Schule
aufrechterhalten; vgl. dazu: Paul Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt 1986, S. 24ff., 81ff,
142ff.; Wilhelm Kamlah/Paul Lorenzen, Logische Propideutik. Vorschule des verniinftigen Redens,
(rev. Aufl), Mannheim 1967; Paul Lorenzen/Oswald Schwemmer, Konstruktive Logik; Ethik und
Wissenschaftstheorie, (2. verb. Aufl.), Mannheim 1975, S. 181ff.

257. Zur Klassifikation der Kiinste bei Immanuel Kant: Kant, Kritik der Urteilskraft § 61 [z.B. in:
Immanuel Kant, Werke in zehn Binden, hgg. v. Wilhelm Weischedel, Reprint Darmstadt 1968, urspt.
Wiesbaden 1957, Bd. 8].

128



{ibersteigt, wird als poetische Leistung des Genies konkretisiert, d.h. auf Kunst iibertragen
durch die Zuginglichkeit der Unzuginglichkeit der Natur. Das Genie® ist der Vermittler
cinier Natur (angeborene Gemiitslage), die als Natur selber der Kunst eine Regel gebe und
damit einen Endzweck, der nicht mehr als Denken. in theoretischen Zwecken (der Not-
wendigkeit), sondern nur noch in Suggestionen eines Als-Ob der gestalthaft (dsthetisch
freien) Zweckform annehmenden Zweckhaftigkeit, d.h.- als: Simulation begriffen werden
kann®®. Die Idealitit einer Zweckhaftigkeit der Natur. als Suggestion einer isthetischen
Urteilskraft ist ein Begriff, der sich auf die Konstitution von Erfahrungen bezieht, durch
den deutlich das Ende aller Systeme der Metaphysik ausgesprochen ist?’. Trotz der Auf-
fassung — die von Kant iiber Goethe und Schelling in den Kulturkampf des 19. Jahrhun-
derts reicht —, der Mensch sei ein potentieller Endzweck der Natur (dies das Hauptthema
des zweiten Teils von Kants ,Kritik der Urteilskraft’), ist es eine Folge der avancierten zeit-
gendssischen Asthetik, daf} dies nur der Fall sein kann, wenn man die Erfahrungen reflek-
tierende Asthetik gerade nicht als Grundmodus der an die Stelle der Metaphysik tretenden
Interpretationen gelten lifft. Man miifite dann nimlich wieder davon ausgehen, dafl sich
im Selbstbewufitsein des Menschen die teleologische: Unbewufitheit der Natur als Antizi-
pation nachgeschichtlicher Versshnung mit der Logik der Evolution realisiert und poten-
ziert. Daf} dies zur Auflésung des Historischen fiihrte, weil Erfahrung dann nicht mehr
Erfahrung der Differenz ist, liegt auf der Hand. Kant selber — das ist seinem Ausblenden
der in der Kunst konkretisierten 3sthetischen Strukturen zuzuschreiben — neigt tatsich-
lich (im Sinne seiner lebenslang verfolgten ,Systematik der Natur| der gerade seine Er-
kenneniskritik den Boden weggezogen hat) dazu, aus Griinden des 4sthetischen Abschlus-
ses seines Systems, von einer teleologischen Begriindung der Asthetik auszugehen. Die Na-
tur produziere den schénen Menschen. In seiner Idealitit komme ihre Teleologie zum Aus-
druck. Die Philosophie der Kunst iibertrage das auf den Menschen als eine zweite Natur.
Dessen Selbstproduktion als Geschichte entfalte die als Unterbau gesetzte Teleologie der
I:Iatur. Fin solches Konzept wiirde natiirlich von einer differenzlosen Identitit und einer
Asthetik als Umsetzung von Naturgeschichte ausgehen. Kant selber relativiert diesen Ge-
danken, aber als Hoffnung beschliefit eine so in Kunst gefafite Idealitit einer Teleologie
der Natur die Perspektive seiner Kritik der Urteilskraft. Diese Relativierung ist der damali-
gen Kultur durch die Entdeckung anderer Kulturkreise aufgezwungen. Genauer: schon aus
diesem Grund ist ihr das aufgezwungen®®, Kant als Beobachter der Kultur unter der Per-
spektive eines Interesses an Selbstreflektion muf diese Relativierung der Identitit in Rech-
nung stellen. Das fiihrt zu einer Bedeutungsverlagerung fiir den Begriff des Asthetischen.
Nichs ist fiir die kulturelle Selbstreflektion — medial vermittelt durch Zeugnisse, d.h. Rei-
sen, Biicher, Berichte, Texte — der damaligen Zeit bezeichnender als die dreifache Nuancie-
rung des Begriffs des Asthetischen bei Kant: theoretisch als Modell der inneren Sinne

258, Vgl. ebda., § 46.
259, Vgl. ‘ebda., § 58. :

. 260. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.8.0.,, S. 104ff., 212ff., 418f£; vgl. dazu den im weitesten
Sinne kulturrelativistischen Rekonstruktionsversuch des durch Kant Ausgegrenzten: Hartmut Boh-
m?/ Gernot Bshme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von Rationalititsstrukturen am Bei-
spiel von Kant, Frankfurt 1983; Gernot Bshme, Philosophieren mit Kant. Zur Rekonstruktion der
Kantischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1986; ders., Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht, Frankfurt 1985.
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(Raum und Zeit); praktisch als Erfahrung einmal der Selbstwahrnehmung der Gegenideali-
tit des Wirklichen, zum anderen der synthetisch aktivierten Einbildungskraft die sich am
Regulativen (und damit an den Verstandesgebrauch iiberschreitenden Fragen) entziindet;
schliefilich die Begriindung einer vom Besonderen auf Allgemeines reflektierenden Denk-
kraft, die sich 4sthetisch, als Hypothese einer gelingenden Interpretation oder Spekulation,
d.h. einer Simulation von:Zweckhaftigkeiten (jenseits, resp. unterhalb von theoretischer
Notwendigkeit und praktischer Freiheit) setzt. Nur diese letzte Nuancierung des Astheti-
schen, d.h. die Nuancierung einer Nicht-Identitit, welche Zuschreibung von ‘partiellen
und vorlaufigen Identititen (Bedeutungen) erzwingt, sichert die Anthropologie vor einem
Riickfall in eine introspektive Metaphysik, die mikrologisch am Subjekt Konturen der Na-
tur als eines erfahrbaren Enzwecks, d.h. sowohl real-naturgeschichtlich wie real-teleolo-
gisch setzt und am Menschen den Vorgriff auf eine gelungene Versdhnung mit der Schép-
fung als Produkt von Natur — vorgeschlchthch und zugleich nachgeschlchthch behaup-
tet.

Der Begriff der JAsthetik* ist hier nicht zuletzt gegen solche Konstruktxonen zu ent-
wickeln; wobei als mafigebliche Erfahrungen nicht so sehr die Konstitution des Individuel-
len gelten: sollen, sondern die in medialen Modellen zuginglichen' sthetischen Bedeu-
tungsleistungen und Anspruchsformen des Gesellschaftlichen. Die Konstitution eines (dia-
logisch) Anderen als einer Erfahrung des Selbstbeziige semantisch ertragreich machenden
Widerparts bezeichnet eine Selbstdifferenzierung, die nicht von der Situation der direkten
Kommunikation, sondern von ihrem Modell als gesetzte Darstellung, d.h. von'Kunstiufle-
rungen ausgeht. Konstitutiv gilt gerade aus' dem Erfahrungszerfall des Absoluten und der
gesellschaftlich- erzwungenen Differenz zu automatisierten - Bedeutungszuschreibungen
und Interpretationen, dafl die sthetische Erfahrung die Metaphysik homologer Identitits-
vorstellungen aufgeben mufl. Asthetik wird zur Selbstversicherungsform der Unverfiigbar-
keit eines so als Anderes gesetzten Eigenen in der Differenz von Denken und Sprechen,
Konzept und Werk. Anthropologisch sind fiir eine Kultur sich selber relativierender und
problematisierender Geltungsanspriiche deshalb die medial bestimmten Symboliken, Rhe-
toriken und Kiinste relevant, denn sie virtualisieren die Zuschreibungen vorliufiger Identi-
tit an den Interessen und Dispositionen einer spezifisch 4sthetischen Erfahrung; die Kunst
als Krise der Metaphysik erzeugt notwendig die mediale Darstellung von Interpretationssy:
stemen (und nicht blof§ ihren Interpretamenten), weil der Bruch zwischen Subjekt und
Welt nicht mehr als radikale Subjektivitit behauptet wird, sondern in die Sozialgeschichte
der Medialisierung interpretierter Bedeutungen eingeht. Das gelingt aber durch Einsicht
in die Formierungsmodelle der Interpretationen erzeugenden Systeme (Modelle, Apparate;
Mechanismen, Programme). Erkenntnis wird zur Selbstwahrnehmung der Nicht-Identitit,
d.h. zur hypothetischen Vermittlung schon bezeichneter Bezeichnungsmodelle. Eine sol
che Auffassung vermeidet die Illegitimititsdrohung, Wissen sei (als Wissenschaft) doch
noch Metaphysik und der Politiker und Kiinstler einfach der zeitgemifle Priester. Umge-
kehrt muf gelten: erst und gerade Kraft Nicht-Identitit werden die Bedeutungsstrukturen
der Rhetoriken der Vormoderne als Modelle der Nicht-Wahrnehmung ihrer Kiinstlichkeit
lesbar. Es ist die medial vermittelnde Moderne, welche die ontologische Identitit der
Vor-Moderne als Revokation der Kritikfihigkeit durch eine noch nicht begriindete Asthe
tik erzeugt. Objektivierte Uberlieferungsgiiter werden in den Prozef der Selbstreflektion
einbezogen. Fiir die semantische Verlagerung der metaphysischen Tradition, aus deren Zer-
fall sich die Asthetik der Erkenntnisvermégen als Fiktionalisierungsprinzip ebenso ent:
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wickelt wie der mediale Anspruch der Kunst, stehen die Theorieinnovationen Immanuel
Kants. Es kann hier kein ‘Anspruch erhoben werden, Kants Theoriegebiude ausfiihrlich
gerecht zu werden. Es geht um die Erérterung einiger fiir die Asthetik der Differenz be-
deutsamer Aspekte. Im speziellen geht es nicht um die Architektur des Kantischen Sy-
stems, seine Wirkungsgeschichte. als Wissenschaftstheoretiker ‘der Naturwissenschaften,
um das Paradigma der systematisierten Erkenntniskritik und seine Auswirkungen auf Lite-
ratur und Kultur allgemein. Erst recht kann-es nicht um die Geschichte der Herleitung.
des deutschen Idealismus gehen?! oder um die Diskussion des Verhiltnisses von Identitit
und Selbstbewufitsein®2, Kant soll hier behandelt werden als Differenzdenker,” der aus
der spateren Sicht der entwickelten technischen Mediengesellschaft wesentliche, unver-
zichtbare Maximen fiir die Behandlung der theoretischen Struktur der Urteilskraft, d.h.
also Grenzpunkte der kulturellen Selbstwahrnehmung und kiinstlerischen Selbstinterpre-
tation des dsthetischen Bewufltseins (sowie Modellbildungen historischer Vorliuferschaft)
herausgearbeitet hat. RO S ‘
Die Urteilskraft bildet fiir Kant die synthetisierende Verbindung zwischen Freiheit und
Notwendigkeit, d.h. zwischen theoretischer Erkenntnis und der Moralitit von Handeln,
zwischen Selbstkritik und der Annahme, Freiheit sei konstituierbar durch Kommunika-
tion, d.h. als gesellschaftliches Regulativ, das spekulative Akte deshalb erfordert, weil Frei-
heit dadurch produziert werden kann, daf sie nichts anderes ist als ein kultureller Spiegel
fiir menschliches Probehandeln, zumindest einiger seiner Typen, derjenigen, welche auf
Darstellung der Selbstverstindigungsinhalte bestimmter Ideale — Klassik, Republik Kon-
sens, Freiheit, Miindigkeit — gerichtet sind. Es ist dieser Richtungsakt, der eine apodikti-
sche Diskussion im Unterschied zur theoretischen Selbstwahrnehmung blof hypotheti-
scher Konstitution und Hypothesenbildung geradezu erfordert. Man kann also systema-
tisch und systembezogen sagen, daft Asthetik die von Fall zu Fall als vorliufige Einheit cha-
rakterisierte Synthese von Notwendigkeit und Freiheit darstellt. Das ist eine Formulie-
rung, die der Zeitrelation der Kulturphilosophie in der damaligen Epoche der po-
litisch-moralischen Emanzipation Ausdruck gibt. Denn diese Einheit beinhaltet den Ge-
danken des freien Spiels ebenso wie dessen strikt durch den Gedanken des Absoluten be-
stimmten politischen Gehalte als Gipfel der zur 4sthetischen Vision der Miindigkeit kon-
kr'etisierten Selbstaufklirung, als eine anthropologische. Erziehung (solche #sthetisch be-
summte Konkretisierung des Menschen in der Gesellschaft hat in Kantscher Tradition'
Schiller mit dem Konzept des Spiels verbunden®). Es ist der Begriff des Spiels, der den
l?ezug der Erkenntnisvermdgen zu den Grenzziehungen 4sthetisch leistet: als in Kunst fafi-
liche, d.h, modellhaft, paradigmatisch? vorgestellte dsthetische Leistung. Kant entwickelt

‘26.1- Vgl. Henrich, Hegel im Kontext, 2.2.0.; ders., Die Grundstruktur der modernen Philosophie.
)\‘41‘! citter Nachschrift: Uber Selbstbewufitsein und Selbsterhaltung, in: Hans Ebeling (Hrsg.), Subjek-
tvitdt und Selbsterhaltung. Beitrige zur Diagnose der Moderne, Frankfurt 1976, S. 974.; ders.; Selbst-
erhaltung und Geschichtlichkeit, in: ebda.; S. 303ff; Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse,
320, S, 14ff, 591f., 235, '

& 21162':'1 Vgl.‘Ma'nf.r?d Frank, Einfiihrung in die Philosophie Schellings, 2.2.0.; Dieter Henrich, Identi-
ders nS lgb)ektmta't.. Eine'I:Jntersu.chu.ng iitfer Kants tran_sz?ndentale Deduktion, Heidelberg 1976;
ﬂeut.i,k e Stbe\f‘l\lﬁts.em. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: Riidiger Bubner u.a. (Hrsg.), Herme-
und Dial=ktik Bd. II, Tiibingen 1970, S. 257f.
263. Friedrich Schiller, Briefe zur isthetischen Erziehung des Menschen, a.2.0.

264. Solche Modelle formuliert mit eigentlichen Herstellungsrezepten unter Verzicht auf Allegori-
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als Kern der Urteilskraft eine ebenso analytisch verfahrende wie synthetisch orientierte
Grofle: die reflektierende Urteilskraft, die vom Besonderen zum Allgemeinen emporsteigt,
ohne empirisch-induktiv oder blof§ didaktisch-analytisch zu sein. Vielmehr gilt sie als pro-
duktives, erschlieflendes Urteilsvermégen schlechthin: ein Verfahren des Informationsge-
winns nicht durch das Befolgen der Kategorientafeln im Rahmen der transzéndentalen De-
duktion der Verstandesbegriffe’, sondern durch das  Auffinden ertragreicher Anwen-
dungsbereiche fiir das interpretierende Vermégen. Nicht die Bewihrung der deterministi-
schen Logik der Begriffe, ihre, aus Griinden der Selbstbegrenzung einer sich metaphysisch
in'den Verstand einschleichenden Vernunft, rigide Grenzbewachung scheint der Schliissel
zur Erkenntnis, sondern — vorgeordnet — die Wahrnehmung von den Erkenntniszuwachs
erbringenden Sachverhalten, die sich als dsthetische Leistungen des sich iiber die vergleichs-
weise ,kalten® Klassifikationsbereiche ausdehnenden Einbildungsvermdgens beschreiben
lassen. Es ist deshalb fraglich, ob man Kant einer blof§ intellektualistischen Haltung jen-
seits der Leidenschaften und Gefiihle zurechnen kann, auch wenn sein ‘Bestehen auf der
Selbstbegrenzung des Anwendungs- und Gebietsanspruchs der Venrunft als Aufweis eines
propositionalen theoretischen Bewufitseins durchaus mit methodischer Strenge den Be-
reich der synthetischen Urteile apriori (denen ein mythischer Beiklang, eine Evidenz yor-
geschossener' Information, immer: anhaften wird) zu beschrinken bestrebt ist. Solche
Interpretation® verkennte die Notwendigkeit der Kritik der Urteilskraft als einer Selbst-
differenzierung des Erkenntnisinteresses: denn nur im Regulativ der Freiheit, die ein apo-
diktisches Problem, eines der Natur der Gesellschaft bleibt; ist ;Interesse’ konstitutiv; die
Eigentlichkeitsbehauptung einer Welt an sich aufierhalb der Reichweite der Erkenntnisver-
mogen des Menschen strikte zu vermeiden. Gerade nicht der Dogmatismus einer prinzi-
piell unerkennbaren Welt der Noumena ist das Ziel des praktischen Begriffs der Moral,
sondern umgekehrt: die-als Freiheit konstitutiv. verbindliche, auch kulturell wirksame
Selbstrelativierung der metaphysisch-spekulativen Interessen (die auf dem Boden empirisch
entwickelter Werteinstellungen und’ benennbarer, keineswegs schon anthropologisch ge-
setzter Vernunftinteressen gewachsen sind; was u.a. fiir die Antinomie des Gottesbegriffs
gilt). Das gelingt aber nicht einem Dezisionismus, einem Dogma antidogmatischer Allge-
meinheit; diese Notwendigkeit entspringt nur der isthetischen' Selbstbeobachtung der
Wahrnehmungsvermdgen und das heifit: der zugleich reflektierenden wie meta-reflexiven
Urteilskraft im freien Spiel ihrer interessierten Anwendung und der semantischen Identifi-
kation von Als-Ob-Sachverhalten, fiktiv zugeschriebenen Bedeutungen. Das gilt insgesamt
als Zeichenbegriff bei Kant: die dsthetische Formulierung von Sachverhalten, deren ethi-
sche Implikationen so behandelt werden, als ob sie Ausdriicke von Naturzwecken sind
oder solchen Anspruch geltend machen kénnten. Die reflektierende Urteilskraft nimmt
insgesamt Bezug auf synthetisch-apriorische Urteile, weil in ihnen sich der Formapparat
der menschlichen Sinnentitigkeit als vorgeordnete Instanz regulierender Erkenntnisakte so
darlegt, wie er dem nur im freien Spiel seiner Mechanismen duflerbaren Fortlauf der Inter-
pretationen zuginglich ist als nachtrigliche Rekonstruktion. Das beinhaltet eine dezidiert

sierungen, d.h. zugunsten einer perfekten Form Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber di¢
Nachahmung der griechischen Werke in Malerei und Bildhauerkunst (1755), hgg. v. Ludw:g Uhlig,
Stuttgart 1969, bes. S. 102, 113, 122ff.

265. Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 84ff., B 1171f.

266. So z.B. Georg Simmel, Kant, Berlin 1921 (5.- Aufl.).
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isthetische Begriindung'der Synthesisfunktion der Erkenntnisvermogen. Die Zuschrei-
bung einer kalten Intellektualitit und eines Kontrollinteresses des absolutistisch eingesetz-
ten Weltgerichts Vernunft durch Kant ist auf seine Theorieklirung spekulativer Vernunf-
tinteressen fixiert. Fafft man den #sthetischen Modus des-Bezugs des ‘Allgemeinen auf das
Besondere ins Auge, wird umgekehrt deutlich, dafl Kant keineswegs Kategorien allein auf
alle Sachverhalte anwendet, sondern dafi‘die allgemeinen Strukturen der menschlichen
Wahrnehmung das Besondere zu beschreiben versuchen. Solche Art #sthetische Deskrip-
tion steht im-Dienste einer nicht dem Allgemeinen unterworfenen Rettung des Beson-
deren®’. Die ‘Strenge logischer: Selbstbegrenzung der Klassifikation, das mathematische
Ideal sind hier noch nicht (wie spiter bei Carnap und Tarski?®) kulturelle Ideale schlecht-
hin (habitualisierte Intellektuellenrollen), sondern metaphysik- und damit (damals) ideolo-
giekritische Zugriffe im Interesse moralisch-praktischer Freiheit, die als Regulativ von Auf-
klirung eine theoretische  Selbstaufklirung fordert und damit:im ‘eigenen Wertbereich
bleibt. Umgekehrt muf} Kants Rationalismuskritik seine asthetisch-differenziellen Interes-
sen an einer Kultur der Republik beriicksichtigen. Kant geht im Unterschied zum gingigen
Rationalismus nicht davon aus, daff es eine der Logik homolog konstruierte Objektivitit
der Welt gebe. Nur dort, wo prinzipiell Neues argumentativ anerkannt’ werden kann,
lohnt der Disput und mit ihm der Kampf.fiir die Ideale einer zensurfreien Versffentli-
chungsméglichkeit und eines sich auf begriindbare Interessen riickbeziehenden Diskurses
unter Weltbiirgern. Es wird dabei keine absolute Giiltigkeit kultureller Erfahrungen bean-
sprucht. Vielmehr erscheinen Erfahrungen (Deutungsanspriiche) als differenziell. Thre dst-
hetische Struktur miotiviert, sie als vorliufige Modellbildungen fiir die Wahrnehmung der
Modelle selber zu behandeln; Hier kann prinzipiell das Resultat nicht vorgewuflt werden.
Es geht um Synisthesie: in ihr entsteht allein geistige Freiheit. Freiheit wird bestimmt als
gegen die Verlockungen der Metaphysik errungene Einsicht in die Selbstbegrenzung des
menschlichen Verstandes. Das Zusammenspiel der Sinne, ihrer Quellen, Stoffe und-For-
men — die eigentlich synisthetische Qualitit der Erfahrungen (d.h. auch des Aufbaus von
Interpretations- und Zeichenketten, einer in Hierarchien wechselnden Bestimmung von
Identitit je nach den miteinander verbundenen Leistungszentren der neuronalen Titigkeit)
als Bedingung der Synthesis — bestimmt sich als Aktivierung der Einbildungskraft durch
Yermittlung der Einsicht des Unterschieds zwischen Phinomenen und ;Noumena* als Ein-
sicht in die Sphiren menschlichen Denkens. Der territoriale Zusammenhang des qualitati-
ven Unterschieds der Wahrnehmungsvermogen bezieht sich darauf, dafl Freiheit und Not-
wendigkeit allein #sthetisch zu Formen der Selbstwahrnehmung vermittelt werden kon-

. 267.Eine der Leitfiguren von' Adornos Denken, das' Theorie als Radikalisierung der Sinne im
Ubergang zum Nicht-Bezeichnenden konzipiert; vgl. Adorno, Asthetische Theorie, 2.0.0, v.a. S.
296ff.; vgl. ders., Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt 1973, S. 7-412,
bes. 8. 1374, . : 4 . ,

268. Vgl. dazu: Roderick Chisholm, Erkenntnisthéorie, Miinchen 1979; Bertrand Russell, Die Phi-
losc'}’hie des logischen Atomismus. Aufsitze zur Logik und Erkenntnistheorie 1908-1918, ausgew. von
Johannes Sinnreich, Miinchen 1976; Johannes Sinnreich (Hrsg.), Zur Philosophie der idealen Sprache.
Texté von Quine, Tarski, Martin, Hempel und Carnap, Miinchen 1972; Gunnar Skirbekk (Hrsg.), Mo-
derne Sprachphilosophie, Hamburg 1976; Dieter Wandschneider, Formale Sprache und Erfahrung,
Carnap s Modellfall, Stuttgart-Bad Cannstatt 1975; Willard van Orman Quine, Die Wurzeln der Re-
erenz, Frankfurt 1976. '
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nen. Das Gegenspiel von Produktion.und Konstitution, regulativen und apodiktischen,
konstitutiven .und hypothetischen Geltungsanspriichen, die Erfahraung der objektiven
Giiltigkeit der Gesetze der Natur im Bereich dessen, was menschliche Erfahrungsgegen-
stinde als sinnlich-medial vermittelte Gegenstindlichkeit, als erscheinende Sachverhalte,
als Gegenstinde einer durch Interpretation konstitutierten Erfahrung produzieren, der
Unterschied zu der sich entziehenden ,eigentlichen‘ Realitit, den Dingen ,an sich’: dieser

" Unterschied. ist nicht Resultat einer objektiven Erfahrung (als ob die ontologische Diffe-
renz selber ontologisch vorgegeben sein kénnte) oder einer blof manipulativen Projektion
der inneren Strukturen, sondern Element einer kulturell vermittelten, dsthetisch formu-
lierten Differenzleistung, die sich an immer neuen Sachverhalten zu entwickeln hat, weil
die sie motivierenden Darstellungsformen medial bestimmt sind und damit auf die kultu-
rell entwickelten Standards und Einstellungslagen Bezug zu nehmen haben.

Das isthetische Bewufitsein der Selbstbegrenzung der Erkenntnisvermégen. in dieser
problematischen Vermittlung von Urteilskraft, Freiheit und Notwendigkeit ist keine theo-
retische Einsicht, sondern kann als kulturelle Konzeption im Ausgang aus den Verlockun-
gen einer nihilistisch verkleideten Metaphysik interpretiert werden. Mit der ironischen De-
maskierung einer Swedenborgschen Geisterwelt und damit einer.semiotischen Kritik der
Metaphysik als einer Bezugnahme auf ,Nichts', eines Produktes der blof undurchschauten
Fiktionalitit, der autosuggestiven Projektion menschlicher Identifikationsneigungen (die
auch traditional fixierte Ontologien abruft), entwickelt Kant eine Grenzziehung, welche
diesseits der nicht mehr kontrollierbaren metaphysischen Spekulation eine Totalitiitsbe-
trachtung erlaubt; Das kann zurecht als entscheidendes Moment in der Entwicklung der
unter dem Titel des deutschen Idealismus beanspruchten Moralitit der Selbstkritik ange-
sprochen werden?®, die im Verzicht auf nicht begriindungsfihige Bereiche zugleich die
Totalitdtsbeherrschung des ihr Zuginglichen durchsetzt — dies entwickelt. Kant aus der
Absage an die ihn verfilhrenden Gespenster des ,schénen Wahns¢ von Nichts und Meta-
physik, an deren Nicht-Existenz-Erklirung er sich selber zum kritischen. Geist erzieht.
Kants Ablehnung des Bildungsromans — als Aufsprengen der zentralistisch-hierarchischen,
in einem iibergeordneten Ich Heruhenden Narrativitit zugunsten einer unabsehbaren Zer-
faserung seelischer Intensititsmomente paradigmatisch in Moritzens ,Anton Reiser*”® —
ist aus dem Mifitrauen gegen die abstrakte Einbildung, das freie Imaginieren motiviert.
Den neuen, moralisch erzichenden Glauben sieht Kant erst in einer Destruktion der herge-
brachten Metaphysik realisiert. Entziffert werden muf} nicht das Objekt fiir Ausdriicke wie
(Geist" etc., sondern die hinter dieser Bezeichnungsfunktion sich verbergende Dysfunktio-
nalitit des menschlichen Denkapparates, der sich nicht mit den Konturen der Erfahrungs-
welt begniigen kann. Es gilt, diesen Objektbezug anthropologisch als Produkt einer sym-
bolischen Suggestion zu analysieren: in seinem Affektzusammenhang, nicht in seiner Pro-
positionalitit. Metaphysik kann verlocken, weil sie Denotationen aus dem. eingelibten
Spiel der logischen Argumentation auf Bereiche der aus Vorstellungswelten tradierten Ein-
heiten, auf semantische Pridikationen (Koppelung von Ontologie und Grammatik durch

269. So Lucien Goldmann zum Kant-Text ,Triume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der
Metaphysik* (1766); zu diesem Hinweis und dem nachstehend verhandelten Zusammenhang;: Liliane
Weissberg, CATARCTICON und der schone Wahn, in: Poetica 18/1986, S. 96ff. .

270. Fiir die handlungstheoretische Struktur des Bildungsromans als eines Paradigmas fiir kono-
mische Handlungstheorie: Rudolf Liischer, Henry und die Kriimelmonster, Tiibingen 1989, §. 87 ff.
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die Tatsache, daf} nicht denkbar ist, daf}, was als Subjekt an Substantivstelle in einem Satz
auftaucht, durch Nicht-Sein charakterisiert werden kdnne: ein Problem, das Parmenides’
Seinsbegriff ebenso charakterisiert wie die bei Aristoteles vorausgesetzte mythische Beziig-
lichkeit der Pridikation auf eine ontologisch vorgeordnete und als existierend bedeutsam
gemachte Welt?’’; das Problem ist nicht einfach eines der Aquivokation der Existenzbe-
hauptung und der Kopula-Funktion von ,Sein??, sondern indieser Aquivokation ein on-
tologisches,nimlich die in Reflektion gesetzte Voraussetzung des Nicht-Reflektierten, das
jener erst den Objektzusammenhang liefert, der deshalb mythisch sein muff und als mythi-
sche Opakheit sich resistent gegen und in Reflektion erhilt; es sei denn, man dehne die
Kantsche Territoriumsbehauptung hegelianisch auf die Selbstdurchdringung des Geistes
aus) ausdehnt, die apriori den kritischen Interessen nicht Stand halten kénnen. Die Realitit
des Metaphysischen bleibt bei Kant mindestens als Verfithrungskraft illegitimen unver-
niinftigen Denkens und ‘damit als 4sthetische Lockung erhalten (weshalb spiter Kant auf
der Interesselosigkeit des Genusses und des Gefallens besteht und in seiner Architektonik
die der Urteilskraft zugeordnete Vermittlungsspihre von Lust und Unlust vom auf Freiheit
abzielenden Prinzip eines durch Vernunft diktierten Endzwecks trennt, das sich auf das
Gemiitsvermdgen der Begehrung stiitzt: das Asthetische hat dann seine Systemfunktion in
der Eliminierung von Interessiertheit und Begehrlichkeit). ' S R
An diesem Punkt einer Zuriickweisung des Metaphysischen (oder des Nihilismus), die
dennoch als Spur eines 4sthetischen Interesses die Verfiithrbarkeit des Denkens an sich sel-
ber bewahren muf}, weil sonst die Notwendigkeit der moralischen Erziehung durch Selbst-
kritik nicht motivierbar wire; wird die Philosophie zu jener Art von Erzihlung, die den
Betrug der Einbildungskraft gerade im Interesse einer Begrenzung der Vernunft nicht eli-
minieren kann (dieser Betrug wird in der Denkfigur des Erhabenen, eines real Existieren:
den jenseits aller Fassungskraft der Sinnesvermégen und deshalb als Sachverhalt einer onto-
logisch-metaphysischen Existenz, in der Asthetik des Naturerlebens zum Paradigma der
kiinstlerischen Katharsis erhoben, die ,nur fiktional, nimlich ein Modell nach Aufen pro-
jizierend sein kann). Die Territorialitit einer Bezugnahme auf kulturelle Modelle der Inter-
pretation und ‘Aneignung der Existenz liefert ein Prinzip, das Kants Denken'in den Zeit-
kontext einriickt. Seine Interessen werden als kritische Intention konkretisiert durch ver-
schiedene Konzepte der Medialisierung einer differenziell geiuflerten Erfahrungsdarstel-
lung, die im Gedanken der republikanischen Kritik ‘aus der Zerstdrung der Metaphysik
hervorgegangen ist. In dieser Aneignung medial (Revolution, zensurfreie Offentlichkeit,

271. Vgl. Aristoteles, Kategorien/Lehre vom Satz (Organon I/IT), Hamburg 1974 (Nachdruck der
Ausgabe von1925), S, 45ff.; Elemente der aristotelischen Logik, zusammengestellt, iibersetzt und kom-
Mentiert vonAdolf Trendelenburg, bearbeitet und neu herausgegeben von Rainer Beer, Reinbek 1967,
S 110ff,, 153ff, 178ff., 184ff.; Aristoteles, Uber die Seele, iibers. von Willy Theiler, Reinbek 1968.5.
43ff., 84ff,, 91ff.; vgl. dazu: Wolfgang Schadewaldt, Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen.
Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Tiibinger Vorlesungen Band 1, Frankfurt 1978, S. 1221f,,
162f; Klaus Heinrich, tertium datur. eine religionsphilosophische Einfithrung in die Logik, Ba-
sel/Frankfurt 1981,

272. Vgl Ernst Tugendhat, ,Das Sein und das Nichts in: V. Klostermann {Hrsg.), Durchblicke.
Festschrift fiir Martin Heidegger, Frankfurt 1970,S. 132-161; ders., Vorlesungen zur Einfilhrung in die
SPI“Achanaltische Philosophie, Frankfurt 1976, S. 512§f.; Klaus Heinrich, Versuch iiber die Schwierig-
keit nein zu sagen, verb. Neuaufl.), Basel/Frankfurt 1982, S. 15ff. :
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moralische Selbsterziehung, Weltbiirgertum, Diskurs, Raisonnement etc.) bestimmter. For-
derungen fiir die freie Konstitution von Erfahrung liegt der zeitprizise Moment des Kant-
schen Denkens, dessen Wahrheitskonturen mit denen der Frage nach der spezifischen Ak-
tualitit der Existenz verbunden werden miissen. Die Bedingungen, unter denen Kenntnisse
wahr sein kénnen und die sich daran anschlieflende Analytik der Wahrheit ist nur die eine
Seite des Kantschen Denkens. Die andere Seite, die (wie Michel Foucault in einer schénen
Vorlesung zu den Kantschen Texten zur Revolution und zu Was ist Aufklirung’ dargelegt
hat?) einen ganz anderen Typus moderner philosophischer Etérterungen bestimmt, ist
die eines insistierenden Befragens dessen, was fiir Menschen iiberbaupt ihre Aktualitit sein
kann. Das impliziert die aktualisierende Vermittlung des Denkens als Selbstkritik der Er-
kenntnisvermégen, deren Synisthetik als Selbsterfahrung Kraft utopischer Aktualisierung,
als Regulativ des anthropologischen Begriffs zu konzipieren ist. Das hat grundsitzlich, so-
wohl im wahrheitstheoretischen Sinne wie als Spielfeld @sthetischer Selbsterprobung, die
Urteilskraft zu liefern. Dafl gerade die Urteilskraft das leisten muf}, wird deutlich, wenn
man sich klar macht, weshalb Kant die Verm&gen von Lust und Unlust vom Begehrungs-
vermdgen (Vernunft/Endzweck/Freiheit) ebenso strikte (analytisch, nicht synthetisch)
trennt wie vom Erkenntnisvermégen (Vernunft/Gesetzmifligkeit/Natur). Dabei ist es hilf-
reich, auf Folgen zu reflektieren, die sich aufzwingen, wenn man auf diese Trennung ver-
zichtet. Wire die Urteilskraft ein Medium der Darstellung moralischer Postsulate, dann
wiirde sie das subjektivieren, was auf transsubjektiven Diskurs angewiesen ist: die Ver-
nunfthaltigkeit des individuellen Wollens und die Begriindung eines Dezisionismus. Die
Kritik abstrakter Moral wire dann aber nicht mehr unter einem utopischen Regulativ, der
Weltbiirgervernunft, zu leisten. Wire die Urteilskraft ein Medium der Selbsterfahrung der
durch metaphysische Geltungsanspriiche erzwungenen Antinomien aus Uberschitzung
des menschlichen Verstandes, dann wire eine blof dsthetische Analogie der Erfahrungen
zur Metaphysik der Natur (ohne transzendentallogische Klirung) ausreichend, die Antino-
mien zugunsten einer evidenzmifligen Aufhebung ihrer polaren Thesen wiederum durch
einen individuellen Entscheidungsakt, mithin als blofle Vorstellungsfigur (oder intellek-
tuelle Interessantheit) zu behandeln. Wire die Erfahrung der Selbstkritik blof dsthetisch,
so wire eine Erkenntniskritik weder durchzufiihren noch iiberhaupt motiviert, denn die
jeweilige Sicht kénnte immer schon ontologischen Status beanspruchen, weil sie Evidenz
gerade in der isthetischenAnalogie der Sinne hergestellt hat, von denen nicht einzusehen
ist, weshalb sie von der Natur des ,Eigentlichen® sollten getrennt werden miissen (eine sol-
che Vorstellung pflegen die dsthetischen Betrachtungen um den Begriff des ,Autopoeti-
schen’ sowohl in der neueren konstruktivistischen Erkenntnistheorie wie in Systemtheo-
rien). Die Verbindlichkeit des Naturganzen als einer blof} auf die Erfahrungswelt der Men-
schen bezogenen Konstruktion wire ebensowenig begriindet wie die apodiktische Vorgabe
einer Moral, deren Konstruktionsideal verbindlich sein kann kraft Produktion der
menschlichen Lebensformen (d.h. der Selbsterfahrung der menschlichen Kultur als einer
von Freiheit und Wertsetzungen). Was bliebe, wire also bereits bei Kant ein attraktiver Ni-
hilismus der sich im individuellen Machtwillen behauptenden isthetischen Selbsterfah-
rung, eine Nietzscheanisch radikalisierte Immanenz. Angelpunkt der Zuschreibung der

273. Vgl. Michel Foucaul, ’art du dxre vrai. Un Cours medlt (College de France, 1983), in: magazi-
ne littéraire 207/Mai 1984, S. 35ff. «
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Urteilskraft als eines besonderen Erkenntnisvermdgens wie der allgemeinen Fundierung
des Zusammenspiels der Erkenntnisse und Sinne ist bei Kant aber die Kritik der Vernunft,
d.h. die theoretische Konstitution der Bedingungen der Méglichkeit von Objekten men-
schlicher Erfahrungen. Im folgenden geht es primir um die Begriindungsfunktion der Kri-
tik der Urteilskraft im Kontext der sthetischen Differenzierung kultureller Erfahrungen
(des transzendentalen Entwurfs eines rationalen Subjekts, der utopischen Idealitit der biir-
gerlichen Gesellschaft). In seiner Vorrede zur ersten Auflage 1790 zur JKritik der Urteils-
kraft* gibt Kant eine Ubersicht iiber seine Philosophie, die Architektur der Dominen (die
das Schema der universalen und der speziellen Ontologien abzulésen haben), seinen Philo-
sophiebegriff, die Zurechnung der Gemiitsvermdgen und regulativen Prinzipien sowie ein
Letztinteresse der erst aus der Kritik der Urteilskraft* entwickelten Systemzusammenhin-
ge seiner Philosophie, die auf Konstitution diesseits des alten doktriniren Rationalismus
und des Sensualismus setzt. Die Metaphysik der Natur und diejenige der Sitten sind die
beiden Bereiche, die erst die eigentliche (von Kant nicht mehr ausgefiihrte) Philosophie
nach dem Durchgang durch die Selbstkritik ausmachen wiirden. Die drei Kritiken wiren
Propideutiken fiir eine neue (doktrinire) Metaphysik. Das diirfte ein Grund sein, weshalb
Kant der Urteilskraft den merkwiirdigen Status einer Logik der Lustvermdgen gibt und
sie nicht als dsthetische Konstruktion der Vermittlungsmedien der Erfahrungen heraus-
stelle. Asthetik wird zwar konzipiert als Versshnung mit den Denkformen der zerstdrten
Ontologie, aber nur der Urteilskraft ist der Bezug auf ein als Natur gedachtes Ubersinnli-
ches erlaubt. Dessen Reprisentation ist nach Kant nicht allein in den als Antinomien zu
behandelnden Denkfiguren aufzufinden, sondern auch im Bereich der Gefiihle von Lust
und Unlust. An diesem Punkt kann die Systemphilosophie Kants problemlos als Bestand-
teil der Kulturgeschichte der #sthetischen Kompensation religidser Identititsformen (der
asketischen Kontrolle der nicht restlos getilgten Gefiihlsbegeisterung an den Lockungen
des Ubersinnlichen) gelesen werden. Tatsichlich tauchen Bezugnahmen auf Kunst und
empirische Kultur immer in der Weise einer rousseauistisch-winckelmannschen Resurrek-
tion des Klassischen auf. Daf Kant iiberhaupt das Kunstschéne als Anwendungsbereich des
Asthetischen behandelt und der Kunst die Erinnerung an die Anlogien der isthetischen
Evidenzbildung gegeniiber einer die Sinne iibersteigenden Offenbarung der Natur (die
Meta-Natur des Eindriicklichen, des Erhabenen, dessen Erfahrungsjenseitigkeit heutzutage
als Pradigma fiir rituelle Behauptungen der Kunst wieder beleben wird: es zeigt einen 4st-
hetischen Gestus, keinen kiinstlerischen Gehalt) aufbiirdet, belegt nicht nur die Doppel-
strategie von Systemabschlufl und Errterung der dsthetische Dimensionen einer Ethik der
Kunst (das ist der Kern des Klassischen: Beanspruchung einer Kanonik nicht-allegorischer
Kunst), sondern auch die Funktion, welche Elemente der Kritik der Urteilskraft fiir eine
mediale Asthetik kultureller Selbstdifferenzierung haben kdnnen (und zwar iiber den im-
mer wieder verhandelten Spezialfall der biirgerlichen Geschmacksbehauptung und der An-
tinomien des Geschmacks hinaus?*).

Kant bezeichnet die prinzipielle Notwendlgkelt den Bezug zum Ubersinnlichen sich
als im Gefiihl der Lust und Unlust als Regulierungsprinzip erhalten zu denken, ohne ihn
dort, empirisch, affektiv, anzutreffen, als ,ritselhaft’ Offenbar erzeugt der Verstand Regula-

274, Vgl. dazu: Lucius Burckhards, Der gute Geschmack, in: Bazon Brock/Hans Ulrich Reck/IDZ
Berlin (Hrsg.), Stilwandel, Kéln 1986, S. 374

137



rititen, welche in der Psychologie nicht aufgegriffen werden kénnen. Zwar bestimmt Kant
die Asthetik als Lehre vom Schénen und nimmt damit eine klassizistische Position ein,
aber die dsthetische Wirkung wird in der Urteilskraft als Anwendungsfall der praktischen
Vernunft nach dem Prinzip der Erfahrungsbildung erreicht. Das bedeutet, daft fiir die
Selbstbeschreibung der Urteilskraft Erfahrungen nicht nur als transzendentallogische Dar-
stellungen der Erkenntnisgrenzen konzipiert werden kdnnen, sondern dafl umgekehrt (wie
spater deutlich bei Hegel) die reflektierende Asthetik des Urteilens an sich selber eine Be-
wegung - beobachten kann, die als Selbstvollzug dieser Denkbewegung widerspriichlich
bleibt. Das spiiter, {iber Hegel vermittelt, bei Schelling und der Romantik aufierordentlich
dramatische da kulturelle Briiche radikalisierende Problem der Divergenz von Identitit
und Selbstbewufltsein”® existiert bei Kant zumindest im theoretischen Prozef nicht, weil
dort konstitutives Prinzip der kategorialen ErSrterung ist, daf} ein ,Ich denke* die Vorstel-
lungen mufl begleiten kénnen und deshalb, was immer an Identititsbedingungen der Er-
kenntnisse formuliert wird, die Geltung des Selbstbewufitseins keinem prinzipiellen Zwei-
fel ausgesetzt werden kann. Es kann sich als existierend jederzeit beobachten. Offenbar ist
der Wechsel von der Beobachtung der kategorialen Propositionen zu dem in ihnen sich
als Gewifiheit setzenden Selbstbewufitsein weder ein theoretisches noch ein isthetisches
Problem. Die Gewifiheit der Selbstbewufitheit ist das Dominierende; Schwierigkeiten der
Identitiit, Divergenzen und Briiche gelten allenfalls abgeleitet. Man kénnte auch sagen:
Kant hat eine klare Vorstellung vom Selbstbewufltsein noch dort, wo der cartesianisch dik-
tierte Traum des Zweifels das Triumen zum Verschwinden bringt. Kant trdumt klar (ganz
abgesehen davon, daf} er von einer neuen Metaphysik triumt; wie weit er hier klar oder
unklar trdumt, iflt sich nicht deutlich angeben; jedenfalls hat die Metapyhsik noch nichts
von ihrer nihilistischen Lockkraft gegenitber den 34 Jahren zuvor pubhzxerten ,Triumen
eines Geistersehers’ eingebiifit). '

Die iisthetische Fundierung dieser Selbstbeobachtung (und davon hiingt das Denken der
Grenze, d.h. das Sich-Selber-Denken ab) i3t sich theoretisch vereinfachend als Wahrneh-
mung der permanenten Aktualisierung naturwiichsiger (archaischer, mythischer, ontologi-
scher) Inbegriffe von Erscheinungen bestimmen. Denn nur an diesen Aktualisierungen,
die immerhin die Bewegung des Denkens am Gedachten ebenso verdeutlichen miissen wie
die Selbstbeobachtung der urspriinglichen Einheit (der Gefifle und Formen von Einbil-
dungskraft) im Selbstbewufltsein, das sich an seinen beobachteten Erfahrungen als Regel-
modell selber ins Spiel bringt, sich als Spiel ,Jaufen 13flt‘: nur an der Entkoppelung von
Bezeichnung und Selbstbewufitsein ldflt sich die Erfahrung des Funktionierens des Katego-
rienapparates begriinden (es fithrte hier zu weit zu skizzieren, wie die transzendentale De-
duktion der Verstandesbegriffe im hier skizzierten Begriff ein ,isthetisches’ Verfahren ge-
nannt werden miifite). Dafl das Funktionsspiel die Vorstellung des Selbstbewufitseins von
der Regelhaftigkeit seines eigenen Modells nicht absorbiert, belegt, dafl die Betrachtung
dieses Funktionsspiels Gestaltqualitit hat und die Ethik der Identitit der Erfahrungen, d.h.
die Konstruktion eines hypothetischen Zusammenhangs, isthetisch, Kraft der Wahrneh-
mung dieser Differenz und ihrer Abbildung auf Modelle automatisierter Regelhaftigkeit
ist. Gerade der permanent mégliche Rekurs auf die Kategorienmodelle (abgesehen von den

275. Vgl. Manfred Frank, Einfithrung in die Philosophie Schellmgs, 2.3.0;; Dieter Henrich, Identi-
tit und Objektivitit, a.a.0.
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Schwierigkeiten der urspriinglichen Synthesis, der transzendentalen Apperzeption und der
wechselseitig vorgeschobenen ursprungsphilosophischen Funktion von Apperzeption,
Synthese, Einbildungskraft und Identitiit) zeigt, dafl die Differenz zwischen Bewuftsein
und Bezeichnung, Zeichen und Anschauungsgehalt des Objekts bei Kant strikte durchge-
halten ist, im Gegensatz zu den immer metatheoretischeren Schwierigkeiten einer Schel-
lingschen ,intellektuellen Anschauung, die nur in einer Potenzphilosophie des Natursub-
jekts auflésbar ist (naturalisierte Selbstsetzung des Bewufitseins als diese versshnt auflssen-
de Anschauung; die alles Differenzielle, also die Arbeit der Begriffe, aus und durch sich
produziert), oder einer Hegelschen Selbsterfahrung des Geistes, die dlese Versohnungsflgur
direkt methodisch antizipiert.

Die isthetische Antizipation der als Lust gerade nicht zuginglichen Repriisentation des
Ubersinlichen motiviert Kant in der Einleitung der Kritik der Urteilskraft‘ dazu, fiir de-
ren Vermogen keine Naturtatsache in Anspruch zu nehmen. Es liegt ihm daran, in der Ein-
teilung seiner Philosophie von vorneherein deutlich zu machen, dafl keinerlei Struktur
blof reprisentiert weide, sondern dafl die #sthetische Struktur insgesamt das Produkt des
funktionierenen Zusammenspiels der Vermégen #nd Medium ihrer Darstellung als Repri-
sentation eine identititsbediirftigen Erfahrung sei, d.h. (modern und im Unterbau des
Kantschen Textes gelesen) Produkt einer Simulation, welche die als Erfahrung rekonstrui-
erten Grenzen des menschlichen Erkennens in einer utopischen Aktualisierung und -an-
thropologischen Differenz (Denken als Bewegung des Lebens diesseits des Unverbriichli-
chen, Denken ‘als Produkt der Divergenz, Produkt der natiirlichen Unnatiirlichkeit des
Menschen) modellhaft, inszenatorisch weiteren kiinstlerischen Differenzierungen ‘offnet
und damit kulturell disponibel macht (die Struktur des kulturellen Selbstbewufitseins als
einer isthetischen Praxis folgt aus dieser Einteilung der Denkvermdgen). -

Daf ein isthetischer Uberschufl entsteht, wird schon aus dem Prinzip der praktischen
Vernunft deutlich: gegeniiber den Optimierungsproblemen des theoretischen Wissens fiigt
Freiheit der Welt etwas.nicht Vorfindliches dazu. Auch wenn diese Umwandlung eines Po-
tentiellen in eine Aktualisierung sich nur fiir die Imagination des Menschen abspielen soll-
te, kann der Freiheitsbegriff Gesetzesstatus nur in dieser Fiktionalisierung beanspruchen.
Freiheit schafft einen Erfahrungszusammenhang, fiir den sein Zugriff Gesetzescharakter
haben soll. Damit ist Freiheit ein nicht-empirisches Vermdgen. Denn sie kann sich nicht
als Zufall konstituieren. Thr Strukturaspekt erzwingt die Unbedingtheit noch dort, wo sie
auf das utopische Regulativ einer Als-ob-Form der Handlungen und ihrer Wirkungen aus-
gerichtet ist. Gerade diese Differenz zum Empirischen, das Nicht-Natiirliche, das gegen-
iiber blolen Zwingen indifferent Gesetzte ist das, was als dsthetische Dimension des Hand-
lungsmodells auszuzeichnen ist. Selbstbewufltsein ist insofern Identititslosigkeit,
Nicht-Identitiit: sie bedarf der Identitit nicht. Deshalb ist die Zweckhaftigkeit der unter
der Form der Gesetzmifigkeit gedachten Natur ein 4sthetisches Surrogat. Der transzen-
dentale Rest der Natur (die sich im Erhabenen als iibersinnlich-sinnlich substanzialisiert) .
entspringt einer teleologischen Ubertragung des gedachten Zwecks der Sinnlichkeit auf die
Gestaltvorstellung von ,Natur, ,Natur® wird dann zum Inbegriff moglicher Zweckhaftig-
keit. Die teleologiséhe Ubertragung eines Modells simulierter Zwecke auf das, was die Er-
fahrung insgesamt konstituiert unter Anspriichen der Realisierung von ,Realitit’, ist ein
dsthetischer Vorgang, demgegeniiber die kanonischen Vorstellungen zum Formproblem
der damaligen Kiinste einen blof historischen Zustand, die singuliren Aspekte des Themas
markieren. So wird die Urteilskraft schlieBlich systematisch mechanisiert zur bloflen Mitt-
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lerin zwischen Verstand und Vernunft”. Das sei gerade die spezifische architektonische
Funktion des mit den merkwiirdigen Begriffen der Lust und Unlust benannten Vermé-
gens, dafl es eine Analogie zum Modell der Gesetzmifigkeit ohne Strenge des Begriffs und
zum Modell der Begehrung von Zwecken ohne Selbstproduktion des Apodiktischen er-
laubt und daf} fiir seinen 4sthetischen Status auch die blof} psychologisch-empirischen
Empfindungen keine Rolle spielen, weil es ja durch ein Prinzip a priori begriindet werden
miisse. Dieses Prinzip ist zugleich ein 4sthetisches wie ein theoretisches und wird bestimmt
als ,,das Vermogen, das Besondere als enthalten unter einem Allgemeinen zu denken®?”.
Asthetisch ist der (symbolische) Mechanismus der Bezugnahme eines Besonderen auf ein
Allgemeines, theoretisch derjenige einer (deterministischen, z.B. als Zuschreibungsmodell
etablierter Semantiken, Allegorien u.i.) Bezugnahme vom Allgemeinen auf das Besondere.
Daf darin ein wechselseitiger Ubergang der Verstandes- und Vernunft-Vermdgen, eine Ver-
mittlung von Freiheit und Notwendigkeit méglich ist, verdankt sich allerdings nicht der
bestimmenden Urteilskraft (die insgesamt eher als spezieller Anwendungsfall der Katego-
rientafel, d.h. als theoretisches Vermdgen erscheint), sondern der reflektierenden. Denn sie
verfiigt nicht iiber eine apriorische Mechanik, im Besonderen das Allgemeine zu entzif-
fern. Vielmehr muf} sie Zuordnungen vornehmen, d.h. sie verfihrt assoziativ, iber Ahn-
lichkeit oder Kontiguitit, in jedem Falle iiber Verfahren, die weniger den Ubergang vom
Besonderen zum Allgemeinen belegen als die merkwiirdige Tatsache, dafl die menschlichen
Erfahrungen auch in ihrer theoretischen Konzeption iiber eine 4sthetische Begriindung
miissen verfiigen konnen und daf diese Begriindung, die Herausbildung eines Abschlusses
und Zusammenhangs, einzig dsthetisch gelingt. Erklirungsbediirftig ist also nicht der ana-
lytische oder synthetische Inhalt eines Schlusses oder Urteils, sondern die Tatsache, dafl
iiberhaupt derartige Zuordnungen, Zuschreibungen, Vergleiche vorgenommen werden.
Denn im Besonderen liegt dafiir keine Notwendigkeit vor: das Allgemeine wire blof} ana-
Iytischer Schlufi, Explikation des Subjekts aus der Pridikation. Im Allgemeinen ist nicht
die spezifische Bedeutungsstruktur eines Besonderen enthalten, das als Besonderes die Fra-
ge nach seiner Allgemeinheit stellt, was nur heiflen kann, daff Allgemeinheit nicht vorab
existiert (als noch unerkannter Begriff, als Extension des Zuschreibungsapparates, als Ob-
jektbereich solcher Kategorien), sondern daf ein Regulativ, die Konstruktion eines Als-
Ob-Zweckes, den Ubergang zu ihr motiviert. Nicht das abzusehende Resultat motiviert
die Handlung und Anwendung der isthetischen Struktur der reflektierenden Urteilskraft,
sondern eine darin zum Vorschein kommende Eigentiimlichkeit des menschlichen Denk-
und Wahrnehmungsapparates: daff der Mensch grundsitzlich unabhingig von einer Ein-
schitzung der Induktionschancen, unabhingig von jeglicher Antizipation des Verhilenis-
ses von Subjekt und Pridikat permanent Interpretationen durchfithrt, Hypothesen ent-
wirft, kurzum dafl er stindig spekuliert”®. Anders gesagt: dafl er immer schon am Speku-

276. Kant, Kritik der Urteilskraft. Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, hgg.
v. Weischedel, 2.2.0., S. 173£; zur Kritik an der Systemarchitektur und der Unterordnung der Kritik
der Urteilskraft in einer von mir, trotz gegensitzlicher Akzentuierung geteilten Argumentation: Jens
Kulenkampff, Kants Logik des dsthetischen Urteils, Frankfurt 1978; vgl. auch Kant, Kritik der Urteils-
kraft, S. 249. : : : o

277. Kant, Kritik der Urteilskraft, .00, S. 251. ‘

278. Die Differenz von Subjekt und Pridikat, die Formel ,S ist noch nicht P* als erkennthistheoreti-
sche Grundformel der Philosophie Ernst Blochs zeigt, dafl utopisch-regulative Erkenntnisfunktionen
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lieren ist und daff das Werfen von Deutungsnetzen, die Entfaltung von Interpretationen
(die spekulativ sind, weil sie gerade nicht von Erfahrungen ausgehen; die utopisch sind,
weil sie eine Korrespondenz zum Realen erst herstellen und primir von der ungesicherten
Differenz zu allem Objektivierbaren ausgehen; kurzum: weil die utopische Nicht-Identitit
der Anfang und Bedingungsgrund aller spiteren logischen Urteilsakte ist) Bedingungen fiir
die Selbstdarstellung von Kategorien und Urteilsformen sind, bedarf der Erklirung. Diese
Erklirung kann nur anthropologisch sein. Die Umschreibung der Tatsache permanenter
Entwurfshandlungen meint der hier gegeniiber Kants Kritik der Urteilskraft’ radikalisier-
te Begriff des ,Asthetischen’ Die Begriindung der Erfahrung ist bei Kant auch hier kein
Erfahrungsprozefl, sondern Produkt eines Aufdeckens der funktionierenden Denkmodel-
le. Gerade darin aber ist ein Abschluf} der Erfahrungen nicht motivierbar. Gegen den De-
terminismus der damaligen Naturwissenschaften entwickelt Kant den Begriff einer regula-
tiven Zweckhaftigkeit der Natur, den er #sthetisch entfaltet: die Urteilskraft bezieht sich
auf die Mannigfaltigkeit der Natur, die nicht vor oder auflerhalb der gedachten Zweckhaf-
tigkeit der Natur existiert, die aber eines sthetischen Prinzips bedarf, durch das der Zu-
sammenhang des Konkreten als Ordnung der Allgemeinheit selber wahrgenommen wer-
den kann. In diesem Bereich bezeichnet das Asthetische deshalb eine gewisse Korrektur
der Erkenntnistheorie Kants, ein Aufbruch aus der etwas simplen Dualitiit von apodikti-
schen und regulativen Ordnungen. Denn die vom Verstand als Einheit des Zweckhaften
vorgestellte Ordnung der Natur kann gerade nicht wahrgenommen werden. Das Astheti-
sche muf} hier als Grenze des Verstandes fungieren; das ist kein Produkt der Grenzziehung
aus Selbstkritik mehr, sondern eine Begrenzung von Aufien, die dem Verstand mangels Ge-
staltkraft vorgehalten werden mufl. Hier wird das historische Dilemma der Anwendung
der Urteilskraft auf die Asthetik der Kiinste deutlich: Kant neigt dazu, die Vorliebe fiir
kategoriale Hierarchien am Beispiel des Kunstgenusses zu didaktisieren; natiirlich werden
dadurch vollkommen irrelevante Aspekte zutage geférdert. Dénn die Zweckhaftigkeit der
Kiinste ist ein bloff akzidentieller Demonstrationsfall, der sich nicht als Paradigma fiir die
ontologische Annahme eignet, die dsthetisch darstellbare Zweckhaftigkeit des Ganzen der
Erfahrungen entspreche doch immerhin wahrscheinlich so etwas wie einer Struktur des
Objektiven” und ,Realent Umgekehrt hitten die Kiinste in ihrem Wohgefallen diese
Zweckhaftigkeit als vom Menschen erzeugte und demnach potentiell natiirliche auszuwei-
sen, nicht nur als im Menschen kulminierende Teleologie der denkbaren Zweckhaftigkeit,
sondern als reflektionsintensives Endprodukt der Naturgeschichte selbst. Daran wird eine
Konstante biirgerlichen Denkens deutlich: die Naturalisierung von Kultur, das Zuriickwei-
chen vor der radikalen Immanenz der Zivilisation, vor dem Druck zur Beobachtung der
blof als Problemlage verindert interpretierbaren, prinzipiell aber nicht verfiigbaren an-
thropologischen Grenze der Zurechnung zu ,Natur‘, Dafl dafiir die Kiinste Modelle zu lie-
fern haben, macht nicht nur den ideengeschichtlichen wie ideologischen Bezug von Asthe-
tik und als Interesselosigkeit gesetztem Zweck des Zwecklosen als biirgerliche Utopie
(nicht Realitiit, denn der Gedanke des Zwecklosen ist eine Utopie, die sich gegen die instru-
mentelle Vernunft der Arbeit richtet) deutlich; sondern auch eine Systemschwierigkeit

nicht Antizipationen sind, sondern anthropologische Momente; sie gehen nicht aus nachtriglichen
Assymetrien beziiglich des Sach- und Bezeichnungsgehaltes der Propositionen und Pridikationen her-
vor, sondern sind deren Moglichkeitsbedingungen; s. Ernst Bloch, in: Ludwig J. Pongratz, Philosophie
in Selbstdarstellungen Bd. I, Hamburg 1975, S. 1ff., hier S. 9.
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Kants. Er begriindet Moral dsthetisch: die Vorstellung des Zweckhaften suggeriert seine
Wahrnehmbarkeit, unterstellt also gestalthafte Projektion. Aber in Wirklichkeit haben die-
se gestalthaften Projektionen einer kanonischen Ethik und Moral zu gehorchen, weil sie
Tmagination dffentlich inszenieren und deshalb einer viel rigideren Kontrolle zu unterlie-
gen haben als eine blof kategoriale Kritik. Denn die Visualisierung und Konkretisierung
der dsthetischen Strukturen eines zweckhaft gesetzten Erfahrungsganzen transzendiert ei-
ne Parzellierung von Offentlichkeit. Kant liefert seinem eigenen Revolutionsverdacht aus,
was er als die sich selber erfahrende Wahrnehmungsbasis einer méglichen Zuordnung von
Besonderem und Allgemeinem, Sinnesdatum und Kategorie dem Operieren des transzen-
dentallogischen Verstandes, der Urteilsmechanik zugrundelegen muf}: die Annahme einer
blof} #sthetischen Homologie, einer imaginierten ,Natur, d.h. die Konkretheit einer ;wil-
den Anomalie'” als Ausdruck der produzierenden Potentialitit, deren isthetische Fun-
dierung als Bedingung der Méglichkeiten des Urteilens gerade im ungeregelten Uberschufl
des Empirischen und sonst nicht zum Ausdruck kommt®. Daf} Kant solches suspeke ge-
blieben ist, wird deutlich an seiner Doppelung des Naturbegriffs. '

JNatur' ist bei ihm Inbegriff der apodiktisch zuschreibbaren Gesetze, die das menschli-
che Denken den seiner Erfahrung zuginglichen Dingen, den Erscheinungen, aufzwingt.
Hier geht es um Projektion, um Abbildung: Zwar liegt dem Aperzeptionsvermégen auch
eine aktive Einbildungskraft zugrunde, die erst das einer Realitit angepafite synthetische
Zusammenspiel von Sinnlichkeit und begrifflichem Denken erklirt. Aber der Geltungssta-
tus der den Dingen zugeschriebenen Verhaltensweisen, Eigenschaften, Strukturen, Form-
bedingungen, Zwecke etc. ist ginzlich abhingig von der Anwendung des synthetischen Ap-
parates des menschlichen Erkennens, d.h. dem iiber Imagination geregelten Zusammen-
spiel von inneren Formen und Denkformen (Asthetik und Kategorien im Sinne der ,Kritik
der reinen Vernunft‘). Nun ist nicht einzusehen, weshalb das freie Spiel einer nur in der
Anwendung erprobbaren Imagination nicht auch auf die Annahme einer wirklichen Reali-
tit}, einer Objektivitit, die unabhiingig vom Menschen, also ,an sich* existiert, soll ausge-
dehnt werden. Was Kant an dieser Ausdehnung hindert, ist seine eigene Disposition zur
Metaphysik und sein kulturelles Interesse, den Dogmatismus zu bekimpfen, der durch die
Metaphysik als Zwang zum Nominalismus seine ideologische Wirkung entfaltet hat. Das
Programm der Aufklirung ist synonym mit dem Interesse an der Selbstbegrenzung der an-
thropologischen Vermdgen. Dafl Spekulation eine anthropologische Gréfie ist, deren Ob-
jekrivitit sich kontra-fakeisch, gegen jede Annahme von Realitit gerichtet, ausdriickt, und
dafl gerade diese Art spekulativer Entwurf eine alltagskulturelle Leistung ist, konnte Kant
gegeniiber der Tatsache der asymmetrischen Verfiigung iiber die Regeln &ffentlicher Selek-
tion solcher Hypothesen und Spekulationen. nicht gelten lassen: fiir ithn war das ein blof§
sallgemeiner Gebrauch’ von Vernunft, der die hierarchischen Regeln biirgerlicher Befehls-
verhiltnisse (kulminierend im Gehorsam' gegeniiber dem ,absoluten Herrscher) keines-
wegs, und schon gar nicht &ffentlich, einer kritischen Revision unterziehen durfte. Kants
Negation der ,Realitit* (wenn man seine Beschrinkung auf die Realitit der Phinomene,
d.h. der Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrungsgegenstinden so bezeichnen darf) ist
diktiert aus einem Horror vor der ;wilden Anomalie’ einer sich substanziell eréffnenden

279. Vgl. Antonio Negri, Die wilde Anomalie, a.2.0.,, S. 150ff., 250ff.

280. Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, a.2.0., S. 254; hier sind Spuren eines aristotelischen Sub-*
stanzbegriffes und damit einer ontologischen Korrektur des kategorialen Formallsmus in Richtung ei-
nes eigenstindigen Potenzbegriffes beobachtbar.
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Natur (das wird der Weg sein, den Schellings Versuche zur Einheit der Kunst- und Natur-
philosophie einschlagen®!). Daf} er Objektivitit nur als Zuschreibung von Urteilsrationa-
litit gelten 138t und den Hang zu absoluter, vom Menschen unabhingiger, ihm vorgeordne-
ter Natur in die bloflen Affekte einer singulir interpretierten ‘Geschichte metaphysischer
Spekulationen, mithin als Druck von reizvollen Traditionen, als Dogmatismus der Lebens-
welt in die Defizite des Unaufgeklirten verbannt, hat mit dem Apriori seiner Philosophie
der Erfahrungsbildung zu tun. Damit gerit die Untersuchung der Urteilskraft in eine
mehrfache Kollision: Urteilskraft setzt das Reale als empirisch mannigfaltig, d.h. als ten-
denziell nicht mit Urteilstafeln kategorisierbar; es begrenzt- den Anspruch der logischen
Identifikation als gegeniiber der Fiille von Sachverhalten unzureichend; da es zwischen
Freiheit und Notwendigkeit als empirisches Schlufiverfahren, als mégliche, problematisch
bleibende Zuschreibung des Allgemeinen zu einem Besonderen, das in dessen Begriff nicht
aufgeldst werden kann, vermittelt, kann man auf eine Objektivitit des Mannigfaltigen hin-
weisen, ohne dessen logische Reprisentation rekonstruieren zu miissen; die Urteilskraft be-
zieht sich auf Phinomenalititen, nicht blof3 auf Phinomene®?. Deshalb kann' sie, was
vorfindlich ist, nicht im Rahmen der Reprisentation der Erscheinungen, sondern nur der
Darstellung jeweils in sich bestimmter Konkretheiten, denken. Das Reale ist demnach aus
dem freien Spiel der Imagination, nicht aus einer Klasse ontologisch identifizierbarer. Ge-
genstinde bestimmt. Es macht keinen Sinn, Imagination auf die kategorial erzeugten Ge-
genstinde rational darstellbarer Erfahrungen einzuschrinken. Daf§ iiberhaupt ein konkre-
tes Besonderes ein nur problematisches Allgemeines, eine variable Semantik auf Zeit, eine
symbolische Zuschreibung zulilt, verweist auf einen Status von Gegenstindlichkeit, die
~ ob nun real vorfindlich oder imaginativ erzeugt, d.h. zu |Realitiit* entiuflert — ontolo-
gisch eine Differenz zum kategorialen Erkennen bildet. Damit entsteht aus dem systema-
tisch ersten wie abschlieflenden, Synthesis erklirenden und Allgemeinheit konstituieren-
den Vermégen, das eine Diesseitigkeit des Realen als Erfahrungswelt hitte bestatigen sol-
len, eine stetig am Vermogen selber beobachtbare, metaphysiklastige Verschiebung. Es ist
diese wilde Anomalie} die das Ganze der Erfahrungen nur hypothetisch bildet und des-
halb durch realstoffliche Erfahrungen dér Differenz, durch hartnickige Besonderheiten,
Divergenzen von jedem Allgemeinen, die Geltung dieser Erfahrung immer wieder an einer
vorfindlichen, sich der Konstitution wie der Reprisentation entziehenden Welt (und damit
die Erfahrungsordnung) bricht. Man kann dieses Vermdgen der Imagination (dieser an-
thropologische Ausdruck scheint genauer als die ,Urteilskraft* oder ihre Psychologisierung
zu Affekten der Lust und Unlust) als Prinzip der Unordnung, des Bruchs, der Besonder-
heit, der stofflichen Widerstindigkeit gegen blof rationalisierbare Ordnungen, d.h. als Sig-
nifikat gegen die Signifikation, als Deregulierung des Diskurses, als Ent-Automatisierung
der Klassifikationsstrategien beanspruchen. Deshalb die intime Verbindung von Imagina-
tjon und Kunst; deshalb aber auch die Kontrollantwort einer didaktisierend kanonischen
Asthetik der Kiinste, die den Deregulierungsfall des Asthetischen auf ein System harmo-
nisch gefiigter Totalitit, auf einen simplen Sachverhalt der konstitutiv-apodiktischen Rege-
lung durch die theoretische Erkenntnis reduzieren méchte. Dafl Kant mit seinen Beispie-
len immer wieder solches praktiziert, zeigt, dafl die Anomalie des Konkreten durchaus eine

281. Vgl. Schelling, Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur Natur, 2.2.0.
282. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.2.0,, S. 147, 156, 368, 399, 428, 37, 203ff., 378 252,
33441, . :
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Konsequenz der Imagination ist, der seine Urteilskraft nicht beikommt, welche sich als
Kompensation fiir die dsthetische Deregulierung der Erkenntisvermégen (ohne welche
Entwiirfe gar nicht zustandekimen) die kanonische Reguliertheit der schénen Kiinste, d.h.
die Kontrolle als Entduflerungsisthetik vorbehilt. Kants geradezu panisches Bestehen auf
der Interesselosigkeit des Wohlgefallens — die Semantik’der Ausdriicke in der ,Kritik der
Urteilskraft* belegt die kanonische Harmonisierung 4sthetischer Differenzfille im Wort-
laut: besser ‘als dieser ideengeschichtlich wirksamer gewordene Ausdruck: ,Wohlgefallen
ohne alles Interesse (§ 6), ,;uninteressiertes und freies Wohlgefallen (§ 5), ,,Wohlgefallen
oder Mif¥allen ohne alles Interesse (§ 5), ,,reines, uninteressiertes Wohlgefallen (§ 2) — be-
legt diese an der Notwendigkeit der Systemarchitektur der Imagination selber horrorisierte
Konstitution eines Vermdgens, dessen Klirungskraft nur méglich ist durch das Zugestind-
nis ihrer (negativ) wirksamen Anormalitit, ihrer Kraft als Mannigfaltigkeit des Konkreten,
das Kant nicht einer Synthesisfunktion iiberschreiben kann, welche die Mannigfaltigkeit
eliminiert. Es ist hier nicht von Interesse, weiter den Gedanken zu verfolgen, daff Kants
formale Klassifikation den Gedanken einer so differenzierten Aufhebung nicht adiquat fas-
sen kann.

Interessant ist dagegen weiter, dafl der phinomenale Konstltutlonsbegnff Natur* weder
fiir die Klasse aller Gegenstinde menschlicher Erfahrung zureichend ist noch das innere
Gefiige der Vermittlung der Urteilsformen mit dem stofflichen Material ihrer Aneignung,
d.h. mit den Signifikaten ihrer Signifkanten, hinreichend beschreiben kann. Der Naturbe-
griff der kategorial erschlossenen formalen Bedingungen méglicher Anschauungen ist nur
das Produkt der subsumierenden Urteilskraft. Entscheidender ist der Umgang mit dem in-
teressanteren Fall der reflektierenden Urteilskraft. Sie setzt die Gegebenheit eines Besonde-
ren voraus; das kann nur Produkt eines dsthetischen Aktes, Ordnung eines in sich bereits
differenzierten Vermégens sein. Wire das nicht so, so erschiene dem Menschen das Allge-
meine direkt zuginglich; es wire keine Begriindung notwendig, weshalb vom Tatbestand
einer zerrissenen, ihrer Allgemeinheit offenbar verlustig gegangenen Einzelheit her die
Einsicht in ein blof} symbolisch gesetztes Allgemeines entwickelt werden miifite. Kant hat
nur die Wahl zwischen dem Postulat eines ontologisch zuginglichen Reichs (dann wohl)
platonischer Allgemeinheiten oder einer diskursiven Verallgemeinerbarkeit, die nur #sthe-
tisch konstituiert werden kann, was Kant dem unliebsamen Zwang aussetzt, das Vermégen
zur 3sthetischen Identifikation des Besonderen als anthropologisches Vermégen zu setzen,
das immer schon die a-logisch polymorphe Eigenschaft hat, die Uberfiille des Konkreten
dem strengen Regulativ einer fixen Erfahrungsordnung zu entziehen und den Zuwachs an
Erfahrung als Bruch mit dieser Ordnung immer wieder von neuem zu erzwingen. Kant
kommt durch die Notwendigkeit der Formulierung eines zweiten Naturbegriffs, der die
Ordnung der Erfahrungen als lebendige Konkretheit faflt, in gréflte Schwierigkeiten. Fiir
unsere Interessen an einer Kultur der Differenz ist dieser Teil Kants der eigentlich, histo-
risch und ‘substanziell, - interessante, weil gerade aus: der rigiden Selbstbeschrinkung
menschlicher Vermégen Erkenntnis als 4sthetische Kritik zu entwickeln ist und weil die
Kiinste Erkenntnispotentiale liefern, die erst interessant werden, wo klassisch-kanonische,
harmonikalistische Ordnungen, Totalitit und Interessejenseitigkeit aufh&ren, wo also, mo-
dern gesprochen, die bewuflte Medlallsxerung fiktional gcsetzter Erkenntmsdlfferenzlerung
beginnt.

Am klarsten kommen Kants didaktisch-ethische Zugriffe auf die Phanomene der dstheti-
schen Deregulierung im didaktischen Teil seiner Anthropologie, im Kapitel iiber Gefiihle
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der Luste und-Unlust (ab § 64), zum Ausdruck®. Parallele Erdrterungen finden sich in
der Analytik des Erhabenen (v.a. §§ 25 ff) in der ,Kritik der Urteilskraft’. Dort fithrt Kant
die Asthetik auf dem Hintergrund des mathematischen Ideals in diejenigen Bereiche einer
antinomischen Sinneserfahrung; welche — historisch auf der rousseauistischen Linie der
Entdeckung des Erhabenen in der Asthtik der Natur® — die Unzulinglichkeit der Sinne
gegeniiber einem erscheinenden Ubersinnlichen erfahrbar machen: Ubersinnliches, gewis-
sermaflen als Modus des Nicht-Erfahrbaren, kann als Paradigma eines in den Sinnen ver-
mittelten Zugangs zum Sein an sich, wenn auch im Modus seiner Nicht-Darstellbarkeit,
also inadiquat, zur Erscheinung gebracht werden. Was das anderes sein soll als ein Fall der
realen Erfahrung dessen, was die Erfahrungsgrenze des menschlichen Wahrnehmungsappa-
rates iibersteigt und also einen ontologischen Skandal darstellt, eine Manifestation des An-
Sich fiir ein regulatives Fiir-Sich, das menschliche Eingebundensein in spezifische Opera-
tionsformen einer zugeschriebenen Existenz, ist nicht auszumachen. Kant nimmt das zwar
in die Asthetik des Unheimlichen zuriick, daber die Reprisentation des Schrecklichen, die
ein besonderes Vermdgen bezeichnen soll, ist nichts als ein durchaus interessegeleiteter
Akt, nimlich die Didaktisierung nicht-akzeptabler Formbildungen einer Lust auf Wirk-
lichkeitsverkehr, auf an sich seienden Stoffe, auf das Konkrete. Man muf bei der Kant-
schen Behandlung der Asthetik (der Asthetik des Abschlusses der Erfahrungen, nicht der
Asthetik der inneren Formen) den Hang, jegliche Hingabe an das Stoffliche zu vermeiden,
das Rohe zu transformieren, den Eros nur in der Gestalt der schénen Seele zuzulassen, im-
mer deutlich vor Augen haben. Ein Geschmacksurteil muf} fiir Kant sowohl 4sthetisch wie
ein Verstandesurteil sein. Das ist fiir empirische Klassifikationen, fiir die Psychologie der
Erfahrungsorganisation ein sinnvolles Postulat. Fiir das Kantsche Bestehen auf einer Met-
hode, die apriorischen Prinzipien, die jeweils nur einem einzigen Erkenntnisvermégen zu-
kommen, angeben zu kénnen, ist das nicht nur unklar, sondern unzureichend. Die 4stheti-
sche Beurteilung einzelner Sachverhalte, die Klassifikation des Schonheitsgehaltes eines
empirischen (naturgeschichtlichen oder kulturellen) Datums ist durchaus im Schlufiver-
mdgen der Urteilskraft angelegt; fiir die Beurteilung der Bedingung der Méglichkeit, daf}
Erfahrung iiberhaupt aus der Identifikation eines Konkreten mit dessen Verallgemeine-
rungsfihigkeit als Inbegriff des Mannigfaltigen hervorgehen kann, ist dies widersinnig und
zirkuldr. Entweder wird Erfahrung als Geltungsmodell argumentativ entfaltet (d.h. in sei-
nen intersubjektiven Mustern entwickelt) oder als Medium fiir die Aneignung der Diffe-
renz, der stofflichen Widerstinde fiir die imaginativ entwickelte Argumentation spezifisch
isthetischer BedeutungserschlieBung (damit rekonstruktiv, nicht apriorisch) beschrieben.
Aber keinesfalls kann die dstehtische Ordnung einer logisch befihigten Urteilskraft als
bloff nachurigliche Entbergung der sie bestimmenden apriorischen Strukturen bestimmt
werden (denn das setzte gerade die ontologische Homologie von dstehtischem Vermogen
und stofflicher Verfafitheit der vorgeordneten Welt voraus). Diesen logischen Skandal ver-
birgt Kant durch Exemplifizierung des Asthetischen als Kunst, resp. als Vorfallen bestimm-
ter, einzig auf die Subjektivitit ausgerichteter Ereignisse und Sachverhalte. Damit kann er

" 283, Vgl. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant, Werkausgabe, 2.a.0.,
Bd. 10, S. 563ff.
284. Das bezieht sich historisch auf das Gedicht Albrecht von Hallers iiber die Alpen, das Rousseau
zum Erhabenheits-Paradigma der Natur erhoben hat; vgl. Georg Simmel, Die Alpen, in: ders., Philo-
sophische Kultur, 2.2.0., S. 113ff.
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das Asthetische iiberhaupt auf die Gegenheiten des Schanen fiir ein bestimmtes Subjek,
d.h. als Bestimmtheit eines Objekts und als Bestimmung einer Semantik, die dann bruch-
los aus der Kategorienstruktur des Subjekts (der transzdentallogisch erschlossenen Subjek-
tivitit) hervorgeht, beschrinken. Der isthetische Reduktionismus kehrt als Kanonik des
Kunstschénen, als Klassizismus zuriick. Die historische Verfallenheit an singulire und ar-
bitrire Geschmacksmuster (3hnliches ist von Goethe in Fiille beizubringen: Divergenz sei-
ner allgemeinen Bestimmungen von ,kanonischem Geschmack* und seiner subjektiven
Geschmacksfihigkeit gegeniiber eigenen Wertsetzungen) ist der Preis fiir die systemtheo-
retische Eliminierung der #sthetischen Verfafitheit des Realen zugunsten eines kunsttheo-
retischen Reduktionismus, der nicht Erkenntnis bezweckt, sondern die moralische Bezeu-
gung eines ethischen Regulativs. Damit wird das Erkenntnisproblem auf eine didaktische
Handhabung von geschmacksrituellen, gesellschaftlich bestimmten Aspekten im Umgang
mit Kunstwerken reduziert. Das Konstitutionsproblem einer stofflich verfithrten Imagina-
tion kehrt als blof} ethisches Regulativ im" Gesprich unter Kunstfreunden wieder. Kants
Ausfiihrungen dazu in der Didaktik der Anthropologie: als ehtische Diskurskontrolle ei-
nes Asthetischen, zu dessen semantischem Feld die (auszuschliefenden) Fihigkeiten zum
Differenziellen, Nichtkategorialen, Stofflich-Konkreten gehéren, bewihrt sich nicht die
Erkenntniskritik, sondern die Bewegung ihrer Begriffe, d.h. die kulturelle Strategie der
Kontrolle von zuriickzuweisenden Transzendentalititen. ,,Schénheit ist allein das, was fiir
den Geschmack gehért; das Erhabene gehdrt zwar auch zur dsthetischen Beurteilung, aber
nicht fiir den Geschmack: Aber es kann und soll die Vorstellung des Erhabenen doch an
sich schén sein; sonst ist sie rauh, barbarisch und geschmackwidrig. Selbst die Darstellung
des Bésen oder Hifllichen (z.B. der Gestalt des personifizierten Todes bei Milton) kann
und mufl schén sein, wenn einmal ein Gegenstand isthetisch vorgestellt werden soll*2s,
Es ist eine Konstante der biirgerlichen Astehtik, das Bése nur als Anwendungsfall der ethi-
schen Bewihrung, als Umweg zur erfahrenen Zuschreibungsnotwendigkeit des Schénen
gelten zu lassen®. Auf die Didaktisierung des nicht durch den Menschen kontrollierten
Erhabenen, dessen mégliche Hifllichkeit der Anwendungsfall ,Kunst® als Geschmacksbe-
zeugung zu bannen hat, verschiebt sich also das wesentlich brisantere Problem der Begriin-
dung des Erfahrungsganzen als eines Regulativs, das realiter und nicht nur formaliter die
Adiquation seiner Struktur an die stofflich-konkrete Realitit konstituieren, also: wahrneh-
men, mufl. Die ,chrfurchterregende Groflheit“?*” des Erhabenen wird in Riihrung ver-
wandelt. Die Idealitiit des Nicht-Bésen als ontologisch-normative Bestimmung des Astheti-
schen wird zur Riihrseligkeit gegeniiber dem seiner Zweckwidrigkeit entledigten Ungeheu-
ren, (es sei darauf verwiesen, dafl die Horror-Dramaturgie der Spielberg, Lucas und Co. ge-
nau dieses Muster mit genau demselben Effekt bewufit verwendet, so daff man in Riickpro-
jektion Hollywoodscher ,Fantasy* auf die diskursive Begriindung der #sthetischen Wohlge-
filligkeit, die sich prinzipiell nur an den Grenzen zum Geschmacklosen konstituieren
kann, eine Vorstellungsanalogie hat zur Gestalt dessen, was als Ungeheuer der gebannten
Ungeheuerlichkeit das innere Gemiit des Urteilsphilosophen priokkuppiert hat). Das ist
der Trumph der Affekte, die als Rache gegen die ausgegrenzte Differenzleistung eines nicht
auf kanonische Ordnungen beschrinkten Asthetischen in die Gesellschaft der raisonnie-

285. Kant, Anthropologie, a.a.0., S. 566f.
286. Vgl. Karl Heinz Bohrer, Das Bése — ¢ine dsthetische Kategorie, 2.2.0. [s. Anm. 170]
287. Kant, Anthropologie, a.a.0., S. 568.
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renden Weltbiirger wieder einbrechen, nachdem sie aus der operativen Anwendung des
Verstandes mit Entschiedenheit verbannt worden sind (das ist eine Konstante in der Ideen-
geschichte biirgerlicher Selbstbefindlichkeit geblieben: eine problemlose Mischung szienti-
stischer Kategorienordnungen mit der privatistischen Vorliebe fiir Kitsch und Religiosit-
ten aller Art). Der Geschmack erscheint dann als Propideutik wie als Post-Historie einer
bloR sittlichen Bildung. Solche Konstruktion verdeutlicht, weshalb moderne Kunst sowohl
(in Hinsicht auf die hier dargelegte Semantik) anti-dsthetisch wie anti-biirgerlich ist. Sie
entsteht als ,Blume des Bésen® (dazu zihlen nicht so sehr die thematisch-sozialen Gesten,
sondern die Insistenz auf einer die Wahrnehmungsebenen des Betrachters komplex insze-
nierenden geistigen Struktur der nach-realisitischen Malerei). Und sie behauptet sich als
das. Kant behandelt die empirische Mannigfaltigkeit der Naturursachen als zufillige, letzt-
lich indifferente Struktur. ,Notwendigkeit® ist bei ihm ein Synonym fiir das Vorschreiben-
der Gesetze durch die theoretische Erkenntis des Menschen. Ist der erste Naturbegriff
Kants vor allem durch die strukturale Argument der inneren Sinne (der transzendentalen
Astehtik von Raum und Zeit) bestimmt, so ist ein davon getrennter Gebrauch des Begriffs
;Natur‘ auf der Ebene der Suggestion des Mannigfaltien zu konstatieren. Dieser Begriff
kann bestimmt werden als Divergenz von Einheit (Synthesis) und Mannigfaltigem (Asthe-
tik der jwilden Anomalie! des ungeordneten Konkreten). ,,Also miissen wir in der Natur,
in Ansechung ihrer blof empirischen Gesetze, eine Méglichkeit unendlich mannigfaltiger
empirischer Gesetze denken, die fiir unsere Einsicht dennoch zufillig sind (a priori nicht
erkannt werden kénnen); und in deren Ansehung beurteilen wir die Natureinheit nach -
empirischen Gesetzen, und die Moglichkeit der Einheit der Erfahrung (als Systems nach
empirischen Gesetzen), als zufillig, Weil aber doch eine solche Einheit notwendig voraus-
gesetzt und angenommen werden muf}, da sonst kein durchgingiger Zusammenhang empi-
rischer Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung stattfinden wiirde, indem die allge-
meinen Naturgesetze zwar einen solchen Zusammenhang unter den Dingen ihrer Gattung
nach, als Naturdinge iiberhaupt, aber nicht spezifisch, als solche besondere Naturwesen,
an die Hand geben: so muf} die Urteilskraft fiir ihren eigenen Gebrauch es als Prinzip a
priori annehmen, dafl das fiir die menschliche Einsicht Zufillige in den besonderen (empi-
rischen) Naturgesetzen dennoch, eine, fiir uns zwar nicht zu ergriindende aber doch denk-
bare, gesetzliche Einheit, in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich mogli-
chen Erfahrung, enthalte*®. Deutlich spricht Kant hier die Unterwerfung der Urteils-
kraft unter die theoretische Erkenntnis aus. Keineswegs muf} ein solches Prinzip gesetzmi-
figer Kohirenz die Urteilskraft fiir sich selber, fiir ,,ihren eigenen Gebrauch* annehmen:
das gilt gerade nicht, weil fiir ihren Gebrauch ésthetische Vermdgen einer sensiblen Identi-
fikation des Besonderen am Besonderen vor dessen Aufldsung in das Allgemeine wesent-
lich sind. Hier wird Kant identititsphilosophisch: die Kohdrenz der Erfahrungen wird
ganz einfach als mit der Einheit der Natur identisch gesetzt. Selbstkritik erscheint als met-
hodisch sich selber bewihrende Identitit. Das weist Kant als einen vor-romantischen Den-
ker aus. Nichts ist daher bezeichnender als die Tatsache, dafl die Romantik eine gegeniiber
theoretischer Erkenntis autonome Vernunft parallel zu einer Einbindung von Subjektivitit
in die permanente Identitiskrise als spezifische Domine des autonomen Kunstwerks ent-
wickelt hat: dieses erhilt deutlich die Bestimmtheit der medialen Darstellung utopisch ak-

288. Kant, Kritik der Urteilskraft, 2.2.0., S. 356f.
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tualisierter Konstruktionen eines Modells von ,Leben’, ,Ich’, ,Gemeinschaft’, die in der Rea-
litdt nicht auffindbar sind. Diese Autonomie wird nicht subjektiv gesetzt; vielmehr er-
scheint als Subjektivitit die im Werk modelthaft radikalisierte Identitit als ihre eigene un-
iiberwindliche Krise. Das ersffnet nicht allein der Kunst eine neue Dimension, sondern
ebenso der Asthetik als der differenziellen Interpretation von kontra-faktischen Darstel-
lungsanspriichen. Bei Kant liefert eine durch das Erkenntisvermégen konstituierte Asteh-
tik der Natur ganz einfach das Plausibilisierungsmodell fiir die Kohirenz von Erfahrun-
gen. Die transzendentale Einheit der Erfahrungen wird bei Kant unter Vorgabe eines Ge-
setzesbegriffs, eben des zweckhaft geordneten Ganzen der Natur, zunichst modellhaft ge-
dacht, dann aber auch empirisch beansprucht. Die reflektierende Urteilskraft erscheint als
Gesetzgeber, ,,die Natur mag ihren allgemeinen Gesetzen nach eingerichtet sein wie sie
wolle*“®, Die Imagination kann sich deshalb als Selbstvollzug des Spekulativen wihnen,
weil die reflektierende Urteilskraft in einen endlosen Prozefl der symbolischen Zuschrei-
bung des Allgmeinen zum Erfahrenen verstrickt ist, aus dem im Sinne einer gesetzten Tele-
ologie die Kohirenz apodiktisch freigesetzt wird (in der Negation der Ontologie ent-
wickelt Kant einen Erfahrungsbegriff, der eine ihnliche ,ontologische* Dichte aufweist).
So ist klar, daf} der theoretisch denkbare singulire Fall, die Natur entberge wesentlich eine
Heterogeneitit ihrer Gesetze, blofl noch als eine Vorstellung zuriickgewiesen werden kann,
die uns ,mif¥fallen’ miisse™. Es ist die Lust, die iiber die apodiktische Kohirenz der emp-
irisch zur Verstandesordnung verlingerten Organisation der Erfahrungen entscheidet.
Die Lust als anthropologisches Vermégen — in gewisser Weise eine Doppelung des As-
thetischen, denn Lust ist normativ als auf den Wohlklang harmonischer Ordnung ausge-
richtete Kraft definiert — setzt die isthetische Ordnung. Es ist die Vorstellungskraft, die
aus sich als Wahrnehmungsinhalt die Zweckmifligkeit der Natur erzeugt. Damit wird™!
Natur aber wesentlich als Korrelation der bloff stofflichen Ausdriicke einer selbstevident
gesetzten Ordnung von Subjektivitit konzipiert. Das ist zwar durchaus eine isthetische
Konzeption, aber im Rahmen von Kants Theorieprogramm hat diese dsthetische Fundie-
rung keinen eigentlichen Platz. Das liegt daran, daf§ Kant Urteilskraft tendenziell als Spe-
zialfall des logischen Bestimmungsvermdgens ansieht und die spezifisch isthetische Proble-
matik erst bei der Suggestion einer Zweckhaftigkeit der Erfahrungen im Abschluf} des Sy-
stems mittels einer als Endzweck angenommenen Welt des Menschen gelten liflt, dessen
Kultur nichts weiter ist als der bewufite Ausdruck des Endzwecks der Natur, also (in typi-
scher Aufgeklirtheit fiir eine noch utopisch akrtualisierte biirgerliche Kultur) auf Natur
schlechthin projiziert wird.. Zwar ist durchaus denkbar, dafl Lust reflektierte Wahrneh-
mung enthilt und daff die individuellen Geschmacksurteile mehr wiedergeben als jeweils
aktuelle Vorurteile. Aber grundsitzlich geht es um die als Spielmodell gesetzte Moglichkeit
der Anverwandlung iibertragener Tugenden. Tugenden der Lebensfilhrung kdnnen —
wenn sie kommunikativ werden, was fiir Kants Republikanismus selbstverstindlich ist —
blof} Kraft erkenntnistheoretischer Legitimierung der Anspruchsgrenzen, aber nicht dsthe-
tisch begriindet werden. Die blof #sthetische Selbstbehauptung als Inbegriff eines herr-
schaftlichen arroganten Verzichts auf Begriindung war damals offensichtlich Haltung der
Aristokratie. Daf} dagegen ein Erfahrungsbegriff taugt, der die isthetischen Anspriiche auf

289. Ebda., S. 260.
290. Ebda., S. 262.
291. Vgl. ebda., S. 263ff.
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Antinomien des Geschmacks reduziert, ist plausibel: damit wird dem Naturrecht der Hie-
rarchiebildung aristokratischen Zuschnitts der Boden entzogen. Die Disputationsnotwen-
digkeit blofler Geschmacksbehauptungen weist nach, dafl es gar keine so beschaffene Mate-
rie gibt. Damit ist die Ontologie der isthetischen Wurde und ihre gesellschaftliche Macht
(Kirche und Adel) zuriickgewiesen.

Das ist ehrenwert und nachvollziehbar. Meine historische Kritik setzt dort ein, wo Kant
dsthetische Erfahrung und Selbsterfahrung des Asthetischen’ identifiziert, wo er also die
Kohirenz der Erfahrungen als Selbstobjektivation noch des individuellsten Genusses, d.h.
als eine rigide Selbstkontrolle des Asthetischen fordert (auch dieser Konzeption ist die Spur
des gesellschaftlichen Lebens, der Kampf gegen den Feudalismus eingezeichnet). Deshalb
dominieren letztlich die Ideale von Mathematik und Physik, nicht die idfferenzielle Exdrte-
rung hermeneutischer Motive. Deshalb hat die Urteilskraft programmatisch®? die forma-
le Zweckmifigkeit nach besonderen Gesetzen, nimlich der Wahrnehmung der stofflichen
Homologien, der Besonderheiten in der Selbstreflektion des Erfahrungsganzen als eines In-
begriffs von Natur — als Qualitit, als Begriindung, als Abschlufl — dreifach zu setzen. Die
teleologische Urteilskraft erscheint als aus der Logik der 4sthetischen Urteilskraft produ-
zierte. Eigentlich sind beide #sthetisch, unterscheiden sich aber ihrem Gegenstandsbereich
nach. Die teleologische ist auf das Ganze der Erfahrungen ausgerichtet, nachdem die isthe-
tische die Erfahrungen gestalthaft in Modellen von Natur organisiert hat (was keinesfalls
nur als methodisches Prinzip gilt, sondern einen realen Interpretations- und Darstellungs-
prozef} erfordet). Deshalb ist das Ordnungssystem der Erfahrungen identisch mit der
Idealitit der ZweckmiRigkeit von ,Natur‘ und dem folgenschweren Zugestindnis, Natur
als Inbegriff der Objektbestimmungen aller Elemente zu verstehen, die eine Abbildungs-
menge der vorgenommenen, subjektorientierten Erfahrungssimulationen darstellen. Der
semiotischen Differenz problematisierter Erfahrungen liegt also theoretisch die Simulation
der apparativ aufgefafiten, subjektiven Ordnung als Idealitit von Natur schlechthin, als
transzendentale Struktur aller empirisch vorstellbaren Sachverhalte zu Grunde. Das ent-
zieht den sich nach-kantianisch wihnenden aktuellen Philosophien einer simulatorischen
Erhabenbheit, z.B. Baudrillard semiotischer Katastrophe, den Boden. Die #sthetische Fik-
tionalisierung Kants, die Projektion des Naturregulativs kohirenter Ordnung auf die Lei-
stungen eines nach Auflen projizierenden Vermégens des dsthetischen Urteils, bezieht sich
schon bei ihm auf eine Medialisierung, der ,Natur‘ abhanden gekommen ist, praktiziert
schon die Autonomie der Signifikation gegen strategisch entwertete Signifikate (die techni-
sche Simulation bewegt sich kohirent auf dem kantischen Boden einer sich selber als geset-
zeskonform erzeugenden Simulation des Denkens an Stelle des ,Ganzen der Natur).
Hauptkritikpunkt an Kant bleibt, daf} er die #sthetisch Differenz erzwingende Kultur
nicht als Modell und Stoff dieser Simulation setzt, sondern als teleologischen Endpunkt
einer den Systemphilosophien Geniige leistenden Natur suggeriert. Das beschliefit die ,Kri-
tik der Urteilskraft, textstrategisch in der Unschuldsvermutung eines blof ,Methodenlehre
der teleologischen Urteilskraft* genannten Anhangs”‘ (.Kritik der Urteilskraft, §§ 83ff.)
abgeschwicht. Hier opfert Kant sogar seinen moralischen Rigorismus, der trotz der

292, Vgl. ebda., S. 268ff.

293. Das hat Hegel zum Ausgangspunkt seiner Kant-Kritik genommen; vgl. dazu Jiirgen Haber-
mas, Erkenntnis und Interesse, 2.2.0.; ders., Moral und Sittlichkeit, in: Merkur 12/1985, S. 1041ff,
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Zweckhaftigkeit des Menschen jegliche Instrumentalisierung der Person verbietet. Der
Mensch erscheint als Mittel der ontologischen Mechanik jener Gliickseligkeit, die Natur
auf Kultur verlingert (es wire eine reizvolle Kritik, deviante Verhaltensmodelle auf kasui-
stische Fragen, z.B. des Eigentums an Leben zu beziehen). Die Tauglichkeit des verniinfti-
gen Lebens hat sich géinzlich der Kultur unterzuordnen. Die Idealitiit der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist die utopische Aktualisierung jener anthropologischen Zuschreibung, die Na-
tur als Kultur setzt: Endzweck. Es wundert nicht, daff Kants gegenutopisches Regulativ
zu dieser utopischen Differenz den Krieg setzt, der fiir unvermeidlich erklirt wird, solange
die Utopie nicht Ontologie ist: Endzweck als naturwiichsig gesetzte Resultante des harmo-
nischen, freien Kriftespiels ohne Reibungsverluste zwischen Individuum und Gesellschaft.
Trotz'der Skepsis gegen allzu banale Versionen des Fortschritts ist die biirgerliche Vision
Kants bestimmbar als aus der Asthetisierung des Begriffs des Menschen hervorgehende
Mystifikation zugeschriebener Natureffekte. Modellhaftigkeit der Erfahrungen als Selbst-
zweck der anders nicht denkbaren Subjektivitit supponierten der Natur selber die Unver-
filgbarkeit von Subjektivitit, deren Zweckethik dennoch als im Dienste der Kultur aufge-
hobene gedacht wird. In ihrer Zweckhaftigkeit wird die Person selber tangibel; sie kann
auf ein Mittel reduziert werden. Das eben gebietet Vernunft: die Einsicht, daf} die apodikti-
sche Geltung des Menschlichen nur eine vorliufige ist fiir den Fortschrite der Kultur, dem
die Einsicht in die Destruktivitit ebenso abgeht wie die Méglichkeit, auf die technische
Ausrichtung des Menschen auf den Endzweck aller Zwecke, des ihn selber zum Mittel de-
gradierenden Zwecks, verzichten zu kénnen. Indem Kant den Begriff des Asthetischen als
Ordnungssuggestion der hypothetisch als Ganzes der Natur gedachten kulturellen Fort-
schrittlichkeit instrumentalisiert, hat er auf das in den Gefielden der Subjektivitit behei-
matete Recht auf ein Handeln nach eigenen Zwecken verzichtet. Daf historisch eine Logik
der Forschung und nicht eine Logik (der Probleme) der Umsetzung aus diesem Ansatz ent-
sprungen ist, ist folgerlchug : :

Die Vernunft wird zu einer Gewalt, mit der die Natur sich selber veredelt, um der Ent-
wicklung eines begrifflichen Abstraktums ,Mensch’ ,Menschheit‘ Platz zu machen. Dort
setzt die ,Dialektik der Aufklirung’ an, die im Verzicht auf die isthetische Kritik der
Zweck-Mittel-Logik und einer naturgeschichtlichen Vernunft den Endzweck der Entar-
tung, den Abfall von aller Natur, die Apokalypse entgegensetzt (dies in der Denkrichtung
Kants; das synthetisch-apriorische Erkenntnisverm&gen wird bei Horkheimer als gesell-
schaftliches Subjekt der Transzendentalitit konstituierenden Arbeitskraft und nicht wie
bei Peirce als semiotische Transformation des Zeichenbewufitseins konzipiert?; es geht
ihm um ein materialistisches Zeichenbewufitsein im Rahmen einer Theorie der Arbeitsge-
sellschaft). Moral erscheint als absolute Selbstsetzung des Zweckes, damit, unvermeidlich,
als Tugendterror. Die Natur erscheint dem Menschen teleologisch untergeordnet, da dieser
selber Gegenstand ihres Endzwecks ist. Subjekt der Moralitit und Endzweck der Natur
werden austauschbar: es handelt sich um leere Begriffe. Fiir solche entwickelt Kant eine
Vorliebe: das allgemeine Schone und das interesselose Wohlgefallen sind Begriffe der Be-

295. Vgl. Max Horkheimer, Kritische Theorie, 2 Bde., Frankfurt 1968; Karl-Otto Apel, Einleitung
zu: Charles S. Peirce, Schriften, 2 Bde., a.2.0.; ders., Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transforma-
tion der Transzendentalen Logik, in: ders., Transformation der Philosophie, Bd. 2, Frankfurt 1973,
S. 1571f.
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griffslosigkeit. Nur in dieser Begriffslosigkeit sieht Kant die Asthetik als eine nicht auf
Wahrnehmung bezogene Qualitit gerechtfertigt. Es ist die Notwendigkeit, die Erfahrun-
gen hinsichtlich ihres Gestaltanspruchs als Endzweck einer blof} angenommenen Natur zu
erfahren, welche den Abschlufl der Erfahrungen isthetisch formuliert. Die besondere Be-
griindung der Asthetik des Erfahrungsganzen ist doppelt angelegt. Einmal bedarf der Zu-
sammenhang der Sinne mit den Kategorien einer Basis im Beurteilen selber, den alltigli-
chen und momentanen Hypothesen. Diese Beurteilung ist immer isthetisch motiviert,
wenn man das Interesse an Weltdeutung durch den anthropologischen Zwang zu einer ima-
ginativ vorgenommenen Symbolisierung bestimmt sieht. Zum anderen erscheint die Vor-
stellung, Erfahrungen bediirfén eines Zusammenhangs, der mit Gewif$heit nur im Identi-
titsgefiige, einer Ganzheit (also auch in extensionaler Begrenzung, intensionaler Dichte)
aufzufinden sei, nur durch eine spezifisch dsthetische. Antizipation méglich. Es ist das Be-
diirfnis nach Gestalthaftigkeit, das ein Leben als signifikantes und imaginativ regulierbares
erzihlen mochte. Deshalb setzt Kant den auf Natur projizierten Endzweck des Astheti-
schen, die Moglichkeit kohirenter Identitit (das ,ich denke’, das sich in und als Selbstkritik
realisiert), als Kultur und leitet diese re-projektiv aus der Teleologie der Natur ab. Damit
wird der Mensch als Zweck eliminiert und zum Mittel der 4sthetischen Selbstvollendung
eines Naturzwecks reduziert. Kant opfert'im Systemabschlufl aus #sthetischen Griinden
dem Gedanken einer Kontrolle der Erfahrungen seine ethischen Imperative. - s

Wir haben die Rezeption Kants von der heutigen Behauptung einer nach-zeichenkriti-
schen Simulation her entwickelt. Dabei sind wir an einem Punkt gelangt, der in der kriti-
schen Begriindung der Semiotik, bei Kants Hypothese einer Lektiire der Natur, ,als ob*
diese Qualititen ihrer. signifikanten Zuschreibung bereits als Simulation enthalten sein
wiirden, verdeutlicht, dafl der #sthetische Endzweck nicht Produkt einer Zeichenstrategie
ist, sondern Resultat einer Simulation: dieses ;als ob* ist Projektion eines Modells auf einen
Bildschirm, ‘der durch diese Erzeugung als Regulativ seiner ,Realitit’ fungiert. Dafl die
Identifikation der Erfahrungen selektive Signifikanz erfordert, ist das semiotische Prinzip,
das Kant als Selbstkritik des Bezeichnungsbewuftseins durch die Differenz von Denken
und Bezeichnen (oder: Erfahrung und Reflektion) systematisch ausgefithrt hat. Daf} die
Signifikation der Erfahrungen iiber imaginative Regulierung isthetische Dimension erhilt,
ist Produkt eines von Kant in dhnlicher Klarheit so nicht beschriebenen simulatorischen
Vorgangs. Simulation liegt also der semiotischen Bezeichnung zugrunde wie umgekehrt
die semiotische Differenz erst die Projektion des dargestellten Realen auf eine bewufit als
Modell betrachtete kiinstliche Darstellungsebene erméglicht. Simulatorische und semioti-
sche Darstellungsstrategien sind Kulturmodelle in demselben Prozef der zivilisatorischen
Aneignung der Bedingungen und Voraussetzungen fiir die Beschreibung relevanter Erfah-
rungen. Damit sind beide — Differenz und Projektion — den Driicken einer Selbstkontrol-
le der verwendeten Zeichensysteme ausgesetzt. Simulation ist die blof} formale Organisa-
tion bewuflt erzeugter Kiinstlichkeit. Simulatorische und zeichenkritische Zivilisation bil-
den keine Gegensitze. Baudrillard kann dies nur annehmen, weil er die Entwicklung der
zeichenkritischen Selbstreflektion nicht als Darstellung behandelt. Aber Denken ist nichts
anderes als Simulation: nimlich Projektion der Modellstrukturen auf nur als Medialitit
fungible Systeme einer inszenierten Verdeutlichung. Baudrillard dagegen unterstellt; dafl
Zeichenprozesse mit kritischem Erkenntnisinteresse sozusagen behaupten, diese Modelle
als Natur selber zu rekonstruieren. Kurzum: Baudrillard suggeriert eine Verwechslung der
Darstellungsfunktion ssthetischer Zeichen mit der Form simulatorischer Erfahrung. Legt
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man den Akzent aber: auf die Zeichenaustausch erméglichenden Medien, die Inszenie-
- rungs- und Darstellungsriume, das Rollenrepertoire, die 8ffentlichen Dramaturgieren, die
Interaktionsbedingungen von Erfahrung, dann markiert der Schritt in-die Simulation
(oder gar: eine simulatorische Zivilisation, die eigentlich eine Revokaton des Zivilisatori-
schen bedeutet, weil sie die Reduktion der Vermittlungslasten zugunsten einer neuen, eben
simulatorischen Unmittelbarkeit ebenso in Aussicht stellt wie das forderliche Verschwin-
den des Subjekts‘) blofl einen Formwandel innerhalb der existierenden Kultur, aber keinen
Kulturwandel im ganzen. Es ist nicht mdglich, dezisionistisch das Universum der semioti-
schen Zivilisation zu verlassen. Die produktive Leistung von Vorschligen wie denen Bau-
drillards besteht darin, fiir die simulatorische Formulierung der bewufiten Zeichenstrate-
gien eine neue Stufe der Selbstreflektion zu beanspruchen. Nicht mehr die Zivilisation der
Konnotationen ist der Verstindigungshorizont, sondern die Simulation der Konnotations-
strukturen der Zeichen durch Rekonstruktion threr Wirkung als operative Prozesse im Re-
zipienten selbst. Das fithrt zur klassischen semiotischen Struktur zuriick. Aber es handelt
sich nicht einfach um dasselbe (vortechnische) Erkenntnissubjekt, sondern um die techni-
sche Simulation der Produkte der Erkenntnisse und Formulierungen im Rezeptionsmodell
selber. Bisherige (semiotische) Erkenntnistheorie hat primir die Strukturen des Senders,
die Wirkungen seiner auf ihn selber untersucht; das war das Paradigma des Kantschen Er-
fahrungsbewufitseins und der semiotischen Verwandlung seines regulativen Prinzips in ei-
ne Metaphysik der Evolution bei Peirce, wo an Stelle des Bewufltseins die Gemeinschaft
tritt, an die Stelle der transzendentalen Synthesis der Apperzeption der semiotische Welt-
prozefl der Interpretation und an die Stelle von ,Subjekt die Interpretationsgemeinschaft.
Wenn nun simulatorisch die Wirkung der Zeichen an ihren Strukturen und Systeren zur
Darstellung gebracht werden soll und die Projektionsfliche der Abbildung ithrer Wirkun-
gen ,Rezipient’ heiflt, dann ist eine neve Stufe erreicht. Der Rezipient spielt die Bestim-
mungen seiner als Objekt von Simulation an der Verwendung der die Simulation steuern-
den Zeichen selber durch. Er objektiviert sich an seinen Objektivitationen. Das bedeutet
eine noch rigidere Abkoppelung von der Versuchung zur Phinomenalitit der Phinomene
selber als in Kants Konstitution der Bedingungen der Méglichkeiten von Gegenstanden
der Erfahrung.

Es geht keineswegs um die Geltung der Objekte und die stofflichen Substanzen ihrer
sinnlichen Vermittlung. Es geht um die Einsicht in die kiinstliche Machart von Rhetori-
ken, Zeichenstrategien, Zeichenmodellen. Deshalb mufl die Objektivation, die immer #s-
thetisch ist, selber durchdrungen werden. Es geht nicht um Reprisentation, sondern um
Bezugnahme. Die nichste Phase nach der Zivilisation der Konnotationen ist die Einsicht
in die m&gliche simulatorische Reproduktion der Verinderung der Zeichenmodelle durch
Veriinderung des Interesses der Rezipienten. Es geht um eine Zivilisation der Re-Makes. Da-
zu reicht der Hinweis auf die Semiotik nicht, dazu bedarf es der simulatorischen (tech-
nisch-apparativen) Darstellung durch Rekonstruktion des Umschlagplatzes der Zeichen-
wirkungen: die Rezipientenstruktur der Interpretation tritt an'die Stelle des Signifikations-
problems. Es gilt, die Semantiken der Bezugnahmen kommunikativ zu entwickeln. Des-
halb werden gerade die technischen Bilderzeugungsmedien zu Priifsteinen einer solchen
Kommunikation, die funktionierende Semantiken voraussetzt und die Bedingungen der
zeichenstrategischen Verwendung zusitzlicher Darstellungsformen der Semantiken (kiinst-
liche Mitteilungen, Kiinste etc.) reflektiert. Diese Meta-Reflektion kann man — heuristisch
— als simulatorisch gegeniiber den Semiotiken der Erfahrungsbezeichnung verstehen, wo-
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bei die Prozesse der Selbstkritik vorausgesetzt bleiben und auf der Ebene der kiinstlichen
Projektion wiederholbar sind. o V

Die isthetische Rekonstruktion von Grenzziehungen in kulturellen Strategien heute
wird im Folgenden anhand einiger relevanter Themen den Ubergang zu Asthetiken der In-
terpretation skizzieren. Unter dem selektiven Gesichtspunkt'des durch Simulation geiu-
flerten Problems der Bezugnahme wird die #sthetische Kritik als Differenzleistung kultu-
reller Kommunikation entwickelt hinsichtlich der Struktur des offenen Kunstwerks (2.7.),
einer fiktiven Ontologie kiinstlerischer Replikate von Alltagsgegenstinden auf der Ebene
der Fiktion (2.8.), der Aporie der Autopoesie (2.9.) und der Theorie des Theoriemangels
durch plurale Bezugnahmen (2.10.). .

2.7. Uber das offene Kunstwerk hinaus: der endlose Lektiiretext der subjektivier-
- ten Rezeption :

Umberto Ecos ,Das offene Kunstwerk® (die deutsche Fassung enthilt unter diesem Titel
auch Arbeiten zu den Poetiken von Joyce) ist der seltene Fall einer philosophischen Theo-
riebildung, die kiinstlerische Erfahrungen nicht paradigmatisch auf die Subjektivitit einer
dem System der Kiinste geschmackstheoretisch zugerechneten Asthetik einschrinkt. Eco
nimmt den Prozef der Kunst in ihrem Erkenntnisanspruch ebenso ernst wie in ihrem mo-
dernen Widerstandspotential gegen die Parameter des philosophischen Wissens. Kurz: er
ist an den poetischen Praktiken interessiert, am 3sthetischen Operieren von kiinstlerischen
Darstellungsabsichten. Diese gelten ihm keineswegs als hdherwertige Objektivierung des
Asthetischen. Sein Interesse an den kiinstlerischen Poetiken ist ein kultursoziologisches:
in thnen spricht sich das Interesse am Verstehen von Zeichenprozessen aus, die in der tech-
nischen Mediengesellschaft immer unmittelbar auf die Lebensformen einwirken. Gerade
die mit technischen Modellen, Simulationen und entfalteten Kompositionsarrangements
(keineswegs nur musikalischen) arbeitenden Kiinstler finden sein Interesse. Weiter versucht
er, Mathematik und Naturwissenschaften iiber eine Rezeption der Informationstheorie
einzubeziehen, die nicht an den iiblichen Kulturvorstellungen der ,Entropie’ oder dem
Wudner* der Symmetrie zwischen Kunst, biologischer Mikrostruktur und Naturwissen-
schaften interessiert ist. An der Darstellung von signifikanten Strukturen in gegeneinander
verschobenen, Systemen® soll das Prinzip der Interpretationsnotwendigkeit der inneren
Strukturen der Zeichensysteme und damit ein Prinzip entwickelt werden, das die Rezep-
tionsstruktur als Produktionsbedingung des Werks formulieren kann. Nur an solchen is-
thetischen Strukturen ist Eco interessiert. Er partizipiert an einem Kulturwandel, der zur
Entstehungszeit des Buches, am Beginn der 1960er Jahre, modellhaft von Kiinstlern (in der
Musik Kagel, Stockhausen; in der bildenden Kunst die Maler des ,informel) als Zuwachs
an Einsicht in Zeichenstrukturen gefordert worden ist und der sich keineswegs auf die
hochkulturelle Sphire beschrinkt. Eco dehnt seine Befragung informationeller, rezeptions-
bedingter Produktionsformen von den ,schénen Kiinsten* auf die technischen Medien mas-
senkultureller Bildproduktion aus. In der Dramaturgie der televisionellen Live-Sendung re-
konstruiert er beispielsweise?” avantgardistische Strukturen. Schnitt und Montage, Aus-

296. Vgl. Umberto Eco, Das offene Kunstwerk, 2.2.0,, S. 91ff.
297, Ebda., S. 186ff.
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wahl und Organisation der Zeichen, der Kanile, der Ansichten sind Kompositionen aus

dem Blick des Betrachters auf das, was er sieht. Der Kiinstler und der mediale Bildprodu-

zent teilen beide eine Erfahrung der Verlagerung sthetischer Formulierung: sie haben die

Wirkung ihrer Zeichenstrategien als Bedingungen der Objektivierung der zu wihlenden

Darstellungsformen zu bedenken.- Damit tragen diese Kiinstler und Ecos Theorie einem

Wandel in der modernen Gesellschaft Rechnung, der. wie folgend beschrieben werden

kann: o :

— das mit techmschen Apparauen verbundene Potermal der Aufgeklarthext steigt in der
technischen Medien-Massengesellschaft stetig”® (begriindungsbediirftig bleibt, weshalb
Aufklirung als explizite Formulierung der Ideologiekritik an einer Kultur begriffen
werden soll und nicht zu messen sei an der Fahigkeit, die Technik der Apparate kultu-
rellen Bediirfnissen dienstbar zu machen);

— die Wiedérholung der Gesten, Darstellungsweisen, Ausdrucksformen sowohl in den
Kiinsten wie den politischen, sozialen, kulturellen Rhetoriken macht den Prozef§ 4sthe-
tischer Differenzierung interessant durch die Eréffnung der Lektiireméglichkeiten ge-
geniiber den diese Rhetoriken, Gesten, Objektivationen formulierenden strukturellen
Aspekten der Zeichenmodelle (der Rest ist eben: Kulturindustrie; Tourismus, Moden,
Unterhaltung als implizite Komplexititen, die ebenso legitim bleiben wie eine Rekon-
struktion von Poetiken, die dem #sthetischen Differenzierungsprozef$ niher liegen);

— der Zerfall eines ontologischen Anspruchs an Wahrheit und Schénheit im System der
Kiinste, einer erkenntnistheoretisch mit Geschmacksdogmen verbundenen Asthetik
befreit vom Zwang einer undurchschaut gesetzten Fiktion (Inbegriff des groflen Kunst-
werks war klassisch nicht die vermittelnde Herausarbeitung der medial bestimmenden
Produktionsformen, sondern, im Gegenteil, deren Verbergen hinter dem vollendeten
Werk; der klassische Begriff der Vollendung bedeutet nichts anderes als die zum Ideal
erhobene Unterwerfung unter einen Kanon der Eliminierung des Medialen; das Kunst-
werk hat mystisch zu erscheinen; das vom Menschen Gemachte wird genial erst, wenn
es aussieht, als kénne es vom Menschen gerade nicht gemacht werden; kurzum: die As
thetik des Gemachten hat sich an der Vollendung des Scheines des Nichtmachbaren sel-
ber zu eliminieren; es liefle sich daran eine Geschichte der Geschmacksdogmatik rekon-
struieren: gewisse wesentliche Leistungen der Kunst, welche die Modelle selber durch-
schaubar, d.h. das Produzieren selber zur Erfahrung des Wahrnehmens machen, sind
erst auf dem Hintergrund spiter entwickelter kultureller Sichtweisen zuginglich, der
spite Michelangelo und der Manierismus iiberhaupt erst verstandhch aus der Krlse, die
als Expressionismus bezeichnet wird); ' : :

— Kiinste und technische Massenmedien sind Formen moghcher asthetlscher Differenzie-
rung; das kritische Potential der Massenkultur darf nicht blof textlich-diskursiv analy-
siert werden; man bedarf dazu kontextueller Kritiken, die die Habitualisierung der
Rezeption, nicht die Formation der Zeichenelemente am Objekt untersuchen; damit er-
halten Kiinste und Massenmedien potentiellen Erkenntniswert, wobei die dsthetisch

298. Vgl. dazu auch Umberto Eco, Apokalyptlker und Integnerte Zur kritischen Kritik der Mas
senkultur, Frankfrut 1984, S. 9ff., 23ff.; 421f,, 54ff., 64ff., 102ff., 1354f., 1891,

299. Vgl. Tania Modleski, Auf der Suche nach dem Morgen in den Soap Operas von heute — A
merkungen zu einer weiblichen Erzihlform, in: Hans Ulrich Reck (Hrsg.), Kanalarbext, 220, S
10441
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differentielle Wirkung keineswegs nur der bewufiten Rekonstruktion zuginglich ist,
sondern grundsitzlich dem Gebrauch der Medien, die nicht rhetorisch, sondern prak-
tisch benutzt werden, nicht als Objektivationen von Formproblemen, sondern in Rela-
tion zu Lebensformen (andernfalls miifite dekretiert werden, eine Sprache lerne man
nicht, indem man sie benutzt, sondern durch Klassifikationsstrukturen ihrer Syntax;
das ist ein unsinniger Anspruch, der gegeniiber den impliziten Wirkungen z.B. der
Comcis oder bestimmter TV-Serien aber geradezu den Aufweis einer speziellen Sensibi-
liit des Kulturkritikers zu liefern hat, der seinen Konsum an Biichern solcher Kritik
nicht aussetzen méochte); eines der wesentlichen Verdienste Ecos ist der Nachweis der
immanenten Komplexitit kulturell abgewerteter Imagionations- und Symoblisierungs-
formen; :

~ die anspruchsvollen, formal verdlchteten Kiinste bilden nur den besonders deutlichen
Anwendungsfalll einer kulturell relevanten Wahrnehmung; ihr Bezugssystem ist die
technisch mediatisierte Gesellschaft, nicht die Tradition der philosophisch ohnehin ab-
gewerteten Asthetik der Kunst (die mit Kant perfektionierte Auffassung, das Genie sei
eine Art Naturkraft, bedeutet eine Subjektverachtung, die bemerkenswert ist selbst fiir
einen Betrachter, der Kunst tatsichlich nicht fiir ein individuell disponbiles Instrument
hilt und ,Subjekt* immer noch fiir eine mdgliche Selbsttduschung, die sich mit der Ab-
wehr vorgeblich lebloser, unorganischer Apparate iiber die eigenen Mechanismen zu be-
triigen gewShnt hat); ‘ :

— Kunst und Poetiken (d.h. zeichentheoretische Darstellungsverfahren auch in techni-
schen Medien) sind immanente, konzeptuell rekonstruierbare Erkenntnisformen, wo-
bei die konzeptuelle Rekonstruktion eine begriffliche Aneignung ist und eine Transfor-
mation der Kiinste und Poetiken in die Parameter philosophischer Selberstreflektion
bewertet; da Philosophie aber aus Griinden der gesellschaftlichen und technischen Ent-
wicklung weder Einheit des Wissens noch Vernunft der Darstellung der Erfahrungen
sein kann, hat die Denkform ,Kunst philosophisch-kategoriale Reflektionen tenden-
ziell immer schon iiberholt; dieses Prinzip der Deregulierung und der Differenzbil-
dung, das kulturell fiir Modelle der Aneignung der Beschreibung von Erfahrungen we-
sentlich ist, wird von einer akademisch immer noch wohl etablierten Philosophie ver-
achtet gestraft, die den Kiinstlern Unbewufitheit dekretiert, womit eine Fixierung auf
die Einpassung allen Denkens in Akte der formalen Begriffsbildung, der Kategorien des
Urteilens, vollzogen wird; Kunst erscheint als das, was die Philosophie an dem begreift,
was Kiinstler tun, die nicht wissen, was sie tun; dieser Dogmatismus ist an vorderer
Front akademischer Philosophie ebenso wohl etabliert wie eine staunenswerte Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der eigenen empirischen Kenntnislosigkeit (kompensiert als Kunst
der Begriffe der Begriffslosigkeit oder als falsch verstandene Hermeneutlk was dann ei-
ne fehlgeleitete Amoralitit dlagnostlzxert)m :

300. So auch Gadamer, Die Aktualitit des Schénen, a.2.0.; Heidegger, Ursprung des Kunstwerks,
220, Gipfelpunkt von akademiephilosophischem Eigendiinkel: Dieter Henrich/Wolfgang Iser
(Hfsg) Theorien der Kunst, Frankfurt 1982, bes. S. 9-58; diese ,erste umfassende’ Sammlung zu den
nPositionen der Kunsttheorie der Gegenwart* (ebda., S. 9) bringt weder einen Text von Benjamin
Noch einen von Max Raphael oder Aby Warburg; Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.2.0,, S. 274f.
unterscheidet sich davon sympathisch durch das Eingestindnis seiner schmalen Kenntnisbasis in empi-
rischer Hinsicht; Picht behandelt zwar (ebda., z.B. S. 17, 37£., 52, 151, 195) Kunst als Denk- und Er-
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— Eco bietet zu solcher Begrifflichkeit eine Alternative durch seine methodische Orientie-
rung auf die Aneignung der Strukturen, Formen, Rhetoriken, Zeichenmodelle, Aussa-
gen etc. durch einen Interpreten; das ist keineswegs in dieser Form neu; neu ist Ecos
Radikalisierung dieser Perspektive: er rekonstruiert in der Rezeption die Zeichensyste-
me als eine durch Rezeption erst produzierte Produktionsstruktur der Zeichen; der Re-
zipient gilt ihm priventiv als Organisator der Produktion; er untersucht aktuelle Poeti-
ken deshalb auf die Stellvertretung des Rezipienten im Arrangement der kiinstlerichen
Form und ihrer Aussagen® hin; es entsteht ein priventiver Dialog zwischen Regis-
seur/Produzenten und Betrachter/Rezipienten/Interpreten: diese Modellstruktur belegt
die Entwicklung zu simulatorischen Verwendungsformen der Semiotik, denn- diese
Imagination ist komplex, weil sie auf den ontologischen Objektivationsmechanismus
des Kunstwerks zugunsten einer offenen, fliissigen Interpretationsstruktur verzichtet; es
sind die nachtriglichen Lektiiren, deren prinzipielle Offenheit/Unabschliefbarkeit die

- semantische Struktur des Werkes bestimmen, das in seiner eigentlichen Form und
Funktion also erst im nachhinein entsteht und das diese Konstitution durch den Fort-
gang der Interpretationen im Werk selber einzeichnen mufi.

Damit sind die wesentlichen Momente der Intention des ,offenen Kunstwerks® benannt:
Kunst ist Denken; Poetiken sind zunehmend technisch-mediale Produkte; die Selbstdarstel-
lung der semiotischen Fiktion (das ,als ob‘) mufl simulatorisch konzipiert werden; der Pro-
duzent ist ebenso wie der Rezipient Akteur in einer Totalitit von Rhetoriken, die es sich
anzueignen gilt (womit sich der Objektzusammenhang auf die Re-Makes der Zeichenstruk-
tur verschiebt: Wahrheit entspringt der Produktion von Interpretationen; die Lektiiren er-
zeugen das Werk als Bestimmtheit einer Relation, die das Kunstwerk in die Poeetiken kom-
munikativer Spiemodelle umformen; Produzent ist der perfekte Antizipator der mégli-
chen Bezugnahmen der von ihm verwendeten Rhetoriken, Codes und Zeichensystemene
auf Bedeutungen als Beschreibung der mentalen Wirkungen; das gelingt nicht mehr als
Fiktion, das bedarf der Simulation: den Zwang sich in das Objekt derjenigen Zeichen zu
verwandeln, die man selber als Produzent in erwartbare Objektivierungen einfiigt; (dafl
dieser Komplexititszuwachs kulturell zunehmend im Bereich der technischen Medien und
der Massenkultur geleistet wird, zeigt den Fortgang des Zivilisationsprozesses ebenso an

kenntnisform, dennoch gilt auch ihm Unbewufitheit des kiinstlerischen Schaffens als konstitutiv;
Kunst erscheint ihm als Phinomenalitit und Selbstobjektivitat (ebda., S. 203ff.); Picht grenzt signifi-
kante Eigentlichkeit aus (vgl. ebda., S. 126, 149, 154, 161, 188f., 195, 202, 205ff. etc.). Wesentlich pro-
blematischer sind aber die Ausblendungen einer spezifisch dsthetischen Dimension aus der Kommuni-
kationsphilosophie von Jiirgen Habermas oder auch der Konstitution von Selbstbewufitsein bei Tu-
gendhat (Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt
1979); dasselbe Problem ergibt sich aus den Modernititstheorien von H.R. Jauss oder P. Biirger, die
einseitig und eindimensional von Texten, diskursiven Propositionen, aber nicht von Bildern ausgehen.
Vielmehr gelten ihnen Bilder nur als interessante Adaptionen der entwickelten Diskursstruktur; vgl.
Biirger, Prosa der Moderne, a.2.0;; Jauss, Asthetische Erfahrung 1, 2.a.0.; ders., Literaturgeschichte als
Provokation, 2.2.0. Mit vielen anderen, die noch nicht einmal den paradigmatischen Bruch mit der
subjektiven Geschmacksisthetik nachvollziehen mégen, verwenden sie Kunst als blofie Objektsprache
fiir die bereits etablierten philosophischen Begriffe, lassen sie aber weder als Bewufltseinsform noch
als Figuration und empirische Darstellung, d.h. mit medialem Wirkungsanspruch gelten:

301. Vgl. Eco, Das offene Kunstwerk, 2.2.0., . 132f, 139, 145, 170, 1771., 182 etc:; vgl. ders., Lector
in fabula, a.2.0.
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wie die Qualititen von Ecos Theorie, der Philosophie als sthetisches Studium der zeitge-
ndssischen Kultur versteht und nicht zum Anwendungsfall iiberalterter Kategorien degra-
diert). ‘
Ecos Thesen kénnen im weiteren konkretisiert werden im Unterschied zu den etablier-
teren alternativen Theorien. Was sein Prinzip der Interpretationsgebundenheit meint, soll
vorab an einem von ihm nicht in Betracht gezogenen Beispiel erliutert werden. Selbstver-
stindlich hat jedes Werk schon immer die Méglichkeit neuer Interpretationen erhalten.
Das ist allein schon durch den Fortgang der Adaption von Traditionen klar. Daf} Werke
offen sind fiir neue Sichtweisen, daf8 es insgesamt um Produkte hermeneutischer Sinnzu-
schreibungen geht, nicht um eine geschlossene Struktur des objektiven Werkes, ist ein Kon-
stitutionsmerkmal von Kunst (und grundsitzlich von isthetisch formierten Sachverhalten)
tiberhaupt. Ein ,offenes Kusntwerk ist nicht eines, das historisch immer neue Interpreta-
tionen zuliflt (das kann eine Folge der geschmackstheoretisch irrefiihrenden Verritselung
sein, der fehlenden Quellenlage, ja selbst einer Unentschiedenheit der Unklarheit des
Kiinstlers, von wechselnden spiteren Zu- und Abneigungen etc.; besondere Beispiele dafiir
sind die auf individuell-persénliche Uberredung ausgerichtete politische Tkonographie der
Geiflelung Christi¢ von Piero della Francesca®® oder Giorgiones auf eine bewuf}t indivi-
duelle Lektiiremdglichkeit hin konzipierte Privatmythologie im Gewitter®®, deren Re-
konstruktion nur eine sich auf die Lust an der Erzihlung verschiebende Interpretation sein
kann; das Prinzip einer Iteration der Lektiire gewihrt auf der Meta-Stufe der Erzihlung
von Erzihlungen ein dsthetisches Vergniigen des Interpreten). Ein ,offenes‘ Kunstwerk rea-
lisiert seine konzeptuelle Bestimmung bei Eco dadurch, daB8 in der Kompositionsstruktur
das Arrangement der Bedeutungen, die Struktur der Zeichen so angelegt ist, dafl das Werk
erst in der Interpretation produziert wird. Also: nicht einfach Angleichung der Wahrneh-
mung an einen poetisch vorgeordeten Objektivationszusammenhang, der ontologisch das
Werk als die Summe der in ihm abschlieflend enthaltenden Elemente konstituiert, die ein
Betrachter rekonstruieren kann (oder auch nicht); sondern: die Produktion der Relation
zu einer offenen Zeichenstruktur, deren Intentionalitit zur Summe der Bezeichnungen ge-
hort, die der Interpret ihr durch seine Titigkeiten einschreibt. Es ist. diese Relationie-
rung®, die das Darstellungsmodell der Interpretation auf die Werkstruktur riick-proji-
ziert, welche den Zusammenhang erméglicht. Dabei reicht das blofie Konstatieren solcher
Moglichkeiten nicht. Das offene Kunstwerk ist nicht eines jener Produkte der ,minimal
art’ oder der Konzeptkunst, an denen die Betrachter ihre Wahrnehmungsstrukturen durch-
spielen (und das nicht selten auch gezwungenermaflen tun miissen, ob sie wollen oder
nicht). Eco hat die Malerei des ,informel‘ im-Auge, wo die Bewegung der Produktions-
struktur iiberhaupt nur.Sinn macht durch die Annahme eines den Bedeutungszusammen-
hangs aus den dargestellten informellen Faktoren herstellenden Betrachters. Interpretation
ist hier nicht Rekonstruktion der Form (die es als solche gar nicht gibt), sondern Produk-
tion der Form auf der Basis der kompositionellen Sprache der Herstellungsmittel, der In-

302. Carlo Ginzburg, Erkundungen {iber Piero. Piero della Francesca — ein Maler der frithen Re-
naissance, Berlin 1981.

303. Salvatore Settis, Giorgiones Gewmer Avftraggeber und verborgenes Su)et eines Bildes in der
Renaissance, Berlin 1982.

304, Vgl. Eco, Das offene Kunstwerk, a. aO S. 148, 152, 162, 58, 129, 141, 1641, 184f., 206 264,
268, 325, 338, 412ff., 434.
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formalien (Material, Bezeichnungsvorgang auf einer Fliche, Verhiltnis von bedeutungslo-
sen und signifikanten Teilen, Strukturen, Farben, Kratzspuren etc,; das ist der Grund, wes-
halb die Bilder von Georges Braque um 1919 nicht zu diesem Form-Inform-Zusam-
menhang gerechnet werden, obowohl er seine Bilder damals unter Beimischunung von
Sand entwickelt). Die wesentliche Produktionsstuktur sieht das ,offene Kunstwerk" als Pri-
zisierung der Bildmittel (Eco entwickelt seine Gedanken in erster Linie der neueren Musik
der damaligen Zeit entlang; uns liegen die Aspekte der Malerei hier niher) aus der Perspek-
tive der sie erst verdeutlichenden Interpretationen, der sie modulierenden (durch sie nicht
mehr modellierten) Lektiiren. Das bedeutet keineswegs eine Minderung der Idee des Pro-
duzenten. Dieser verschwindet nicht unter der Automatisierung eines tiefenpsychischen
oder blof8 motorischen Bewegungsrituals. Im Gegenteil dazu steigen die Anspriiche an das
Bewufitsein in solchen Entwurfspartituren noch, gilt es doch, die semantischen Felder in-
tentionaler Bestimmtheit vielschichtiger und komplexer anzulegen. Ecos Theorie und die
von ihm auflerordentlich prizis beschriebenen Poetiken indizieren einen Kulturwandel,
der sich als Komplexititssteigerung durch die Herstellung von Interpretatxonsstrukturen
als Produzierens selber beschreiben lifit. :

Ein von Eco selber nicht behandeltes, da zeitlich viel fritheres Beispiel ist das islamische
Ornament, speziell in seiner spitesten mittelalterlichen Ausprigung: den Gemichern der
Alhambra in Granada. Es gibt hier Eigenheiten, die bemerkenswert sind: mathematische
Strukturen, eigentliche gruppentheoretische Generierungen von Ornamenten; die sich im
Positiv-Negativ-Wechsel von Vorder- und Hintergrund lesen sowie als strukturbildende
Wahrnehmungsmodelle der iiber die Flichen hinausgreifenden Verbindungsteile beschrei-
ben lassen, die hier — auch auf Architektur bezogen — die sensuelle Verdichtung an Selbst-
beobachtungsformen binden. Das Gefiigte als Konstruktion wird verdeutlicht. Aufgrund
des sakralen Bildverbotes spielen die Inschriften, poetische Iterationen der Symboliken von
Macht (Salomon-Mythologie) und geordneter Natur (Wasser, Gérten, Tarnung der inneren
Funktionen; die auflen nicht ablesbar sind), sowie der Reprisentation der Friichte des
Glaubens in der Kultur der Herrscher eine herausragende Rolle. Neben der Schrift domi-
nieren vegetabilische und geometrische Formen. Die geometrischen Prinzipien stehen
ganz im Dienste einer Idee des Ornamentalen, die man als Verdeutlichung des Bruchs zwi-
chen dem Endlichen und dem Unendlichen deuten kann (dieser Hinweis fiigt sich'gut in
den Kontext von Ecos Untersuchungen, denn bei Joyce spielt, zumindest fiir ,Finnegans
Wake', der Riickgriff auf die Struktur des Ornamentalen als einer Meditationsformel des
Unendlichen im ,Book of Kells‘ eine grofie Rolle*). Symmetrie, Kompositionseinheit, li-
neare Progression sowie die Rotation um zwei und mehr Achsen haber zwar wohl insge-
samt die Funktion einer Verdeutlichung der Pracht und des Sinnengenusses (aufler den auf
die Riume, die Entstchungszeit und die Herrscherwechsel der Nasriden-Dynastie im 13.
und 14. Jahrhundert abgestimmten Texten zur Verhertlichung der Macht und der Taten

305. Vgl. dazu Otto Karl Werckmeister, Das Book of Kells in Finnegans Wake, in: ders., Ideologie
und Kunst bei Marx und andere Essays, Frankfurt 1974, S. 79f.; das Ornamentale hat hier als Hinter-
grund die Dominanz des Wortmaterials iiber alle mégliche Wortbedeutung, vgl. dazu: Rosario Assun-
to, Die Theorie des Schdnen im Mittelalter, Kéln 1982, S. 1671f,; vgl. auflerdem: Claude Lévi-Strauss,
Eine Eingeborenengesellschaft und ihr Stil, in: ders., Traurige Tropen, Frankfurt 1978, S. 168ff.; Han-
nes Bohringer, Stil und Sachlichkeit, in: ders., Begriffgsfelder. Von der Philosophie zur Kunst, Berlin
1985, S. 7ff.
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der Fiirsten in der kosmologischen Mythologie einer Salomon-Nachfolge). Aber auch hi-
storische Einfliisse sowie mathematisch-spekulative Momente spielen eine Rolle, ganz ab-
gesehen von den ,fakturalen‘ Fragen der handwerklichen Ausfithrungskompetenz und den
sie vermittelnden Traditionen. Einer der wesentlichen Kenner der islamischen Kunst, Oleg
Grabar, kommt am Ende seiner differenzierten Ausfithrungen zur Deutung und Bestimmt-
heit der Alhambra-Ornamente zum Schluf}, daf} sie wie die Alhambra selber als multiple
Artefakte transzendenter Illusionen angelegt sind. Ihre Struktur ist einzig darin bestimmt,
dafl n+1 Interpretationen nicht nur méglich, sondern zwingend sind. Bauwerk und Orna-
mente bilden ein offenes Kunstwerk: Iteration von Erzihlungen, die‘in der Produktions-
struktur absichtlich und bewufit erzeugt worden sind als eine eigentliche Bedeutung und
nicht blof} als Ritselspiel zur Entdeckung der vorab gefiigten Bedeutungen®®,

Besteht ein Kunstwerk darin, mégliche Interpretationen zu erzeugen, iiberhaupt multi-
ple, komplexe und vielgestaltigé Relationen zwischen Interpretation und Werkstruktur, so
ist klar, dafl ein Kunstwerk keinen ontologischen Status mehrbeanspruchen kann und daf§
die Lektiire kein psychologisches Datum blof subjektiver Aneignung mehr ist. Das ,offene
Kunstwerk® ist in letzter (hier vornehmlich interessierender) Instanz eine simulatorisch ak-
tivierte Darstellung sozialer Symbolisierungen hinsichtlich der Struktur des dsthetischen
Selbstbewufltseins. Deshalb ist das-offene Kunstwerk differenziell: auch wenn die Bezie-
hung von “Zeichenstruktur und Interpretationsstruktur selber isthetisch formiert wird,
geht es keineswegs um einen geschlossenen Regelkreis. Vielmehr wird die Produktion als
Form der Projektion der Interpreten auf eine in ihnen erzeugte Lektiire (d.h. eine Abwei-
chung von Redundanz) an die Differenzierung der semantischen Felder verwiesen. Das ist
der Grund, weshalb Eco in die kulturelle Selbstdifferenzierung die technischen Medien, die
Institutionen und Industrien der Massengesellschaft miteinbezichen kann. Ein wesentli-
ches Moment ist die iiberzeugend gefiihrte Kritik an Redundanz’”. Der Kunstwerkbe-
griff wird dialektischer und komplexer. Dialektischer, weil die das Kunstwerk erst konsti-
tuierende Retrojektion des Interpreten als offene, variable, modulare Struktur bestimmt
werden mufl; komplexer, weil die Inszenierung nur Wert hat, wenn sie die bereits geleiste-
ten Interpretationen verindert, neue Gesichtspunkte ermdglicht, den dsthetischen Prozef§
als Aneignung kiinstlicher Modelle in neuen Darstellungsriumen reformuliert. Natiirlich
ist Interpretation eine subjektive Titigkeit. Aber ebenso klar kann im Kontext des offenen
Kunstwerks (der Modellhaftigkeit der Zeichen wegen, fiir die transpersonale Kommunika-
tion Bedeutungsvoraussetzung ist) weder fiir blofle Sub)ektlvxerung der Wahrheit noch fur
Riickkehr zum Objektivismus plidiert werden.

‘Subjektivierung der Wahrheit bedeutete, dafi die Zelchensysteme, die in der offenen
Struktur der Werke einen kommunikativ darstellbaren Kulturwandel anzeigen, nichts als
individuelle Mythologien, willkiirliche Poetiken, individuelle und zufillige Zuschreibun:
gen wiren. Auch wenn die Tteration der Erzihlungen subjektive Akte sind (hinsichtlich
der Kompetenz wie hinsichtlich der Performanz), ist Subjektivitit eine Projektionsfliche
oder ein Darstellungsraum, ein Medium, fiir die Objektivierung der Bedeutungen (Denota-
tionen, Bezugnahmen, Fortsetzungen des kiinstlerischen Prozesses, gesellschaftliche Be-
stimmungen von ,Kunstt, Modifikationen zeittypischer und typologischer Ausdruckswei-

306. Vgl. dazu Oleg Grabar, Die Alhambra, Kéln 1981, S. 1714f; ders., Die Entstehung der islami-
schen Kunst, Kéln 1977, S. 261ff.
307. Vgl. Eco, Das offene Kusntwerk, 2.2.0., S. 98ff.
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sen, isthetische Institutionen). Diese Subjektivitit indiziert, daf} sich die Objektivierung
der kiinstlerischen Erfahrungen insgesamt auf die Aneignung verschiebt und ganz offen-
sichtlich solche kuiturelle Prozesse eine immer stirkere Bedeutung erlangen, die Erkennt-
nisinteressen auf die objektiven Aspekte der Bedeutungen produzierenden Zeichensysteme
lenken, auf ihre Verschaltung im vermittelnden, interpretativen System menschlicher An-
schauungen (die hier als Symbolisierung gefafit sind, d.h. unter Einbezug der Spontanei-
tit). Die Entwicklung der offenen Struktur ist Produkt einer Relation der Kiinste zu den
technischen Medien und Méglichkeiten der Massengesellschaft (man denke nur an die Ex-
perimente Stockhausens mit der elektronischen Apparatur der Radiostudios). Gerade die
Verschiebung auf die subjektiven Akte der Interpretation ist Ausdruck eines Kulturwan-
dels: die Werke werden immer mehr zu Formen einer Relation zwischen Werk und Werk-
interpretation. Die Relation der Interpretation gehen als formative Bestimmung in die
Werke ein. Diese Integration ist zwar insgesamt stirker auf das Spiel der subjektiven Ver-
mégen ausgerichtet als z.B. auf die transzendentale Tradition der Kunst und ihre vormoder-
nen Funktionen, aber keineswegs subjektiv. Form des Subjektiven ist vielmehr ein sozialer
Prozefi. o ,
Wesentlich dezisionistischer sind die Konsequenzen einer Kritik an der Preisgabe tran-
szendentener Erfahrungsbestimmungen, wie sie das offene Kunstwerk verkorpert, aus der
Sicht eines Objektivitit beanspruchenden Kunstbegriffs, der aus einer Kritik der Moderne
herriihrt, v.a. der Kritik am Primat. des Formbegriffs kategorial reprisentierter Wahrheit
und der entsprechenden Verkiirzungen in der Logik der Forschung. Eine letzte grofie Vi-
sion anti-subjektiver Kunstbestimmung liefert die posthume Publikation einer Vorlesung
Georg Pichts Kunst und Mythos’, weil darin Motive der transzendentalen Phinomenalitit
von Kunst als Momente des Abstraktionsprozesses in der modernen Kunst selber gedeutet
werden und sich in dieser Divergenz ein Widerspruchspotential erdffnet, das dialektisch
als utopische Aktualisierung von Ungleichzeitigkeiten funktioniert. Deshalb seien zur Ver-
deutlichung der Position Ecos einige der zentralen Bestimmungen von Pichts Kunstbegriff
dargestelle. -~ o S

Von Interesse ist, dafl Picht umstandslos die Industriegesellschaft als eine materialisti-
sche Organisationsform sinnlicher Verkiimmerung, sensueller Verelendung und Verhinde-
rung des Erkennens beschreibt’®, Das ist der Rahmen seiner Nachfrage nach den Bestim-
mungen der Kunst als eines Erkenntnisvermdgens, das auf Medialitit, auf Darstellung an-
gewiesen ist, also auf die Bildung von Projektionsflichen fiir die fiktionale, kiinstliche Er-
orterung transponierter Erfahrungen®®, Picht argumentiert gegen die Subjektivierung des
Erkenntnisvermégens. Das Wesentliche falle so aus dem Blick. Zwar kénne. damit eine
mathematisierbare Form der Gegebenheiten von Gegenstinden fiir Erfahrung formuliert
werden, aber insgesamt verschwinde Welthaltigkeit in solcher rein formalen Bewegung ei-
ner vorab auf die Darstellung der Dinge fiir ein Subjekt eingeschrinkten Erkenntnis. Kunst
werde zum Objektbereich der Asthetik degradiert, wobei Asthetik auf die Untersuchung
der sinnlichen Wahrnehmung im Rahmen der Selbstkritik durch kategoriale Urteilsfor-
men eingeschriinkt werde. Was mit der unter dem Titel der modernen Erkenntnistheorie
vollzogenen Fixierung auf die subjektive Konstitution der Phinomene verbunden ist, be-
schreibt Picht als intensiven Verlust von Welthaftigkeit. Es verschwindet in der Subjekti-

308. Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.2.0,, S. 216, 276, 295, 299f., 326, 346, 374, 385 etc.
309. Vgl. ebda,, S. 153, 224ff,, 266, 301, 307, 348, 381 etc. . ‘
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vierung des Erkennens die Phinomenalitit hinter den Phinomenen. Phinomenalitit ist
die Art und Weise, wie Phinomene sich als Phinomene zeigen, die Bedingung der Mog:-
lichkeit ihres Phinomen-Seins, also die ontologische Verfassung von Welt. In und als Phi-
nomenalitit ,zeigt’ sich Welt von sich her. Hier interessieren nicht die ontologischen und
ideengeschichtlichen Implikationen einer bewufiten Nachfolge des Mythischen, sondern
einzig, wie damit Kunst bestimmt wird. Kunst ist Inbegriff der Phianomenalitit. Kunst ist
die sich zeigende, an sich selber zur Erscheinung kommende Phinomenalitit. Kunst ist
kein. Phinomen und noch nicht einmal Phinomen-Sein, . sondern: Phinomenali-
tit-Sein’’, Kunst wird von Zsthetischer :Anschauung abgekoppelt (die ihren Ort im Mo-
dus der Indifferenz als',musée imaginaire hat, als Vergleichgiiltigung zu einer blof trium-
phalen' Geste, alles den eigenen Genuflneigungen disponibel zu machen); sie hat Wesentli-
ches zu bezeichnen und geht keineswegs in Vorstellung oder Anschauung auf. Erst recht
bildet sie nicht den Modus einer. Veranschaulichung des begrifflichen Denkens. Kunst ist
zwar Denken, aber als Gegensatz zum Kategoriedenken. Sie bestimmt sich als Selbstdiffe-
renz in den historisch entwickelten Erkenntnisvermdgen. Diese anthropologische Dimen-
sion von Symbolisierung ist es, die Picht als Leistung der Kunst ansieht und als Semantik
des Kunstbegriffs, der nicht fiir isthetische Veranschaulikchung dieses Sachverhaltes. ein-
steht, sondern fiir Traditionen, in.denen nicht formal-mathematisierbare Erkenntnisse auf-
bewahrt sind: utopische Aktualisierung vergessener Differenzen.

Picht sieht die: moderne Kunst als ,,Ausbruch aus der Subjektivitit”*!, Moderne
Kunst sei der Zugang zum Wesentlichen, der Phinomenalitit von Kunst: die Bestimmun-
gen der absoluten Konturen von dynamischer und statischer Zeit, der Spannungsverhilt-
nisse der Fliche, der Anschaulichkeit der Anschauung (Malerei), der objektiven Verdich-
tung der Kraft (Skulptur/Plastik’?), die Herausarbeitung der Objektivitit des Bilds als
Denken des Bildnerischen im Bild selber, die Entwicklung der analytischen wie der meta-
physischen Selbstreflektion, die Kunst an sich selber vollzieht und die sie, auf der Linie
von Romantik/Impressionismus, Cézanne, Klee, Kandinsky, Bauhaus, Albers, zur Philoso-
phie an sich selber macht, die nicht mehr Versinnlichung des begrifflichen Denkens ist,
sondern Generierung einer poetischen Metaphysik eigener Art — diese Bestimmungen er-
scheinen in der Moderne herausgearbeitet als Nachvollzug der wesentlichen Strukturen der
Phinomenalitit. Deshalb ist'das Erkenntnisvermégen der Kunst®® nichts anderes als die
Rekonstruktion der Bedingungen des Mythos als des Horizontes, in dem Welt sich als die
Vorbedingung fiir das Erkennen des Menschen entbirgt. Kunst wird notwendig Wider-
spruch in einer Zeit veriuflerlichter technischer Produktion und subjektivierter, privati-
sierter Erlebnis- und Vorstellungswelt. Kunst bewahrt mythische Sprengkraft auf als Krise
der Metaphysik. Sie konstituiert in der Idee des' Absoluten die Verweltlichung von Wahr-

* heit als Schénheit (die schine, freie Gestalt des Menschen). Im Zerfall der Metaphysik be-
wahrt sie deren Problemstruktur auf. Die tragenden Strukturen de Denkens lassen sich
nur von der Kunst, ,,das heifit vom Wesen der Darstellung her, aufhellen‘**, Wie ist aber
méglich, dal die wahre Ontologie der Kunst, die sichtbare Darstellung der Phinomenalitit

310. Vgl. ebda., S. 210ff., 251, 255ff., 368ff.
311, Ebda,, S. 284,

312, Vgl. ebda., S. 359ff.

313. vgl. ebda,, S. 17, 37£,, 52, 151, 195, 332f.
314.Ebda,, S. 384,
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am Horizont ihrer Welthaftigkeit selber notwendig als produktive Bestimmung der ele-
mentaren Analyse gestalterisch-bildnerischer Krifte erscheinen, wenn man doch gerade
nicht annimmt, der Kulturprozef} entfalte die Evolution des Geistigen an sich selber, son-
dern wenn man diesen Prozef§ als einen Zerfall des eigentlichen Wissens, der eigentlichen
Kraft der mythisch Erkenntnis regulierenden Wissensordnungen, einer nicht auf Anschau-
lichkeit, Vorstellung und Subjektivitdt ausgerichteten Kraft deutet und mit deutlich apoka-
lyptischer Firbung gegen den Siindenfall der Industriegesellschaft ausspielt? Pichts Quali-
titen bestehen jedenfalls darin, dafl er Aufklirung im Anschlufl an Nietzsche als eine Kraft
zur rekonstruktiven Einsicht in die Notwendigkeit des Verlustes aller Unmittelbarkeit ver-
steht, also zur Selbstaufklirung fortschreitet. Diese setzt aber gerade den Zerfall des wert-
haft vorgeordneten Metaphysischen voraus. Deshalb werden die ontologischen Bestim-
mungen historisch erst im Zerfall. Picht verfihrt dialektisch: nur die gerade in der Subjek-
tivitit nihilistisch Welt zersetzende Bewegung der Moderne kann das Schicksal dieser Sub-
jektivitit wiederum iiberwinden. Die Kraft dazu ist der Symmetrie von Mythos und Kunst
geschuldet, die in der'Kunst zum Vorschein komms. Aber das macht offensichtlich Sinn
nur, wenn man die moderne Kunst insgesamt der Verfiigung des Menschen entzieht: sie
hat das subjektiv Unverfiigbare schlechthin zu sein. Paradoxerweise ist gerade das bewufite
moderne Subjekt, der poetisch’produzierende (an archaische Modelle des Produzierens an-
schlieflende) Kiinstler ein Subjektloses. Die hochste Bewufitheit verwandelt sich in die
durch die Phinomenalitit des Mythischen gesetzte Bewufitlosigkeit. Picht wird hier ambi-
valent, mit einer deutlich altertiimelnden Vorliebe fiir eine heroisierte Auffassung von
Kunst, derzufolge der Kiisntler dem Werk zu dienen habe, er nur das.Medium der Selbst-
vollendung der Werke sei, Kunst ihm jhre Bedingungen aufzwinge und iiberhaupt der
Kiinstler in der konsequenten Registratur des ganz Anderen seine eigentliche Bestimmung
erreichen und dies allein seinen weltlichen Dank sichern kénne. ,,Die Wahrheit dessen, was
schon ist, zeigte sich immer dort, wo in Kunstwerken das zur Erscheinung gelangt ist, was
dem Menschen schlechthin unverfiigbar ist**", Deshalb entspringt der Mythos erst dem
Ende des geschichtlichen Prozesses: als Produkt einer subjektlos werdenden Bemithung um
die elementaren Strukturen der Phinomenalitit (die religionsphilosophischen Motive von
Pichts Kunsttheorie sind offensichtlich: eine Art spekulativer Verzeitlichung, die der On-
tologie von Evolution entriit; das diirfte erkliren, weshalb Picht auf die vorchristliche
Kunst rekurriert). Picht dreht die Argumentation um: nur die Absolutheit der ontolo-
gisch-phinomenalen Strukturén am Bild selber erméglichen der Kunst eine durch Subjek-
tivitdt vermittelte transsubjektive Kraft, die der Kunst die Semantik der Opposition, von
Widerspruch und Ungleichzeitigkeit sichert. Kunst' wird zum utopisch-aktualisierten
Nach-Schein einer anthropologischen Differenz, die sich als Erinnerung an das Mythische
einklagt’é, Es ist diese Aktualisierung, die das Differenzielle des Asthetischen erldutert
und dessen Begriff auf Erkenntnis ausdehnt und damit eine Theorie der Kunst erdffnet,
die in der akademischen Tradition der Philosophie nie geleistet worden ist. Ungleichzeitig-
keit ist eine anthropologische Differenz. Deshalb beinhaltet utopische Aktualisierung die
Bedeutung dieser Differenz, aber keinen Utopismus der kommenden Zeiten oder des Vor-

315. Ebda,, S. 112.

316. Diese Konzeption ist im Verzicht auf die Formbestimmung eines abstrakten Gesellschaftssub-
jekts iiberzeugender als die im Schweigen sich lgsende Kraft der Mimesis bei Adorno; vgl. uniten Kap.
28. - B
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scheins, in dem eine Evolutionslogik sich selber abbildet. Die Subjektlosigkeit dessen, was
Kunst bestimmt (tatsichlich sind Kunstwerke nicht auf individuelle Willensakte zuriickzu-
fithren und noch die reflektiertesten Eigenanalysen der Werke durch Kiinstler bezeugen
nicht mehr als die Méglichkeit der Interpretation: hier geht aber die Ontologie bereits in
die Iteration der Lektiiren des offenen Kunstwerks iiber; die mythischen Bann sichernde
Unbewufltheit ist rational nichts anderes als das Zugestindnis der Unterdeterminiertheit
der verwendeten Zeichenstrategien und formalen Mittel, also des Zwangs einer fortwihren-
den Interpretation und Erzeugung von Ubersetzungen dieser Unterbestimmbarkeit’”) ge-
horcht nicht den Spekulationen der Chronologie. Utopie ist die Form einer so begriffenen
Ditferenz als Prinzip, das sich in jeder Symbolisierung entfaltet: eine riickwirts aufgebaute
Kette von artikulierten differentiellen Bestimmungen. Das eben ist ,isthetische Begriin-
dung von-Geschichte® als eine anthropologischen Verinnnerlichung und Vergegenwirti-
gung des Unverfiigbaren (demgegeniiber bezeichnet Geschichtsphilosophie ein #sthetizisti-
sches Surrogat fiir eine dem Subjekt unterworfene Logik, die den beruhigenden Nebenef-
fekt hat, Tllusionen der Bedeutung des Existierens, seines ,Sinns‘ zu schitren; iiber den Er-
folg dieser lllusionen geben die verschledenen religidsen, politischen und #sthetischen Kir-
chen Auskunft). : e

Deshalb mufl dem kunstlenschen Subjekt noch die Hoéchstleistung seiner subjektiven
Erkenntnisanalyse im ontologischen Bereich der bildnerischen Krifte, mufl das subjektive
Vermdgen unverfiigbar bleiben: Das ist bestimmbar als eine auf die industrielle Lebenswelt
projizierte Denunzierung der Verkiimmerung der Sinne, wie sie die Geschichte moderner
Subjektivitit. beinhaltet. In der Abgrenzung eines Eigentlichen, dem Subjekt Unverfiigha-
ren, im Modus der subjektiven Reprisentation des dem Subjekt Unverfiigbaren Sprengen-
den, besteht die Kernthese von Pichts Kunsttheorie und die Motivation einer sinnenschir-
fenden Riickkehr zur Apperzeption der urspriinglichen Phinomenalitit (fiir deren Gestalt
Picht eine Fiille dichter Beschreibungen beibringt). ,Je schirfer, je geschliffener und kileer
der auf sich selbst gestellte Intellekt des Kiinstlers die Materie seiner kiinstlerischen Mog-
lichkeiten analysierte, desto fremdartiger, desto unaufklirbarer wurden die Gestaltungen,
die er-bei seinem Werk zu Tage forderte‘s,  Kunst ist so beschaffen, dafl sie aus sich
selbst heraus die Wahrheit ihrer geschichtlichen Welt zur Erscheinung bringt, auch wenn
der Kiinstler das nicht weif}. Diese enthiillende Kraft ist jenes Wesen‘ der Kunst, nach dem
wir suchen. Wir fragen also nach der Wahrheit der Kunst. Die Erkenntnis von Wahrheit
nennen wir ,Denken’. Auch die Kunst des Denkens ist heute versunken. Die Frage nach
dem Wesen der Kunst konnte zu ihr einen neuen Zugang erdffnen‘®”. Pichts Bestim-
mung der Moderne ist also zwiespiltig. Sie verkdrpert Subjektivierung und damit Verlust
alles Eigentlichen. Dennoch hilt Picht an dessen Unerlifilichkeit fiir die Darstellung der
urspriinglichen Phinomenalitit fest. Er teilt damit eine These aller Modernititstheore-
tiker: dafl Traditionen nur rekonstruktiv und reflexiv aufbaubar sind. Identitit ist ein
Kommunikationsproze§*®. Daf} sich im Zerfall erst die Erkenntnisstrukturen fiir die

317. Vgl. zur ontologischen Unbestimmitheit als einem fiir Asthetik relevanten erkenntnistheoreti-
schen Kriterium: Willard van Orman Quine, Ontologische Relativitit und andere Schriften, Stuttgart
1975, S. 7, 126., 39f., 45ff., 1114f.

318. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.20,, S. 195.°

319. Ebda,, S. 113,

320. Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine vemunftxge Identitit auf-
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Entbergung des Eigentlichen erdffnen, scheint auch fiir Picht die Verteidigung des Zivilisa-
tionsprozesses mdglich zu machen. Damit wird die Forderung nach der Subjektivititsjen-
seitigkeit selber in den Prozef} subjektiver Reflektion eingeriickt, eine Tatsache, die trivia-
lerweise bereits durch das Denken und den Text von Picht iiber ,Kunst und Mythos' belegt
wird. Es gibt keine metatheoretische Subjektlosigkeit in der Bestimmung des Zivilisation-
sprozesses, wie er sich ideengeschichtlich als Mathematisierung und Formalisierung der Er-
fahrungsgegenstinde darstellt. Dagegen auf einen mythischen Gehalt zu setzen, erdffnet in-
teressante Perspektiven auf eine theroetische Befindlichkeit und Aspekte der Formulierung
einer Einstellung, die aus dem Interesse an Nicht-Wahrnehmbarkeit einer bestimmten Klas-
se von Gegenstinden, also aus zugeschriebener ontologischer Mehrgewichtigkeit, folgt.
Dieser Klasse von Gegenstinden den Begriff ,Kunst' zuzuordnen, ist vielleicht weniger
willkiirlich als deren Subjektivierung im Genufitempel einer #sthetizistisch vergleichgiil-
tigten Imagination. Aber dagegen Iifit sich kaum ein philosophisches Argument, sondern
nur das Studium der Bestimmtheit der Differenzen der Gegenstinde, also die Kulturge-
schichte setzen, die nur funktionssoziologisch vorgehen kann, indem sie Subjektivitit als
Interpretationsmodus wie als Gegenstand in die Formierung von Bezugnahmen auf Signifi-
kanz und damit den Bedeutungsprozef einbezieht. Pichts Kunsttheorie bietet, da sie selber
in ihren theorieleitenden Bestimmungen signifikationstheoretisch in den Primat der. ob-
jektiven Bedeutungen eingebunden bleibt, keine Alternative zu Ecos offenem Kunstwerk.
Auflerdem stehen Pichts Beschreibungen des abstrakten Erkenntnisgewinns durch die Ein-
sicht in die zeichenspezifischen Darstellungsstsrukturen, die Darstellungsmedien und Pro-
jektionsnotwendigkeiten, d.h. durch die riickgespiegelte Produktion von Darstellungswei-
sen und Bezeichnungen, Ecos Kernthesen wesentlich niher als dies eine Orientierung am
mythologischen Thema der fiir Erkennen iiberhaupt welthaltig einstehenden Transzen-
dentalitit der Kunst zunichst nahelegt.

- Ecos Iteration der Lektiiren und Interpretationen behandelt nicht nur die sub]ektxven
Moglichkeiten nachtriiglich beanspruchter Poetiken, sondern durchaus auch den Produk-
tionszusammenhang von Kunst. Nach Eco kann dieser Produktionszusammenhang aber
nur noch in der Organisation der Interpretationsbeziige zu den formalen Strukturen des
vom Kiinstler hergestellten offenen Werks bestehen. Der Werkbegriff umfafit den gesamten
Verlauf der Herstellung von Bedeutung. Er wird zu einer semiotischen Praxis. Allein die
Beziehung auf durch das Werk erdffnete Interpretationen bestimmt den Begriff des Werks.
Objektiv sind nur noch Bezugnahmen auf und Einsichten in die Struktur der Bedeutun-
gen, wie sie das Bewufitsein des Menschen im Bezeichnungsvorgang, also im: Austausch
von organisierten Form-Stoff-Gebilden und Modellen von Zeichenketten, fiir die Selbst-
wahrnehmung bereitstellt (Selbstwahrnehmung ist kein subjektivititsintensiver Vorgang:
es werden Bedingtheiten und Einsichten erzeugt, welche Subjektivitit an der Grenze der
Unverfiigbarkeiten relativieren; Selbstwahrnehmung ist differentiell, Subjektivitiit als sol-
che nicht wahrnehmbar). Die Zeichenstrukturen, wie sie den Interpretationen zugrunde
liegen und in den poetischen Lektiiren ihrer in die Produktionsstruktur eingreifenden An-
eignung modifiziert werden, sind in dem Sinne Objektivationen, als sie mit der Semantik
der Symbolisierungen auch die Realtiit des Substantivs und Nomens der Pradxkatxonen be-
legen.

Die Theorie des offenen Kunstwerks erméglicht die Einsicht in die Herstellung norma-
tiver Asthetiken, regulierender Werte, spezifischer Interesselagen. Seine Erméglichung des
Aprioris der Interpretation {iberwindet die am Surrogat des Asthetischen entwickelten on-
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tologischen Kunsttheorien. Behandelt man Asthetik als Gegenstandskategorie, dann ist der
Riickfall in Widetspiegelungstheoreme ebenso uvnermeidbar wie ein dogmatischer Hang
zu einer gegen bestimmte neuere Tendenzen (die Fallenbilder Spoerries, die autodestrukti-
ven Maschinen des frithen Tinguely, den neuen Realismus in der Rekonstruktion der Wert-
residualitdt von Abfall und Décollage-Prozessen, die neutralisierende Ironie der Verdoppe-
lung des Scheins in der Pop Art, die Pointierung der #sthetisch interessanten Zufilligkeit
der urban-metropolitanen Alltagskulturen durch Johns, Rauschenberg etc.) ausgespielten
Vereinheitlichung des Kunstgeschmacks. Tatsichlich ist ein an typischen und exemplari-
schen Ausdrucksverarbeitungen (nicht an der Fiille der Ausdrucksformen und ihrer experi-
mentellen Variabilitit) interessierter dogmatischer Ontologismus Produkt einer Fixierung
auf den vermeintlichen Realismus anti-idealistischer Kunsttheorie. Das ist, in Sichtnihe
zyr zeitgendssischen Kunstpraxis (und ihrer werthaften Selektion) zum letzten Mal in an-
spruchsvoller Art unabsichtlich belegt worden durch die im Kontext der ,documenta 5*
entwickelte isthetische Theorie von Hans Heinz Holz?, Die Produktivitit von Ecos
Ansatz kann nicht besser verdeutlicht werden als mit Hinweisen auf solche gegensitzlichen
historischen Riickzugsgefechte einer Theorie, die den Realititswert der Aneignungsfor-
men, wie sie der Einsicht in die Struktur der Zeichenverwendung zugrundeliegen, negiert
zugunsten einer ontologischen Behauptung, Kunst sei ein blof} formal dichter Spezialfall
der Anwendung des #sthetischen Vermégens als einer sinnlich vermittelten Adiquation des
Denkens an eine begrifflich verfafite, von Subjektivitit unabhingige, aber wie diese signifi-
kant (nidmlich evolutionslogisch) strukturierte Realitit. Riickzugsgefechte auch gegeniiber
der in technischen Apparaturen, Programmen der Implementierung und Inversion des
menschlichen Denkens méglichen Einsicht, daf wirkliche und fiktive Realitidt nicht mehr
ontologisch, sondern nur geltungsanalytisch, also zeichentheoretisch hinsichtlich der Re-
prisentationsbeziige unterscheidbar sind. Holz legt Wert auf die apodiktische Unterschei-
dung zwischen wirklicher Realitit und ihrer fiktionalen Reprisentation, deren Ausdrucks-
formen mittels normativer Begriffe wie ,Angemessenheit, ,Echtheit* etc. bewertet werden
kdnnten, wobei sich die Realitit des Illusioniren auf die Position des so Urteilenden ver- °
schiebt, der metatheoretisch die Bestimmung der Adiquationen der Kunstiulerungen an
die ontologische Struktur des ,Realen‘ in Anspruch nehmen muf}. Zur Schirfung der Posi-
tion Ecos sollen hier einige Bemerkungen zu wesenthchen Aspekten einer solchen gegen-
liufigen Theorie gemacht werden.

Aquivokationen, begriffliche Unklarheiten entspringen notwendig einer Auffassung,
die Welt* enthalte iiber das subjektive Erkenntnisvermégen hinaus das Organ der Selbster-
kenntnis als Form an den Stoffen selbst. Damit wiirde aber unklar, weshalb iiberhaupt das
;Reale’ in anthropologischer Differenz, nimlich symbolisch, angeeignet werden muf und
weshalb Kunst als Produktion von Modellen fiir die Lektiire dieser Differenz verstanden
werden kann. ,,Es darf als ein ontologisches apriori gelten, dafl die Inhalte des menschli-
chen Bewufltseins keine anderen sein kénnen als die der Welt, in der und als deren Teil
der Mensch lebt*“22. Die zuweilen gegeniiber einzelnen Werkbeobachtungen ins Spiel ge-

bauen?, in: Habermas/Henrich, Zwei Reden, Frankfurt 1974; ders., Vorstudien und Erginzungen.zur
Theorie des kommunikativen Handelns, 2.2.0,, S. 441ff., 571ff.

321, 'Vgl. Hans Heinz Holz, Kritische Theorie des dsthetischen Zeichens, Kap. 1[86 S] des Katalogs
der Documenta 5, Kassel 1972 )

322, Ebda., . 23 [im Buch jeweils 1. 23, 1. .., 1. ..].
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brachte Einsicht in die prinzipielle Nicht-Identitit von Abbildung und Abgebildetem®®,
verschwindet im Theorienansatz von Holz in einer magisch verstandenen Mimesis, in ei-
ner durch Nachahmung verdoppelten Realitiit der Wirklichkeit jener Realitit abbildenden
Vermégen, die mit ihr homolog sind (man sieht an solch unsinnigen Doppelungen in einer
Rekonstruktion dieses Theorieansatzes einen hilflosen Nominalismus am Werk, der der
realititsbestimmenden . Kraft des menschlichen Bewufitseins offenbar nicht vertrauen
mag)’®, Dafl Kunst die Reflexion der Reflexion in sich aufzunehmen habe*”, was die An-
gemessenheit des Asthetischen in der philosophischen Begrifflichkeit fundiert, aber nicht
in dem auch in diesen vorausgesetzten semantischen Potential der symbolisch dargestellten
Realitit, kommt einigermaflen iiberraschend, wenn man den Tenor der formalistischen Re-
duktion der Zeichensysteme als Kernthese annehmen muf, die (dieseits, jenseits, trotz, we-
gen?) inhaltliche Realitit so ,auszudriicken’, wie die Realitit an sich selber ist**, Die Be-
zugnahmen erscheinen als Naturursachen. Welche Funktion Kunst hat, wenn Wirklich-
keit so beschaffen ist, muf} unklar bleiben (es sei denn, man rechne die didaktische Kompo-
nente einer sozialen Bezugnahme, die Hinweise auf eine defizitire soziale Realitit, die In-
strumentalisierung der Kunst fiir derartige Aufklirungsprozesse, d.h. die Verstofflichung
des Asthetischen fiir sozialpolitische Zwecke solcher Theorie und Kulturbezeugung zum
Gehalt der Theorie selber). Zwar rekurriert der Autor auf anthropologische Uberlegungen
zur Entkoppelung von ‘Ausléserreiz und Instinktbewegung, Reizwahrnehmung und
zweckorientierter Bewegung, in der 3sthetische Erfahrung als Konstrukt des Differenziel-
len und die Notwendigkeit einer ihre eigene Realitdt erzeugenden Symbolisierung begriin-
det liegen, aber das Subjektverhalten ist dennoch dem Modell der Beschaffenheit von Ge-
genstinden angeglichen. Diese gegenstandsfixierte Identititstheorie kann ,abstrakte Abbil-
dungen‘ von Wirklichkeit nur unter soziologischer Zweckbestimmung der Kiinstlerper-
sonlichkeit zulassen (was bei Holz in gradueller Variation zum Kronzeugen der Ontologie
des Asthetischen, Georg Lukacs, geschieht, 13t er doch Surrealismus und Ahnliches
durchaus gelten durch repressive Toleranz und dem Zugestindnis der Anpassung an die Ge-
schwindigkeit des Lebendigen). So muff das Individuelle selber schon zum Triiger.des All-
gemeinen gemacht, die innere Verkniipfung als vorgeordnete gedacht, das Typische homo-
genisiert 'werden®”, denn es gilt, Zeichenmodelle zu eliminieren zugunsten einer Behaup-
tung, Wirklichkeit sei in sich schon derartig strukturiert, daf} die Signifikationsprozesse
(die man wohl als Zuordnung von Besonderem und Allgemeinem wird verstehen . diirfen)
zur immanenten Bestimmtheit des Materiellen gerechnet werden kénnen. Das Problem ist, -
wie in diesem Fall der Mensch und sein BewufStsein wirklich sein kdnnen, wenn sie sich
blof} diesen Signifikationen angleichen und der Wahrnehmungsapparat als kiinstlicher ge-
rade nicht die Strukturen des Realen produzierte. Solche Ungereimtheiten entstehen
zwangsldufig in einer Theorie, die den Begriff des Gesetzes umstandslos der Herrschaft des
Allgemeinen zurechnet. Die Darstellung von Beziehungen®® und die Sicherung einer
vom Abbild-Realismus unbetroffenen Position des Kunstphilosophen wiirden zur Verhin-

323. Z.B. ebda., S. 69.
324. Vgl. z.B. S. 16, 22, 68.
325. Ebda,, S. 80.

326. Vgl. ebda,, S. 49.

327. Ebda,, S. 11.

328. Ebda., S. 14.
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derung eines allseitig freien Rechts auf bewertendes Raisonnieren anhand einzelner Werke
(und damit im Feld der gesellschaftlich behaupteten Macht oder der blofl zugestandenen
Empirie: Kunst wird nicht durch das Reale vermittelt, sondern durch Museen und Gale-
rien, durch die dsthetische Selektion von Institutionen) benutzt. Dafl Holz das Design (in
Nihe zu einem drastischen Lamarckschen Funktionsrealismus) der Abbildung zurechnet
als blof} besonderen Fall eines gewerblich brauchbar gemachten Schonen, das im Ubrigen
wie Kunst zum Alltagsleben zu rechnen sei; ist unvermeidlich, wenn er von einer Gegen-
standstheorie des Asthetischen ausgeht und behauptet, man miisse Klassen von Gegenstin-
den angeben kénnen, die wirklich existieren und fiir deren Existenz eine bestimmte Zahl
von Merkmalen angebbar sein miisse, um den Status des Kunstseins objektiv sichern zu
konnen. Verfremdungen und Abweichungen, nicht-homologe Merkmale belegen (wider-
sinnig, aber konsequent im Rahmen eines trotzigen Nominalismus) einfach das Prinzip
des Mimetischen (heiflt: sie belegen es einfach dort, wo sie es gerade nicht belegen).
Das Elend der Gegenstandstheorie des Asthetischen ist so auf den abschlieflenden
Punkt gebracht: Kunst muf} formuliert werden als eine Klasse von Gegenstinden, die em-
pirisch existieren und fiir deren sinnliches Dasein bestimmte objektive Merkmale angege-
ben werden kénnen. Nicht Bedeutung und Interpretation, sondern sinnlich-stoffliche, ma-
teriell-taktile Gegebenheit, sensuelles Erfassen kennzeichnen demnach Kunstwerke. Kunst
sei eine in Objekten materialisierte Qualitit von besonderen Gegenstinden, keine (imma-
terielle) Eigenschaft: Wie immer anderslautende Behauptungen ausfallen: auf soichen All-
tagsrealismus eines Identifikationsbediirfnisses der Kunst als materialisierter Objekte von
,Kénnen' luft bis jetzt alle materialistische Kunst-Ontologie hinaus. Eco dagegen zerstdrt
deren Semantik. Lektiire wird bei ihm objektiv und konstitutiv. Das kann iiber die Off-
nung gegeniiber klassischer Interpretationen hinaus weiterentwickelt werden, wenn man
die Méglichkeit technischer Modellbildungen der Zeichensprachen miteinbezieht, die seit-
dem in die Produktion von Kunst eingegangen sind. Konstituiert sich moderne Malerei -
ohnehin durch Techniken der Erschiitterung, der Tradition der Traditionslosigkeit und da-
mit als Tradition der Reflektion formaler Mittel sowie als Geschichte dieser Formbildun-
gen, so wirkt darin nicht blof die Transformation des Symbolischen in die gesellschaftliche
Aneignung, der Symboltheorie in eine Soziologie der symbolischen Formen, d.h: die Dar-
stellung der die Semantik der Erzeugung und Interpretation der Kusntwerke regulierenden
diskursiven' Handlungen*”. Unvermeidlich ist, dafl isthetische Erfahrung als Konstruk-
tionsmaterial der Kiinste parallel zur Eréffnung der Interpretationsbeziige in der Werkge-
stalt selbst sich den technischen Phinomenen der Darstellung verbindet. Diese technischen
Phinomene lassen sich durch zwei Aspekte kennzeichnen. Zum einen erlauben sie eine
mathematisch inspirierte Modellbildung des Zufalls. Das erscheint als Automatismus des

329. Vigl. dazu: Helmuth Plessner, Uber die gesellschaftlichen Bedingungen der modernen Malerei,
in: ders., Diesseits der Utopie, Frankfurt 1974, S. 103ff.; Edgar Wind, Kunst und Anarchie, Frankfurt
1979; Ernst Cassirer, Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur, Stutt-
gart 1960, S. 39ff.; John Michael Krosi, Cassirers semiotische Theorie, in: Klaus Oehler (Hrsg.), Zei-
chen und Realitit, Tiibingen 1984, S. 361ff.; Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
3 Bde., Berlin 1923,-1925, 1929; Heinz Pactzold, Das Problem der Realitit in der semiotischen Er-
kenntnistheorie von Ernst Cassirer, in: Klaus Ochler (Hrsg.), Zeichen und Realitit, 2.0.0., S. 369ff.;
Hans Saner, Der Mensch als symbolfihiges Wesen, in: Gaetano Benedetti/Udo Rauchfleisch (Hrsg;),
Welt der Symbole. Interdisziplinire Aspekte des Symbolverstindnisses, Gottingen 1988, S. 11ff,
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Unbewufiten, d.h. durch Indifferenzbildung der ontologischen Tradition von Wahrheit"
Der Surrealismus setzt nicht nur auf den Ausbruch aus der Profanierung des Alltigli-
chen™, sondern auf einen Begriff von Vernunft, der Rationalitit als Summe aller inter-
pretationsorientierenden Quellen und Traditionen menschlichen Wahrnehmens konzi-
piert, unter Einschluf der Mythen und Intuitionen; der Irrtiimer und Abweichungen™.
Zum anderen wird die Asthetik des Zufalls an technischen ‘Apparaten manipulierbar.
' Wenn der Produzent/Regisseur der TV-Live-Sendung, dies das Beispiel Ecos, Sequenzen
auswihlt, montiert, Bildfolgen als Schnittechnik, produziert, und zwar direkt vor dem Au-
ge des Betrachters, dann ist fiir solche Asthetik®? konstitutiv, daf§ ihre Form vom techni-
schen Apparat nicht mehr qualitativ unterschieden werden kann und daf ihre Identitit mit
den Produkten einer operationellen Generierung des Zufilligen den Zufall als 4sthetische
Dimension der Apparate selber erscheinen lifit. Die Erdffnung der Interpretationen, die
sozialisthetische Strategie der sich nur auf ihr Material und den formalen Organisations-
grad ihrer Struktur verlassenden bildenden Kiinste, modifiziert sich zwingend in der Aus-
dehnung auf die technischen Apparate. Damit verschiebt sich zwar alles, was die Erfah-
rungsbestimmtheit des Asthetischen im Sinne eines Authentischen ausmacht, aber keines-
falls I6st sich die Asthetik konstituierende Differenz zwischen Organisation der Zeichen-
modelle und den Interpretationen der durch sie vermittelten Bedeutungen, d.h. die Diffe-
renz zwischen Beschreibung und den aus der Nicht-Identitit von Denken und Wahrneh-
mung folgenden Interpretationsméglichkeiten auf. Darstellung dieser Nicht-Identitit ge-
lingt erst recht einer nach-auratischen Kunst: der Einsicht in die Authentizitit verwenden-
den und verzeichnenden Stilisierungen durch Dramaturgien, die als kiinstliche und iner-
pretationsnotwendige gelesen werden konnen®®. Asthetik als symbolische Selbstreflek-
tion der Interpretationsmodelle geht aus der Divergenz von Idee und Werk, letztlich: Den-
ken und Sprechen/Bilden/Darstellen hervor. Darstellungen kénnen nur Denkprozesse
sein,; weil dem Denken selber die Struktur des Nicht-Identischen und Nicht-Verfiigbaren
zugrundeliegt. Ecos ,offenes Kunstwerk‘ macht klar, daff Denken nicht ,logos* ist, nicht
Strukturierung des Begriffs, sondern Strukturierung der Signifikationsprozese. Deshalb
kann die 4sthetische Erfahrung auch den technischen Produktionsbereich umfassen, weil
wesentliche Bestimmtheiten von ,Kunst’ — Zufall, Form, Organisation, Beziechung von
Komposition und Ausdruck etc. —, Kategorien allgemeiner Zeichenprozesse sind, nicht
prxmar Formen der Originaritit und der sensuellen Anverwandlung von Ausdrucksstruk-
turen in den bildenden Kiinsten. ' o
Hat man einmal die Einsicht in die Struktur der ngmﬁkauonen als Voraussetzung fiir
die Produktion isthetischer Differenz akzeptiert, dann kann man immerhin rekonstruktiv
den Gedanken der Nicht-Identitit als Prinzip der medialen Symbolisierung begriinden.

330. Vgl. Walter Benjamin, Der Siirrealismus, in: ders., Gesammelte' Schriften, 2.2.0., Bd. IL1, S.
295ff.; Louis Aragon, Pariser Landleben, 2.4.0; J.E Dupuls, der radxoaktlve kadaver. eine geschnchte
des surreahsmus, Hamburg 1979,

331, Vigl. Hans Ulrich Reck, Eine Ausemandersetzung mit dem Surreahsmus, 2.2.0.

332. Vgl. Eco, Das offene Kunstwerk, 2.2.0., S. 186ff.

333. Dies die unhintergehbare Leistung von Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt 1963; Hans Ulrich Reck, Zwischen Kino, Film und Leben
— iiber Wahrnehmungszerfall, in: Cinema. Wider das Unverbindliche. Film, Kino und politische Of-
fentlichkeit, Basel/Frankfurt 1985, S. 10ff.
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Deshalb ist es gar nicht méglich, dafl die Akkumulation des Wissens, wie Baudrillard und
Lyotard behaupten™, seine Symbolkraft allein durch blofie Ausdehnung verliert. Eine
solche Ansicht, die im iibrigen auf merkwiirdige Weise den viel 4lteren Abneigungen gegen
die semiotische Euphorie, technisch-manipulativ erreichbare Bedeutungslosigkeit der Zei-
chen, und damit ontologischen Verteidigungen von Kunst als der'Entbergung des Eigentli-
chen entspricht (hier als Feier des Verlusts der Signifikate, aber mit der Uberzeugung, Sig-
nifikation erhalte ihre differentielle Bestimmtheit nur als Knappheitsgut, nicht aber, wenn
Wissen akkumuliert, verfiigbar, allgemein sei), verwechselt den grundlegenden Unter-
schied zwischen bedeutungstragenden und bedeutungserméglichenden (linguistischen)
Merkmalen mit den gesellschaftlichen Einstellungen gegeniiber den Institutionen, Ideolo-
gien und Rhetoriken des orgamsxerten Wissens.

So interessant und wichtig eine aktuelle Soziologie der praktischen Ordnung der Dis-
kurse und damit der Zuginglichkeit der Traditionen der Geistesgeschichte auch sind: die
Beobachtung eines wie immer ,herunterdemokratisierten‘ Bildungsstandes und der explosi-
ven Anhiufung des Wissens ist gerade kein Beleg fiir die Miidigkeit des nachdifferenzie-
rungsfihigen, des signifikant ohnmichtigen Wissens. Derartige Konstruktionen verdanken
sich einer Disposition zur Abschaffung von ,Subjekt’, aber nicht der Einsicht in die zei-
chentheoretischen Bedingungen der Produktion von Programmen, dle niemals mdxfferent
Indifferenz erzeugen kénnen. :

In solcher Perspektive liflt sich Ecos joffenes Kunstwerk® auch fiir die Bildung kulturel
ler Modelle durch technische Simulation von Differenzen nutzen. Die stindige Deregulie-
rung von Denkschemata, die Inspiration als Fahigkeit, in ungew8hnlichen Zusammenhin-
gen zu denken, die stetige Entwicklung einer Regularitdt in der vermittelnden Aawendung
von Irregularititen, das permanente Anwachsen der Notwendigkeit, Insignifikanz zu iden-
tifizieren und sich dazu technisch-operabler Groflen zu bedienen, all dies zwingt zu sen-
suellen Differenzierungen durch technische Darstellungsmedien. Denn die. hypothetische
Preisgabe des Vorwissens, der Aufbruch aus geschlossenen Produktionsstrukturen, die An-
erkennung und Adaption des Zufalls auch in die Sphire der Rezeption, d.h. die Aneignung
der avantgardistischen Modelle (z.B. des Schweigens von John Cage®™), all dies erdffnet
den Bezug zur Interpretation nicht durch eine ekstatische Punktualitit, sondern durch ei-
ne methodisch angewandte Strategie der Kenntnisnahme von Zeichenprozessen, die.,neu’
sind, also der Deregulierung und Punktualisierung bediirfen®®, Um sich den Unsicher-
heiten auszusetzen, bedarf es einer Sicherheit, die der Erwartung der Erwartungshaltungs-
verletzung entspricht, welche die moderne Asthetik als Technik der Schocks perfektio-
niert hat bis zur Erzeugung der Vertrautheit des Rezipienten mit der Logik des Alogischen,
der Handhabung dieser Deregulierung. Das ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Tatsache, dafl die bildende Kunst des 20. Jahrhunderts zunehmend in Verschleififor-
meln, gestischen Imitationen, Selbstaushéhlungen, Meta-Ironisierungen sich erschopft und

334. Vgl. Jean-Frangois Lyotard, Das postmoderne Wissen, 2.2.0., S. 19ff., 78ff.; Baudrillard, Der
Tod tanze aus der Reihe, Berlin 1979, S. 56; vgl. auch chhel Foucault, Die Ordnung des Diskurses,
Miinchen 1977, S. 15ff.

335. Den Eco als ,,Hohepriester des Zufalls* (Das Offene Kunstwerk, a.a.0., S. 222) bezeichnet;
vgl. auch John Cage, Silence (1961) Frankfurt 1987; Richard Kostelanetz, American Imagmanons, Ber-
lin 1983, S. 45-102. ‘

336. Vgl. Eco, Das offene Kunstwerk S. 224f.
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sich gegen die von ihr trainierten Rezeptionstechniken und -fihigkeiten nicht mehr als De-
- regulierung und Opposition behaupten kann; das ist das wesentliche Paradigma, das neuen
Bildfunktionen der letzten 15 Jahre zugrunde liegt. Es ist allerdings entscheidend, darauf
hinzuweisen, daf} dieses Paradigma den Rezeptionsstrukturen entspringt, dem, was die Pro-
duzenten von den Rezipienten lernen (seis auch nur als Kalkiil fiir die institutionelle Er-
zeugung von Aufmerksamkeit sichernden Attitiiden, auf die sich Kunst im Medienzeitalter
" verschiebt; das liefe sich durch viele Querbeziige zur Star-Kultur der populiren Massen-
medien zeigen; fiir die Generation der Oehlen, Kippenberger, Biittner, Dahn sind die
Grenzen zwischen Film, Foto, Musik, Zeichnung und Malen ohnehin nur punktuell und
strategisch geltende Formbestimmungen). Aufierdem bezeichnet dieses Paradigma einen
Sachverhalt unterhalb der kulturideologischen Rhetoriken, die iiblicherweise an derartigen
Phinomenen ohne Herleitung ihres Bedingungszusammenhangs die Geste der Grofidiag-
nostik einiiben. Daf} die Techniken der Deregulierung in die Sphire der Rezipienten hin-
iibergewechselt haben, belegt den durch Zuwachs an Einsicht in zeichentheoretische Fik-
tionalisierungen bestimmbaren Kulturwandel in der modernen Mediengesellschaft. Ecos
,offenes Kunstwerk’ soll deshalb nicht nur fiir die von Eco einbezogenen Themen und
Stoffbereiche gelten, sondern als ein fiir technische Simulation entwicklungsfihiges Para-
digma von isthetischer Kritik iiberhaupt. Deren Bezug zur Kultur der Differenz heute (als
gegen apokalyptische Indifferenzsemiotiken und Weltbildrhetoriken zu entwickelnder) be-
stimmt das Asthetische aber als eine Selbstdarstellung der tiber den subjektiven (propadeu-
tischen, didaktischen) Bereich hinausreichenden Interpretationen. Die Kraft ihrer iterati-
ven Entwicklung ist keineswegs abgeschlossen, sondern wird mit den kiinstlichen, teilwei-
se simulatorischen Mitteln der entfalteten Medienkultur fortgesetzt. Es ist das wichtigste
an Ecos Asthetik der offenen Kunst, daf sie eine zeitspezifische, auf aktuelle Medialititen
zugeschnittene Darstellung der anthropologisch diktierten Differenz und der Adaption der
aus Nicht-Identitit freigesetzten Kulturentwicklungen hin zu einer-Einsicht in die Steue-
rungsfunktion von Bedeutungen erméglicht. Das unterscheidet sie von allen idealistischen
Kunsttheorien, die im Zerfall der Nachahmung des Wirklichen sich als subjektive Konsti-
tution von Wahrheit beanspruchen, wobei die ontologische Subsumption des Asthetischen
unter- Erkenntnisfunktionen auf die #sthetische Entiuflerungsontologie einer Wahrheit
projiziert wird, die’ der Abstraktion ,Subektivitit’. blof} bedarf, um. {iberhaupt gegen-
standstheoretische Begriindungsfunktion zu erreichen®. Das aber erzwingt die Degradie-
rung der Kunst zum Anwendungsfall der theoretischen Erkenntnisvermégen. Auflerdem
mufd Kunst dann als vortechnische. Authentizitit gegen technische Reproduktion gesetzt
werden. ,Subjektivitit* it Kunst nur als gegenstindliches Korrelat fiir die Selbsterfahrung
des Geschmackssplels, d h. fiir die theoretische Reflektion des Spiels der Sinnesvermégen

337. Dieses Grundproblem einer Fixierung der Asthetik auf die Begriffsentwicklung des deutschen
Idealismus erzwingt den hier kritisierten reduktiven Sachzusammenhang; kanonisch entwickelt bei:
Dieter Henrich, Kunst und Natur in der idealistischen Asthetik, in: Nachahmung und Illusion, hgg.
v. H.R. Jauss, Hermeneutik und Poetik Bd. 1, Miinchen 1969 (2. Aufl.), S. 128ff. [fiir den sachlich
hierzu gehSrenden Zusammenhang von Subjektivitit, Metaphysik, Interaktionismus und Metaphysik-
kritik — zugespitzt auf die Frage, ob die Bedingungen der Moglichkeit der Selbstverstindigung Pro-
dukte des Gesellschaftszusammenhangs sind oder nicht vielmehr Voraussetzungen der Kommunika-
tion und ob es fiir die Entfaltung des Begriffs ,Subjekt eines abschlieflenden Zusammenhangs men-
schlicher Erfahrungen bediirfe — vgl. die in Anm. 146 und 261 genannten Titel].
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einerseits, fiir die Idealitit eines hochkulturell (also: fiktiv und zufillig) bezeugten Verfii-
gens iiber Kategorien des Ausdrucks eines dogmatischen Geschmacks andererseits gelten.

So wird die Aporie biirgerlicher Asthetik aufrechterhalten, die jederzeit Kant und He-
gel gegen Schelling und den mythologischen Objektivismus der Romantik bevorzugt™®
und damit die Verfiigbarkeit klassifizierter Wertbestimmungen am Kunstwerk (das ,Geist*
zu verkdrpern hat, was in den Deformationen und den bis zur Geschmackslosigkeit rei-
chenden Uberzeichnungen der Romantiker nicht gewihrleistet ist, erst recht nicht fiir eine
gewaltsame Zersetzung der Einheit der klassischen Sprache bei Kleist*”) gegen den not-
wendigen Fortgang eines symbolischen Bewufitseins ausspielt, das prinzipiell nur eine vor-
liufige Verbindung zwischen Form und Bedeutung, Inhalt und Bezug leisten kann. Die
burgerhche Subsumtion der Kunst unter das Diktat objektiver Reprisentation markiert
ein Herrschaftsinteresse iiber Klassifikationssysteme, deren geschlossene. Ordnungen®® je-
de Realitit des Symbolischen; des per definitionem Unerschépflichen und Nicht-Eindeuti-
gen, nur als Vorwand einer sthetischen Horrorisierung gelten lassen kann (diese Horrori-
sierung hat zwei Strategien: Didaktisierung des Bésen als eines noch nicht entfalteten Schs-
nen, iiberhaupt Didaktisierung der Kunst zum metaphysischen Triger ,hSherer Werte, so-
wie die Ausgrenzung und. Archaisierung zum Mythischen®),

Kritische Asthetik als Kultur der Differenz wird hier politisch. Das Prmmp der Ttera-
tion der Lektiire verweist insgesamt auf andere Traditionen, auch in der biirgerlichen Kul-
tur, als denen, die im Produktionsparadigma des instrumentell und experimentell verwerte-
ten Wissens aufgehen. Vor allem verweist es auf einen transsubjektiven Bereich: die Konsti-
tution von Interpretation setzt Sprache und (artikulierte) innere Differenz zwischen Be-
deutung und Zeichen und damit die Zugginglichkeit verinderbarer Lektiiren voraus. Ecos
Begriff des ,offenen Kunstwerks' zeigt, dafl Kunst nicht im hergebrachten System der Klas-
sifikationen sich erschépft, sondern eine Intention auch des technischen Medienzeitalters
bleibt. Er macht deutlich, daf} die Konstitution des Werkbegriffs itber das primire Prinzip
der Interpretation, der Aneignung von Bedeutungen keineswegs blofies Produkt eines Kul-
turwandels ist, sondern die Aktualisierung eines anthropologischen Prinzips, das in vielfil-
tigen Traditionen und im Bewufitsein der sprengenden Kraft der. Variabilitit erzwingenden
Symbolik*? aufbewahrt, aber nachhaltig (bis in die philosophische Stilisierung des ,isthe-
tischen Eigensinns® einer ,expressiven Moderne‘) vom ontologischen Konzept einer ideali-
stischen Subjektivitit und der Fixierung auf die mathematisierbaren Formierungen subjek-
tiver Erfahrungen verdriingt worden ist. Eine mythologische Fundierung von Kunst ersff-
nete einen Symbolbegriff, welcher der semiotischen Selbstdifferenzierung niher steht als

338. Vgl. dazu Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie
Schellings, a.2.0., als groffe Ausnahme exzeptionell natiirlich auch die entsprechende Deutung durch
Ernst Bloch, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie Bd. 4, 2.2.0,, s. 189ff., v.a, S. 2491f.

339. Vgl. Mathieu Carritre, Fiir eine Literatur des Krieges. Kleist, Basel/Frankfurt 1981.

340. Vgl. die Darstellung der geschlossenen Taxonomien bei Foucault, Die Ordnung der Dinge,
2.2.0; Pasolini, Freibeuterschriften, a.2.0.; Pasolini besteht auf einer radikalen Modernitit unter Ein-
bezug der archaischen Mythologien und ihrer Erneuerung auf der simulatorischen Ebene des techni-
schen, filmischen Bildes.. . .

341. Vgl. Gtz Pochat, Der Symbolbegriff in der Kunst, Koln 1983; ders., Geschlchte der Asthetik
und Kunsttheorie, Kéln 1986,

342, Vgl. Dan Sperber, Uber Symbolik, a.2.O.
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das subjektivititstheoretische Entiuflerungsmodell. Wenn man nicht von einer Trennung
von Innen und Auflen ausgeht, wenn man das Subjekt der Welt® zurechnet, ,Bedeutung’
als Relation und Intermedium faflt (analog Sprache, die Bestandteil von Welt* und Medium
.ihrer Darstellung zugleich ist), wenn man einen wahrnehmungstheoretischen Ansatz 3st-
hetischer Selbstdifferenzierung wihlt, Differenz anthropologisch sieht, dann gehart ,Diffe-
renz‘ sowohl zur Ontologie* wie zur ,Psychologiet Kunst kann dann nicht mehr ins Inner-
liche abgedringt werden, sondern ist ein objektiver Modus des Erkennens. Dieses Erken-
nen ist real wiederum nur, wenn es sich sozial konstituiert. Damit wird der Bereich der
Bedeutungen verinderbar. Die Darstellung dieser Verinderung ist nichtsanderes als der Ar-
beitsstoff der offenen Interpretation. Das wirkt sich auf die Aktivierung der Sinne aus.
Kunst-als Erkenntnisform, Interpretation als Aspekt des Phinomenalen, die Bestimmung
‘der Relation als innere Differenzierung der Bezugsglieder bewirken eine synisthetische Er-
kenntnis, welche den vermeintlich blof§ registrierenden und klassifizierenden Vorgang der
Informationsbildung als fiir Wahrnehmung durchsichtige Konstruktion reflektieren. Das
bedeutet, daf die Informationen (Reize) nicht mit dem’ identisch sind, was ihren objekti-
vierbaren Inhalt oder ihre Bedeutung ausmacht®®, ,Wir erkennen dann ein:Phinomen
als Phinomen, wenn wir diese Differenz erfassen. Wihrend aber die Phinomene so er-
"scheinen, dafl ihr Auflenbild diese Differenz zugleich verbirgt, ist es die spezifische Lei-
stung der kiinstlerischen Darstellung, sie hervortreten zu lassen'**.- Dann ' aber 14ft sich
die Einheit der die Wahrnehmung erméglichenden Zeit, die vorgingige Vermitteltheit von
Realitit und Wahrnehmung in den ,Bedeutungen’, die immer schon Voraussetzung
menschlichen Lebens sind, gerade nicht blof hergebrachten kiinstlerischen Ausdrucksfor-
men vorbehalten. Dann werden simulatorische Manipulationen von Zeit erst recht konsti-
tutiv fiir dsthetische Modellbildung®. Das meint das Prinzip der Darstellung (die aus is-
thetischer Radikalisierung der in Symbolen geiuflerten Differenz zum Schein ,natiirlicher
Bedeutung® die blofle Vorstellung, Veranschaulichung des Begrifflichen nicht mehr als &s-
thetische Erfahrung, sondern blof} als Erschleichung der Mathematisierung in den als Ge-
* file aufgefaflten Sinnen*t akzeptiert), das Vermdgen der Produktion®”. Die Gehalte, die
als W ir’klichkeit‘ zur Darstellung gebracht werden, sind solche der isthetischen Konstruk-
tion von Realitit iiberhaupt, damit der Einheit von Imagination, Symbolik und Realem
in einem ontologischen Differenzierungen vorgeordneten’ Sinne (Ontologie bezieht sich
auf die griechische Vision von der ,Dichte‘ und der ,Schwere® des Seins, der Evidenz von
- Werten, die nicht mehr einem Bewufltsein der Zuschreibung ausgesetzt werden kénnen
oder sollen). : ' :
Asthetisches Bewuftsein der Differenz ist eine kritisch gegengesetzte Identitit. Identi-
titsbehauptung und Ontologie kénnen geradezu als das Bose bezeichnet werden, weil sie
die anthropologische Aktualisierung der Nicht-Identitit (die allein tiberlebensfihig macht,
weil nur sie Irrtiimer produktiv bearbeiten kann; die moderne Asthetik des Zufalls erin-

343, Vgl. Georg Picht, Kunst und Mythos, 2.2.0., S. 412f.

344, Ebda., S. 405.

345, Vgl. Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, 2.a.0., s. 129ff., 170ff. :

346. Das kritisiert selbst Popper; vgl. ders., Kiibelmodell und Scheinwerfermodell: zwei Theorien
der Erkenntnis, in: ders., Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf, Hamburg 1973, S. 369ff.

347, Vgl. auflerdem: Karl R. Popper/John C. Eccles, The Self and its Brain. An Argument for
Interactionism, Bérlin u.a. 1977, S. 471f., 100ff., 355ff.
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nert an diese Deregulierung — auch sie wertet ,Stérungen* auf, die szientistisch als Skandal
des Erkennens behandelt werden miifiten) zu eliminieren trachten. Deshalb kénnen sie
symbolische Formen von Wissen und Darstellungen nicht gelten lassen, weil die Symbole
auf Selbstiiberschreitung aller Zuschreibungen tendieren und ihr Recht allein kraft solcher
Uberschreitung haben. Fiir den Proze der Enkulturation ist nicht Identititsbildung ent-
scheidend, sondern die Identititszersetzung, die neue Erfahrungen und die Differenzie-
rung des Smnenzusammenhangs erlaubt*®.

Die rekonstruktive Bildung einer reflektierenden Identitit fiihrt direkt zur Einsicht in
die transpersonalen Bedeutungen der Zeichenmodelle, in denen der Begriff ,Identitit* be-
grindet wird. Wie plausibel diese. Begriindetheit auch ist, in gewisser Weise ist Identitit
begrifflich nur als Selbstwiderspruch zu denken. Denn Identitit mufl bedeutsam gedacht.
werden kénnen in Anwendung von Bedeutungen (und nicht blof§ als deren, suggestiver,
Ausdruck). Dann muf sie selber denkbar sein. Das ist unsinnig: Identitit bewshrt sich im
Muster von Lebensformen, aber nicht als Abstraktion, die regelkonform auf die Sachver-
halte einer Kultur angewandt wird.. Wire Identitit denkbar, dann wire sie Gegenstand ei-
ner Idee, damit aber nicht mit dem Denken dieser Idee identisch: sie zerfiele in Identitits-
losigkeit (tatsichlich geschieht das als Kulturkrise, blof§ heifit Krise: Chance der Einsicht
in die Regulierungsformen der Ordnung, die durch die Krise iiberhaupt erst konstituiert
wird). Deshalb ist Identitit im strikten Sinne undenkbar, Nimmt man noch die #sthetische
Setzung hinzu, derzufolge in den wesentlichen Traditionen das Bose undenkbar ist (das Bs-
se wird auf ontologische Personifikationen einer anderen Ordnung projiziert, so dafl sein
Einbruch keine endogene Ursachen hat, sondern auf ontologische Siinde; auf. Wesen ande-
rer Art, auf paradigmatisch Unzulissiges zuriickgefithrt werden kann), dann wird logisch
klar, daf} nur ,Identitit‘ das Bose verkdrpert. Apodiktisch, glaubensfanatisch (und selbst-
morderisch) handelt nur, wer sich in Identitit mit sich befindet. Gerade die Vorstellung
des Kunstschénen als einer regulativ ermittelten Naturkraft hat fiir die Tabuisierung des
Bésen gesorgt. Das driickt sich schon in der 4sthetischen Selektion einer didaktisch aufge-
fafiten Kunstvermittlung aus (die in den Mediendiskussionen heute bruchlos fortgesetzt
wird). Was 4sthetisch ausgeblendet wird, ist die differenzielle Begriindung eines Symboli-
schen, welches das Bése als Phinomen der Natur auch deshalb anerkennt, weil die Kultur
des Menschen zum Realen der Welt!, aufgefafit als bestimmbare Bedeutung, gehort. ,,Iden-
titit ist die Signatur des Bosen. Sie ist das Unwahre, das in der Gestalt von Wahrheit auf-
tritt**®, Das Mimetische verbiirgt solche Identitit. ‘

Das Prinzip des Mimetischen ist weiterhin die Grundlage ontologlscher Verdmghchung
im Bereich des Asthetxschen, auch wenn man begriffsgeschichtlich auf die lateinische Re-
duktion des griechischen Prinzips von Darstellung — bestimmt als Darstellungsraum, Dar-
stellung/Inszenierung, Dargestelltes und Bedeutung — auf Imitation hinweist (damit auf
die Adiquation, die mit zwei Relata anstelle der oben genannten vier auskommt). Als
Wirklichkeit der Kunst wird eine Wirklichkeit gesetzt, die in ihrer Geltung sowohl vom
Produzenten wie vom Rezipienten ginzlich aufSerhalb der poetischen Produktion als Kri-
terium fiir eine Bewertung der Adidquation eingesehen werden muff. Das Mimetische ist
schon wegen der dogmatischen Werte, die sich dsthetisch im Werk abzubilden haben, uner-

348. Vgl. Hans Saﬂer, Von den Gefahren der Identitit, a.a.0.
349. Georg Picht, Uber das Bése, in: ders., Hier und Jetzt Bd. 2. Philosophieren nach Auschwitz
und Hiroshima, Stuttgart 1981, S. 499.
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teiglich. Aber auch eine bloff subjektive Realitit der Kunst leistet nicht die Einsicht in die
kommunikative Bedingung der isthetischen Produktion. Das Kunstwerk ist kein Material,
das nachtriglichen Verstindigungsformen, Begriffen, Zeichensystemen der’ Darstellung
vorangeht. Das Kunstwerk ist ,immateriellt Selbst von idealistischen Theorien wird der
Primat der isthetischen Bedeutung nicht geleugnet. Bleibt die Konsequenz, dafl ,Kunst’
die Realitit, die sie ausdriickt, selber generiert. Da Kunst aber nicht auf die Formation ei--
nes 4sthetisch Schénen eingeschrinkt werden kann, sondern in spezifischer Art die allge-
meine anthropologische Symbolisierung als Differenzbildung kulturell erdffnet, kann die
so erzeugte Wirklichkeit keineswegs auf der Ebene des Genusses abgehandelt werden, son-
dern'muf als Selbstdifferenzierung der diese Symbolisierung aufgreifenden Interpretatio-
nen verstanden werden. Nicht allein die Tatsache, dafl die Relation von Kunst und Realitit
— die in der Realitit des Imaginiren griindet — nichts-anderes ist als die ,Bedeutung’ des
Kunstwerks, erzwingt die Generierung dieser Bedeutung auf der Ebene der Interpretation.
Diese Relation kann gar nichts anderes sein als die Bestimmtheit von ,Bedeutung’, Der Be-
griff der ,Bedeutung’ ist nichts zur Relation auf Wirklichkeit Hmzukommendes Vielmehr
ist diese Bezugnahme das, was ,Bedeutung’ konstituiert. : ‘
Ecos Interpretation des offenen Kunstwerks fithre verschiedene semlotlsche Traditionen
produktiv weiter, die als Etappen auf dem Weg eines Aufbruchs aus mimetischen und idea-
listischen Wahrheitskonzeptionen von Kunst verstanden werden kénnen (das Erfahrungs-
prinzip, selbst in ¢iner hermeneutisch ausgediinnten Variante™, ersetzt den Anspruch,
auf eine theoretisch anspruchsvolle Weise mit Wahrheit' umzugehen durch die Wahrneh-
mung der Bezeichnungsfunktion derjenigen Ausdriicke, die Wahrheit® zu mehr machen als
zu einer Selbstaufwertung der Erfahrungsformen, die; unter Zwang der Angemessenheit
an Umgebungssysteme, durchaus als sinnvoll gelten kénnen). Lotmans Definition von
Kunst als eines sekundiren modellbildenden Systems weist auf diese Interpretationsstruk-
tur des offenen Werks ebenso hin wie die Autonomie-Asthetik Mukarovskys: Lotmans Be-
griff einer Nachbildung der primiren Realitdt durch Kunst® bestimmt als Struktur der
Kunst die sich ihrer Zeichenhaftigkeit bewuflte Komposition vordem natiirlicher Aus-
driicke. Kunst wird zum Modellentwurf von Wirklichkeit*? Kunst wird zum Opponen-
ten des Realen, das Reale methodisch als bedeutungsschwach betrachtet®®. Kunst ist eine
Umcodierung der Objekte, der Realitit. Diese Umcodierung erzeugt nicht allein Bedeu-
tungen (als Bezeichnungen), sondern ;Bedeutung’ (als Struktur des Realen). Die Poetiken
der Kiinste sind Modelle der Montage der durch Umcodierungen erreichten Bedeutungs-
schichten und objektiven Sachverhalten. Das ist der Grund, weshalb der kiinstlerische Pro-
zeR nicht abschliefend durch die Materie der seine Ausdriicke produzierenden Instrumen-
te ‘charakterisiert werden kann (denn paradigmatisch entwickeltere ‘Poetiken entstehen
durch den Einsatz technisch-apparativer Umcodierungsmontagen) und weshalb die Pro-
duktiosnstruktur der technischen Medien auch in der Kulturindustrie die dsthetische
Grundlage aller Erkenntnisformen kondensieren muf§ und die Erkenntnisform ,Kunst‘ gar

350. Vgl. Konrad Hoffmann, Rezension ,Kategorien und Methoden der deutschen Kunstgeschichte
19001930 hgg. v. L. Dittmann, Stuttgart 1985, in: Kunstchronik, November 1988, S. 602ff.

351, Vgl. Jurij Lotman, Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik, Miinchen 1972, S. 21 37 etc.

-352, Vgl. ders., Die Struktur literarischer Texte, Miinchen 1972, S. 61. :

353, Vgl. ders., Probleme der Kinoisthetik: Einfiihrung in dxe Semlouk des Fxlms, Frankfurt 1977,
S.27.
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nicht negieren (sondern nur: umlenken, miffbrauchen etc.) kann. Es ist bezeichnend, daft
in Theorieansitzen, die den Interpretationsprozef} als Prozef§ verstehen, der das ,,Subjekt
konstituiert***, das Semiotische der Inbegriff des Nicht-Bedeuteten ist, diejenige Dys-
funktion oder Deregulierung, die notwendig ist, damit die festgefiigte Struktur des Symbo-
lischen iiberhaupt zur Darstellung kommen kann. Es bedarf dazu nimlich des Einbruchs
der Nicht-Identitit. Erst ein solcher Bruch macht die Semiotisierung des Symbolischen
méglich*®. Das Symbolische ist bestimmt als Ordnung der Sprache, der die semiotische
Unstrukturiertheit als Bedingung fiir Sinngebungen vorauszugehen hat. Der Sinn konsti-
tuiert das Subjekt an der Nahtstelle von Symbolischem und Semiotischem. Ohne den Ein-
bruch des Semiotischen wiirde die Ordnung des Symbolischen Erfahrungen verunmégli-
chen und das Subjekt erblinden lassen. Das ist ein Prozef}, der in jedem Falle, ob man die
notwendige Deregulierung als anthropologische Differenz oder als das Semiotische be-
zeichnet, auf der Dekonstruktion der geleisteten Ordnungen beruht: Kunst als Darstellung
der Notwendigkeit der Negation der als Ordnung festgeschriebenen Erfahrungen. Semioti-
zitit und Symbolik liefern Interpretationsmodelle, mit denen das Verdinglichte destruktu-
riert werden mufl. Der Konstruktivismus als das im Bereiche der Gestaltung wesentliche
Paradigma von Aufklirung ist durch die kulturelle Adaption der differenziellen Dekor-
struktion begriindet. Nicht die Kunst, sodnern nur die dsthetische Kritik der falschen In-
dienstnahmen von Kunst und der verdeckten isthetischen Suggestionen von Kulturtheo-
rien kann diesen Destrukturierungszusammenhang begriinden. Deshalb wird die Autono-
mie der Kunst durch die Ausblendung der festgefiigten Semantik definiert. Weit davon ent-
fernt, bestimmte Werthaltungen zu verkérpern und ontologische Normen blof #sthetisch
aufzubewahren, liegt die Radikalitit von ,Kunst‘ darin, dafl sie Zeichen verwendet, die kei-
nen eindeutigen Sachbezug haben®, Eine Beziehung zum Anderen seiner Realitit erhilt
es durch eine Interpretation nicht der noch-nicht-signifikanten Zeichen, sondern der Not-
wendigkeit, an der Bestimmtheit des Unterbestimmten und Nicht-Bestimmbaren Irritatio-
nen gegen festgefiigte Semantiken zu entwickeln. Die dsthetische Erfahrung der avantgardi-
stischen Kunst, das Modell der Deregulierung (und das Material der darin rituell mogli-
chen institutionellen Kontrolle des Diskurses) besteht in der Bestimmtheit von Sequenzen,
deren semantische Fixierting zugunsten von Formdichte und Montagequalitit ausgeblen-
det wird, d.h. nicht einfach gegebenen Erfahrungen analogisierbar ist. Es sind die Erfah-
rungen des Betrachters entscheidend. Das Prinzip der Interpretation liefert die konkrete
dsthetischie Kritik an den Konstitutionsbedingungen des Selbst. Erst die Rezeption konsti-
tuiert das Werk®’, indem sie die Bestimmtheiten seiner Bedeutung aus der Semantik’des
Unterbestimmbaren entwickelt, Kunst muf} als solche Relation verstanden werden. Es geht
ihr nicht mehr um das Verhiltnis von Realitit und Schein, sondern um das von bedeutend
(signifkant) und mcht-bedeutend (msxgmflkant)

354, Vgl. Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt 1978, S. 77.

355. Vgl. Julia Kristeva, Semeiotike. Recherches pour une Sémiologie, Paris 1969; dies. Le Sujet en
procss, in: ‘Tel Quel 52, Paris 1972, S, 12ff., Nr. 53, Paris 1972, S. 17ff,; dies. Pratique signifiante et
mode de production, in: Tel Quel Nr. 60, Paris 1974, S. 21f.

356. Vgl. Jan Mukarovsky, Studien zur struktualistischen AStthlk und Poetik, Miinchen 1974, S.
35ff, ¢

357. Vgl. ders., Ka;}itel aus dér Asthetik, Frankfurt 1970, S. 97€f,, 1414£; zu Mukarovskys Begriff
des autonomen Zeichens: H. Giinther, Struktur als Prozef}, Miinchen 1973, S. 11ff.
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2.8. Kunst als fiktives Aquivalenf der kulturellen Ontologie?

Theorie der Kunst als isthetische Kritik, mittels Welcher Medien und kulturelle Darstel-
lung als Erkenntnisformen und Symbolisien’mgeny entwickelt werden, kann nicht mehr
mit dem Verhiltnis von Schein und Wirklichkeit, Méglichkeit und Wirklichkeit allein
operieren. Die kritische Aneignung der Fiktion, das Ganze der Erfahrungen sei nur isthe-
tisch als Zweck von ,Natur* im Ubergang von semiotischer Zivilisation zu simulatorischen
Formen und der Reprisentation angeeigneter Bedeutungssysteme (2.6.) zu begriinden, und
die Weiterentwicklung des Gedankens der Interpretation, in welcher das offene Werk als
Darstellung der Bedeutung transsubjektiv gefaflt worden ist (2. 7.), legen den Schluf} nahe,
Kunst als Modellbildung zu verstehen, die durch die binire, operative Struktur von selekti-
ven Bedeutungen mittels Zeichenketten im Feld von Bedeutungslosigkeiten bestimmt
wird. Deshalb kann das Kunstwerk nicht von den technischen Bilderzeugungsmedien der
Massenindustrie abgegrenzt weren. Es ist nicht linger der privilegierte Ort von Geschmack
und auch nicht linger das Objektmaterial einer Theorie des Schonen, Kunst ist eine spezi-
fische Form, Bedeutungen zu konstituieren, in denen die Strukturen der Wahrnehmung
in dffentlicher, sozialer Symbolisierung als Interpretation einer urspriinglich anthropologi-
schen Differenz zum Ausdruck gebracht werden, welche auf jeder Stufe der Kultur neu ak-
tualisiert werden mufl. Das Kunstwerk ist eine Iteration von Interpretationen: Darstellun-
gen von Darstellungen von Bedeutungen. Die isthetische Bezeichnung, die symbolische
Bezugnahme miissen sich Deregulierungen aussetzen. Man kann den Begriff der Semioti-
sierung von Symbolsystemen auch als Deregulierung gesetzter Bedeutungen beschreiben.
Kunst ist ein System der Einheit von Signifikantem und Insignifikantem. Es entwickelt ei-
ne Struktur der Bedeutung, die auf eine Semantik des Wirklichen als Struktur des Astheti-
schen bezogen werden kann. Kunst ist ein Begriff, der nur mit der Autonomie der nicht-se-
mantischen Funktxonen verfremdender, die Erfahrungsgewohnheiten durchstofender,
symbolisch neue Deutungen von Handlungen und Bezugnahmen auf Wirkliches ermogli-
chender Zeichenkomplexe, formaler Organisationsstrukturen der Verwendung von Be-
zeichnungsmodellen fiir die Darstellung von Zeichensystemen (und nicht von Realem) be-
griindet werden kann. ‘ ~

Die symbolische Funktion von Kunst verweist nicht auf Reahtat im Sinne des philoso-
phischen Ontologiebegriffs, sondern auf soziale Symbolisierungen, d.h. auf die Bedeu-
tungsanspriiche und Signifikationen in kommunikativen und reflektierenden Handlungen
einer Kultur. Davon hatte bereits die dltere Hermeneutik als Kunst der Moral einen Begriff.
Die Bezugnahme auf das Symbolische entfaltet die dsthetischen Vermégen als Selbstwahr-
nehmung der spezifisch ethischen Struktur in einer kommunikativen Situation. Moraliti-
ten sind individuelle Modelle fiir die Arten, mit denen auf die gesellschaftliche Symbolik
Bezug genommen wird. Diesen Zusammenhang hat auch die Strategie der Aktivierung der
Sinne von Joseph Beuys im Auge. Seine Darstellungsformen arbeiten mit der Ruinierung
allegorischer Bezugnahmen. Die Transformation der symbolischen Anspielungen in All-
tagshandlungen wird als Selbstwahrnehmung des Asthetischen konzipiert, was die Not-
wendigkeit einer permanenten Darstellung des Insignifikanten, Bedeutungsleeren, Storen-
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den, der nur als undurchschaute tragende Ritualisierungen und Hyperritualisierungen des
symbolischen Unbewufiten nach sich zieht’®, Dafl Beuys sich auflerdem gewisse Symbol-
begriffe der deutschen Romantik strategisch angeeignet hat*?, belegt einen Kunstbegriff,
der weniger durch seine expliziten ethischen oder sozialmoralischen, moralpolitischen Be-
zugnahmen bestimmt werden kann, als durch stindiges Hin-und-Her-Gehen zwischen Sig-
nifikation und den Bereichen des Insignifikanten, die im endlosen Prozef} der Interpreta-
tion Bedingung der Moglichkeit der Bedeutungsbildung bleiben und als Residualkatego-
rien isthetischer Formulierung in die Struktur des isthetischen Prozesses eingehen. Dafy
Beuys mit Vorliebe Materialien verwendet, deren Konnotationen eindeutig, deren Denota-
tionen oft auf den Bereich des Abfalls verweisen, ist keine dsthetizistische Geste oder habi-
tuelle Selbstinszenierung (dafl Beuys Markenstrategien fiir die 6ffentliche Darstellung sei-
ner Anliegen benutzt und zum Teil sein eigenes Logo gespielt hat, besagt dagegen nichts),
sondern erkenntnistheoretisch. plausibel, ist Abfall doch die Residualkategorie schlecht-
hin®®, Daf} hier Kunst nur noch als Strukturierung von Bedeutungen dargestellt werden
kann, ist nicht Resultat eines Plidoyers, das Werk habe sich der isthetischen Erfahrung
und dem ,Prozessualen* zu 6ffnen, sondern markiert den Funktionswandel der kiinstleri-
schen Anspriiche, dsthetische Einsichten als moralisch-praktische Grundverhiltnisse zur
Welt und als Erkenntnisform zugleich zu begriinden. Mit der Verwendung der linguisti-
schen Grundeinsicht, die Einheit von Biologie und Kultur sei u.a. durch die Einheit von
bedeutungstragenden und bedeutungsbestimmenden, selber aber bedeutungslosen Mo-
menten einer Ausdrucksgrofle begriindet®!, wird ein Paradigma benutzt, das sich eignet,
den Kulturwandel in sthetischen Begriffen zu denken. Die semiotische Selbstreflektion
18st die Ritualisierung der Erwartungszerstérung, die Erwartung der Verletzung des Erwar-
tungshorizontes ab. Das moderne Choktraining, die Selbstbegriindung des Asthetischen
durch Kierkegaard und Nietzsche’?; die Radikalisierung des Erhabenen als des Hafili-
chen, wie Burke® urspriinglich konzipierte; die Semantik der Provokation; die Regel der
Regellosigkeit; das Mafl des Mafilosen sind dinglich verfafite, sensuell-strategische, stofflich
zugreifende, also insgesamt: pri-semiotische Indifferenztechniken (Ekeltraining®). Im 18.
]ahrhundert ist die Theorie des Schonen als Geschmackskritik sub]ektmert im 19. Jahr-

358. Vgl. FranzJoachim Verspohl, Joseph Beuys. Das Kapital. Raum 1970-77. Strategien zur Reakti-
vierung der Sinne, Frankfurt 1984; Erving Goffman, Geschlecht und Werbung, Frankfurt 1981, S.
3274f.; Georges Devereux, Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, (1967), Miinchen, v.a.
5. 109ff.; vgl. Hannes Bohringer, Begriffsfelder, 2.2.O., 8. 23ff.

359, Vgl. Vischer, Beuys und die Romantik, 2.2.0.; Volker Harlan, Was ist Kunst? Werkstattge-
sprich mit Beuys, Stuttgart 1986, S. 70ff., 83ff.

360. Vgl. M. Thompson, Theorie des Abfalls, 2.2.0., 5. 24ff., 80ff., 132{f.; Mary Douglas, Reinheit
und Gefihrdung. Eine Studie zu Vorstellungen von Verunreinigung und Tabu, Frankfurt 1988, S. 83ff.,
16711., 182ff., 210ff.

361. Vgl. Jakobson, Semiotik, 220, zB. §. 390

362. Vgl. Séren Kierkegaard, Entweder - Oder, K8ln 1960, S. 729; Friedrich Nietzsche, Werke, hgg.
v. K. Schiechta Bd. I, Miinchen 1966, S. 40.

363. Edmund Burke; Vom Erhabenen und Schénen, Hamburg 1980, S. 160; vgl. dazu auch: H.R.
Jaull (Hrsg.), Die nicht mehr schénen Kiinste, Miinchen (2. Aufl.), 1968; zum bistorischen Zusam-
menhang: ders., Asthetische Normen und geschichtliche Reflexion in der Querelle des Anciens et des
Modernes!, Miinchen 1964.

364, Vgl. dazu Hans Ulrich Reck Versuche iiber Gemeinheit, a. aO
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hundert in'den Systemen des deutschen Idealismus das Schéne spekulativ verzeitlicht und
damit ‘Asthetik zur geschichtlichen Manifestation absoluter Begriffe instrumentalisiert
worden. Mit solchen ontologischen Strategien teilt die Begriindung der Moderne (durch
Inversion der Wertigkeit: das Haflliche statt des Schénen) die Opposition zwischen dingli-
chen und funktionalen ‘Aspekten. Das Kunstwerk wird in eine Dysfunktion einbezogen.
An die Stelle des Schwirmers und der Utopie der schonen Seele tritt der Asoziale, der Ver-
weigerer, der ekstatisch sich Entgrenzende. Aber ontologisch bleibt, was kiinstlerisch dar-
gestellt wird. Erst mit der semiotischen Selbstreflektion und der Dialektik von Signifikanz
und Unbedeutetheit, welche den Bezeichnungsvorgang ermdglichen und Asthetik als Dif-
ferenz konstituieren, 16st sich Kunst von der Funktion der Funktionslosigkeit ab und
greift auf wesentliche Mechanismen der anthropologischen Symbolbildungen (damit sei
nicht gesagt, die formativen Bestimmungen der Kiinste, die Begriindung einer Theorie der
Kiinste durch ihre Medialitit und Materien sei iiberfliissig; ganz im Gegenteil sind das we-
sentliche Theorien; aber nur, wenn sie sich nicht im Horizont einer dinglichen Welthaltig-
keit des Bezeichnens beanspruchen, sondern als 4sthetische Symbolbildung durch Imerpre~
tationen), :

Wenn das Dmghche als Ob)ektzusammenhang des Kunstwerks nicht mehr das kiinstle-
rische und philosophische Paradigma bildet (zu diesem Dinglichen ist die Entgrenzungsge-
ste zu rechnen: wenn die Haltung symbolisch gesichert sein soll, bedarf sie der Verzeich-
nung im und als Text, sei’s auch nur als Spur oder Darstellung des poetischen Rausches
hinter den Bildern wie bei Rimbaud®), sondern der Objektzusammenhang-als Einheit
von Signifikation/Insignifikation in Bedeutungskomplexen gebildet wird, erscheint Kunst
gewissermafien als ungreifbar. Das gilt fiir den Funktionsanspruch ebenso wie fiir die her-
kémmlichen 4sthetischen Formauszeichnungen. Es ist deshalb keine episodische Humo-
reske, sondern ein Lehrstiick fiir Ontologieprobleme im Bereich der Kunst, was die Zeitun-
gen Ende Oktober 1987 gemeldet haben: eine Klage von Johannes Stiittgen gegen Putzfrau-
en der Diisseldorfer Kunstakademie, die nach der Kiindigung des Beuyschen Ateliers am
9. Oktober eine Fettecke des Meisters im Rahmen der iiblichen Aufrdumarbeiten entfernt
hatten. Stiittgen forderte vom Land Nordrhein-Westfalen einen Schadenersatz von DM
50.000 unter Hinweis auf das Angebot einer Diisseldorfer Galerie, die eine 20 Jahre alte
Fettecke von Beuys fiir DM 135.000 auf dem Markt anbiete. Eine Schuld des Landes konn-
te aber nicht begriindet werden, weil Putzen keine hoheitliche Titigkeit ist. Interessanter
fiir unser Problem (obwohl die Fragen von Verunreinigung und Reinlichkeit paradigmati-
sche Fille der Strukturierung des Symbolischen einer Gesellschaft sind, ins Zentrum der
religiésen Fragen einer Kultur und auf die archaische Schicht der anthropologischen Diffe-
renzierung geistiger Titigkeiten fithren) ist aber die Begriindung des Unschuldsplidoyers
der Staatsvertreter: die Fettecke sei fiir Nicht-Kunstkenner nicht als Kunstwerk erkennbar
gewesen. Das trifft den Kern nicht des juristischen, sondern des philosophischen Tatbestan-
des. Wenn ein Kunstwerk sich nicht mehr dinglich identifizieren liflt, wenn es keine isthe-
tische Evidenz hat — die es aus der hochkulturellen Sphire als biirgerlichem Erbe der és-
thetischen Meisterleistungen abendlindischer Kultur bezieht —, dann kann seine Beurtei-
lung nur noch einer Kennerschaft zugesprochen werden, deren Selektionskriterien von

365. Hans Therre/Rainer G. Schmidt (Hrsg), Arthur Rimbaud, Poetische Werke, 2 Bde., Miin-
chen 1979; Jacques Riviére, Rimbaud, Miinchen 1979; Alain Borer, lebaud en Abysslme, Paris 1984;
ders., un sieur Rimbaud et son négociant, Paris 1983/84.
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,Kunst’ vollkommen undurchschaubar bleiben. Diese Kriterien gelten nur noch Kraft eines
soziologischen Mechanismus’, mit dem einer bestimmten Gruppe von Menschen ein be-
stimmtes Privileg, hier das der nominellen Generierung des Kunstwerks, zugestanden
wird. Kunst wird das Produkt eines Verfahrens. ,Legitimation durch Verfahren ist das sy-
stemtheoretische Argument einer Kunsttheorie, die als Institutionentheorie’ mit einer Mi-
schung von wittgensteinianischen Sprachspielregelungen -und sozial-verrechtlichten: Le-
bensformen tatsichlich eine Erklirung des anstehenden Problems liefern kann, Wenn kei-
nerlei stoffliche Evidenz vorliegt, wenn Kunst nicht mehr im sinnlichen Unterschied zu
anderen Klassen von Gegenstinden bestimmt werden kann, dann bietet der Blick auf die
mit diesen Gegenstinden klassifikatorisch umgehenden Personen die Moglichkeit, eine Se-
mantik von ,Kunst' zu konstruieren. Die Institutionen (Museen, Feuilleton, Galerien,
Messen, Ausstellungen, Vernissagen), die Gegenstinde als ,Kunst‘ produzieren, sind auch
diejenigen Groflen; die die Bedeutung der Gegenstinde festlegen. Die empirische Verifika-
tion dieses Sachverhaltes ist durch Beobachtung von Imitation und Ubernahme der die Se-
mantik regulierenden Sprach- und Ausdruckssysteme leicht zu tiberpriifen. Das Interessan-
te an den expliziten Beziigen der Vertreter von Institutionen zur Semantik der von ihnen
wesentlich mitdefinierten Sachverhalten (wobei ein Sherman Lee, langjihriger Direktor des
Cleveland Art Museum eine Ausnahme ist; was das Reflexionsniveau solcher Bezugnah-
men anbetrifft*) ist nicht die lexikalisch rekonstruierbare Beschreibung von Kunst in er-
ster Linie, sondern die Sprache der Darstellung des Objektbereiches, d.h. der Stil, die Flos-
keln, die dsthetischen Wertigkeiten und dsthetizistischen Attitiiden, mit denen nicht Kunst
aufgearbeitet, sondern eine Rhetorik der Kunstpropaganda entwickelt wird, deren Effekt
darauf zielt, den Autor (nicht die Gegenstinde) dieser Rhetorik als einen an der Front der
eingesehenen Tendenzen, Strategien und Sensibilititen Befindlichen darzustellen..

Aus mehreren Griinden ist diese:zunichst plausible Institutionentheorie (dargestellt als
Analyse der Ausdrucksformen, symbolischen Verteilungsstrukturen und Sprachgesten) als
Erklirung von Kunst jedoch nicht ausreichend, ja: nicht einmal wesentlich. Nicht geklrt
werden kann mit ihr die Bezugnahme der Werkorganisation auf die Struktur der Interpre-
tationen. Es ist aber erst diese, welche Kunst zum Objekt symbolischer Darstellung und
Zrikulation werden lifit. Einige solcher Probleme sollen hier im Kontext von Arthur C..
Dantos Verklirung des Gewohnlichen® und in Fortsetzung zum ,offenen Kunstwerk'
errtert werden. Die Kernthesen Dantos werden als Alternative zu einem Rekurs auf Mi-
mesis und Gegenstandstheorie der Kunst skizziert. Aspekte der Theorie der Mimesis und
ein Hinweis auf die Obsoletheit der ontologischen Betrachtung werden im folgenden zu-
nichst zwischen zwei Kontrahenten verhandelt. Das Mimetische ist in einer abschlieflen-
den Weise leitend fiir Adornos Asthetische Theorie; ein ertragloser Rekurs auf die Gegen-
standstheorie erschépft die Kunstphilosophie Martin Heideggers. :

Vorab soll der Rahmen fiir die Erérterung skizziert werden. Das kann am besten durch
die Umschreibung des Interesses der isthetischen Kritik als Kulturtheorie geschehen, die
zur Formulierung der dsthetischen Struktur der Kunst dient. Asthetische Kritik ist be-
stimmt durch die utopische Aktualisierung der anthropologischen Differenz, die zeichen-
theoretisch als Differenz von Signifikation und Signifikat gefafit wird. Diese Differenz bil-
det den Grund fiir die Iteration der symbolischen Interpretationen, nicht nur fiir den Fort-

366. Vgl. Sherman Lee, Post/Present/East and West, New York 1983.
367. Arthur C. Danto, Verklirung des Gewdhnlichen, Frankfurt 1984.
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_gang, sondern die systematischen Verschiebungen auf Ebenen bewufiter Bezugnahme auf
frithere Interpretationen (kunsthistorisch ist diese Methode am besten ausgearbeitet als Tko-
nologie, wobei .,methodisch’ hier nicht formal gilt, sondern substanziell als isthetische
Sinnlichkeit, Wahrnehmung der yverriterischen Details‘).- Das bedeutet, dafl die Bildung
derjenigen Traditionen, als deren Erbe und Fortsetzer sich die #sthetische Ontologie des
Kunstsch6nen so gerne sieht, aus den Formen der aktuellen Vermittlung kraft utopischer
Aktualisierung hervorgehen. Bedeutungsbestimmungen werden symbolisch verbindlich
als Interpretationen einer. Aneignung nach ,hinten’, werden retro-projektiv in die Geschich--
te aufgebaut. Deshalb reicht die ontologische Semantik des Kunstschénen ebensowenig zur
Erklirung der theoretischen Kraft von Kunst wie€ die Institutionentheorie. Nur der Hori-
zont des Asthetischen als einer Utopie des freien Spiels menschlicher Erkenntnis- und Dar-
stellungsvermdgen begriindet die dsthetische Kritik als eine Erkenntnisaufgabe von Kunst
und als vordringliche Aufgabe einer kritischen Philosophie (dafl die habituellen Standards
anders gerichtet sind, auf die Verwaltung der Zerfallsprodukte des deutschen Idealismus,
die defensive Beschreibung der Wissenschaftstheorien, die Legitimation des Positivismus,
die angelsichsischen Varianten Wittgensteins etc. tut hier nichts zur Sache).: Diese sucht
sich keineswegs ein blofles Thema oder einen besonders geeigneten Anwendungsfall ihres
Interesses. Vielmehr geht es um die Erkenntnisfihigkeit als dsthetische Einheit der kultu-
rellen Symbolisierungen und damit um die Erkenntniskraft von Kunst. Utopie meint nicht
Handlungsdruck oder Erfiillungsvision, sondern die Selbstdifferenz der angeeigneten Ge-
schichte und der Vermittlung der darin produzierten offenen Fragen an Traditionen, also
d1e Bildung von Montagen aus Ungleichzeitigkeiten der Entwicklung,

* Das utopische Regulativ einer nicht durch Traditionen bestimmten, sondern deren Ver-
mlttlungsformen erméglichenden Kunst ist in der Vision einer -dsthetischen Produktiv-
kraft dargelegt, die als differentielle Grofle zur etablierten Ordnung der Handlungen, Er-
fahrungen, Diskurse definiert werden kann. In Fortsetzung der Schillerschen Utopie von
der schénen Seele und in einer auf der Linie von Schelling iiber Wilhelm Reich zur So-
zialpsychologie der Kritischen Theorie radikalisierten Betrachtung der erotischen Grund-
lagen der Gesellschaftsbildung, hat Marcuse dieses 4sthetisch-utopische Regulativ am em-
phatischsten (implizit gegen die Hegelsch bestimmten Ontologie eines Lukats) vertreten:
,;Gibt es etwas in der dsthetischen Dimension, das eine wesentliche Affinitit zur Freiheit
hat, nicht nur in ihrer sublimierten kulturellen (kiinstlerischen), sondern ebenso in ihrer
entsublimierten politischen Form, so dafl das Asthetische eine gesellschaftliche Produktiv-
kraft werden kann, ein Faktor in der Produktionstechnik, ein Horizont, unter dem die ma-
teriellen und geistigen Bediirfnisse sich entfalten?**, Kunst geht deshalb gerade nicht
von ontologischen Traditionen aus; sondern von einer spezifisch sthetischen Analyse der
Lebenswelt, der Gesellschaft. Das produktive Vermégen der Kunst 13fit sich paradigma-
tisch beschreiben als Studium der Vermittlungen, der Techniken, Wissenschaften, Begriffe
und Ideen, Konzepte und Pline in der symbolisch bestimmten Alltagskultur: Produkte
von Medialisierungen. Als Produktivkraft wire in erster Linie die bedeutungsorientierte
Beschreibung einer - interpretativ- erschlossenen Wirklichkeit anzusprechen. Asthetik ist
Differenz zwischen Denken und Wahrnehmen als innere Struktur der synisthetisch gebil-
deten Erkenntnis- und Sinnesvermégen. Rechnet deren Struktur zu den Sachverhalten, zu

368, Herbert Marcuse, Versuch iiber die Befretung, Frankfurt 1969, S. 46f. .
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,Objektivitit' und Welt}, dann beschreibt Asthetik die innere Differenz als Struktur des
Wirklichen, das nicht mehr als der Innerlichkeit einer Imagination entgegengesetezt aufge-
faflt werden kann. Produktion im Wortsinn soll nicht als Technik in der Industriegesell-
schaft verstanden werden, sondern nur urspriinglich: als Herstellung. Diese verweist auf
Darstellung. Darstellung ist der vor der lateinischen Reduktion auf ,imitatio® geltende
Wortsinn von ,mimesis’ Das Pr1n21p des Mimetischen spielt in der Tradition der Zstheti-
‘schen Theorie des 20. Jahrhunderts eine grofle Rolle. Ernst Bloch hat das aristotelische sub-
jektive Prinzip der dynamisch-poetischen Produktion dem nachfiihlenden Akt mimeti-
scher Anverwandlung -vorgezogen, dessen Objektivitits-Konnotationen auf den Platonis-
mus der nicht-isthetisch zeigbaren Ideen verweist. Benjamin und Adorno verbinden beide
mit Hinweisen auf das Vermégen der Ahnlichkeit und der Mimetischen Denkbilder einer
nur theoretisch faflbaren Erlésung. Gerade die Wirklichkeitslosigkeit der Figur der Ver-
sdhnung ist es, welche isthetisch die Differenz als Voraussetzung der Wahrnehmung des
Realen erméglicht. In dieser stirker den formulierten kiinstlerischen Bereichen der kultu-
rellen Symbolik zugewandten Denkfigur einer dsthetischen Utopie mit der Intention auf
die Deregulierung abgelehnter Lebensformen erscheint substanziell gewendet die zeichen-
theoretische (dialektische) Einheit von bedeutenden und nicht-bedeutenden Elementen.
Die Asthetiken Benjamins und Adornos sind diesbeziiglich mit denen des Prager Struktu-
ralismus zur Deckung zu bringen. Das macht erstere in unserem Sinne zu Bezugspunkten
einer isthetischen Kritik (Unterschiede liegen auf der Ebene der Einschitzung des Verhilt-
nisses der Asthetik zur Praxis vor, d.h. auf der Ebene der Anspriiche an die Modellbil-
dungsfunktion des Asthetischen im Kontext eines politischen Kampfes, die Bezugnahmen
strategisch erzwingt; heute sind es nicht mehr die politischen Strategien, die solche Bezug-
nahmen determinieren, sondern zunehmend die technisch-medialen). ’

Adorno fundiert das Asthetische im Prinzip des Mimetischen, wobei das Mimetische
ihm als letzte Differenz in und zu einer verwalteten, in Herrschaft degenerierten Welt gilt.
Es erschopft sich als Moglichkeitsbestimmung eines Regulativs. Dieses Regulativ ist die Er-
innerung, in die jede geschichtsphilosophische Hoffnung abgewandert ist. Deshalb ist As-
thetik die nachfiihlende Anverwandlung des Regulativs und Kunst Ausdruck der Wahrneh-
mung von Spuren dieser Erinnerung (das ist wichtig in einer Zeit, in der die Lust an der
Lektiire der Kultur mit postmodernen Konzepten und detektivischen Attitiiden vorgetra-
gen wird, wobei eine polymorphe Gleichgiiltigkeit in der Wahl der historischen Zeugen
nicht geleugnet werden: kann*). Daf} Differenz sich isthetisch konstituiert, bedeutet
auch, daf} sie die anthropologische Selbstreflektion mit keinem gesellschaftlichen Hand-
lungstriiger mehr eindeutig verbinden kann. In Adornos Fundierung einer formale Selbst-
darstellungen radikalisierenden Kunst auf den Akt der melancholischen Mimesis spricht
sich zweifellos das Scheitern der kritischen Theorie als einer Wirklichkeit der transzenden-
tallogischen Bestimmungen des Erkenntnissubjektes als gesellschaftlichen Handlungssub-
jekt aus. Wie gravierend dieser Perspektiveverlust ist, der das Programm der Theorie be-
stimmt und den Wahrheitsanspruch als Legitimierung nachtriglich in der Welt praktisch
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erwiesener Begriffsverhiltnisse iiberhaupt erst méglich gemacht hat, ist, sei hier nicht erér-
:tert. Auf jeden Fall kann der Begriff des Mimetischen bei Adorno ohne die auferzwungene
Sprachlosigkeit der als rotalitir beschriebenen, instrumentell kurzgeschlossenen Welt und
ohne die Perspektivelosigkeit von Geschichte als der Verzeitlichung und Kontinuitit von
. kultureller Aneignung und Anthropologie .nicht verstanden werden.: Dafl Adorno auf
Nachbildung setzt, ist der Inversion der Geschichte in Untergang, Zerfall und Miflbildung
geschuldet. So erscheinen die radikalsten avantgardistischen Werke nicht als Vorschein; das
wiren sie nur unter der Behauptung eines ‘Hoffnungsregulativs, dessen blofler Begriff
Adorno schon als unsittliche Avance hitte zuriickweisen miissen. Sie entwickeln ihre Kraft
einzig im Schein einer Riickbeziiglichkeit, die des ontologischen Existenzanspruchs entra-
ten mufl, Deshalb ist das Werk durch die Komplexitit der autonomen Form, die Organisa-
tion der Mittel, als Modell der Reflektion der es erst erzeugenden Verfahren, Stoffe und
Ausdrucksformen bestimmt. Die Semantik der Kunst hat ihren Ort nur in der Struktur
der autonomen isthetischen Zeichen. Das erzwingt den Verzicht auf die realistischen Kom-
ponenten:  Psychologie, Dramaturgie, Assoziativitit der Modelle, Aquivokationen der
kiinstlerischen mit einer auflerkiinstlerischen Struktur, Bezugnahmen auf Erfahrungen —
all dies sind negative, eigentlich: Negationsbestimmungen von Kunst. Sie leiten nimlich
die dsthetische Erkenntnis in die Richtung einer Verzeitlichung der projektiven Vermégen,
d.h. sie zerstdren das utopische Regulativ einer reflexiven Bestimmtheit zugunsten einer
ontologischen Realisierung der kiinstlerischen Idee in einer begriffsindifferent gesetzten
Realitit. Adorno gilt aber gegensitzlich das Reale — das immer gesellschaftlich bestimmt
ist — als das in Begriffen ausgebildete Totalititsvermé&gen des Logos; des Allgemeinen, das
sich alles Einzelne unterwirft. Solcher Totalitit kénne nur die formspezifische Erkenntnis
einer trauervollen Erinnerung an ein Ursprungsvermogen kontrastieren, das sich der Be-
stimmtheit des Einzelnen verbunden hat. Das Motiv des Mimetischen begriindet den Radi-
kalismus der selbstreflexiven avantgardistischen Kunst als Modell eines allgemeinen istheti-
schen Darstellens der aufersemantischen Funktionen der Zeichen (der interpretativen An-
eignung der Darstellungsmodelle der Organisation des Materials durch sequenzielle und
serielle Produktionsmodelle, die auch als Apparate verstanden werden kénnen) durch den
Verlust der ontologischen Realitit. Es ist das problematisierende, heuristische Regulativ,
das den Verzicht auf die dem Geschmacksdiktat verfallenen Inhalte und Wohlgefalligkeiten
“erzwingt. Es bleibt einzig noch die Utopie der Selbstwahrnehmung der Organisationsfor-
-men der Erkenntnisse. Das ist eine dsthetische Leistung, die Adorno einzig in Kunst noch
aufbewahrt sieht, aber nicht mehr in den philosophischen Disziplinen, deren Logikprimat
des Allgemeinen sich mit der Mechanik der verwalteten Welt gleichgeschaltet hat. So wie
bei Bloch die Erfahrung des Faschismus in das Prinzip Hoffnung gebannt wird (als prinzi-
pielle Mglichkeit des Gelingens, wie immer die Welt beschaffen sei), so fithren Adornos
Wahrnehmungen der Kultur zu einer Fixierung auf die Inhaltslosigkeit der Kunst- und
Darstellungssysteme im Bereich der semantisch bestimmbaren, iiber Analogien empha-
tisch erschlossenen Ubertragungen: und Identifikationen. Nur strengste Nicht-Identitit
mache die isthetische Erkenntnis gehaltvoll, bewirkt aber auch, daff alles Erkennen #sthe-
tisch ist, denn fiir den Begriff des Astshetischen ist Differenz konstitutiv. Deshalb verzeich-
nen das Paradigma des Erkennens auf dem Niveau dieser Differenz nur noch die formvoll-
endetsten Kunstwerke, die sich jeder Instrumentalisierung (beginnend bei Ubertragungen
auf auflerkiinstlerische Gehalte) kraft Nicht-Identitit entziehen. Daher Adornos zunichst
merkwiirdig anachronistisch anmutender Rekurs auf das Mimetische. Das als Darstellung
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gefaflte Vermdgen der anverwandlungsfihigen Riickbeziiglichkeit, einer Art indirekten,
verstellten Erinnerung, einer nur symbolisch greifbaren Mnemosyne, ist das Vermogen,
welches der aufierdsthetischen Funktionsbestsimmung der Kunst am weitesten entfernt
liegt. Das Mimetische sperrt sich als solches gegen seine Ordnung in Klassifikationen. De-
ren bestimmte Negation definiert die Formleistung der diskursiven Ordnungen, der mate-
riellen und symbolischen Kultur der spitbiirgerlichen, kapitalistischen Gesellschaft. Diese
werden keineswegs ausgeblendet oder abstrakt negiert. Vielmehr muf} die Eliminierung als
isthetische Zuriickweisung ihrer Geltungsanspriiche hinsichtlich des symbolischen: Aus-
drucks von Erfahrungen und hinsichtlich der Organisation relevanter Erkenntais ausge-
- wiesen sein: Solche transzendental aufgeladene Kraft ist eine Begriffsnuance des Mimeti-
schen. Die Utopie als Regulativ erscheint darin als Absage an die Freiheitsfihigkeit der ge-
genwirtigen Kultur. Die Integrationskraft der Werke mufl so groff sein, daf} sie Wirklich-
keit sich anverwandelt und in ihren Formen bestimmt. Sie muf} darin einen Begriff des
Subjekts lebendig aufbewahren, das sich nur kraft einer Urgeschichte noch denken kann.
Mimesis erméglicht die Fundierung der isthetischen Reflexion in der sich selber wahrneh-
menden ,,physiologischen Vorform 'des Geistes””.

Zunichst erscheint also die Setzung des Mimetischen als eine Begriffsstrategie. Aller-
dings kann festgehalten werden, dafl kein melancholisches Konzept des Mimetischen die
signifikante, argumentativ aber zufillige Fixierung Adornos auf einige spezifische Muster
und Traditionen wertgeleiteter Kunst begriinden kann. Es ist ein Fehler der theoretischen
Arbeit (und nicht eines singuliren Materials), wenn ein Denker vom Range Adornos nicht
in der Lage ist, seine Vorlieben fiir bestimmte 4sthetische Erlebnisse von einer kritischen
Theorie der Massenkultur unterscheiden zu kénnen, vor allem dann, wenn er durch seinen
eigenen Anspruch Asthetik als Darstellung der die Symbolsysteme der Gesellschaft sozio-
logisch prigenden Krifte konzipiert und gerade nicht als paradigmatischen Fall der zei-
chentheoretischen Analyse bestimmter exponierter Formen dieser Kultur im Rahmen der
institutionellen Zirkulation von Werten. So sympathisch die Mischung von privatem Bie-
dermeiertum und philosophischem Avantgardismus, von Hikeldecke und Schénberg, Pol-
stersessel und Beckett ist — und mehr als das: Bewahrheitung des Gestus der Nicht-
Identitit —, so unertriglich sind doch die dogmatisch auftrumpfenden Blindheiten gegen-
tiber Symbolsystemen einer technischen Massenkultur (bis hin zur rassistischen Denunzie-
rung des Jazz, wobei Adorno nicht einmal in der Lage ist, eine angemessene Beschreibung
der differenzierten Strukturen der musikalischen Improvisation zu leisten). Diese erschei-
nen nicht mystagogisch vermummend, wenn man sich der Miihe unterzieht, ihren Reflek-
tionsgehalt zu rekonstruieren, der einen Kulturwandel bewirkt, der sich zwar mit Gewinn
an Schonberg und Beckett schulen mag, dessen Stand sich aber mit Sicherheit eher den
Modellbildungen der Massenkultur verdankt. Deren 3sthetischer Erfolg nach dem zweiten
Weltkrieg griindet in der bewufiten Verwendung von Modellen, der Einsicht in die Pro-
duktionsbedingungen der Bedeutungen, der Fabrikation von Zeichen, den Systemen der
Re-Codierung bereits zirkulierender Zeichensysteme. Adornos selektive Wahrnehmung,
die Privilegierung der Hochkultur, die manische und panische Abwertung der alltagskul-
turell wirksamen Zeichenmodelle und Darstellungsstretegien geht in seinen Begriff des Mi-
metischen als Hoffnung auf eine nominalistische Bannung der zerfallenden Wirklichkeit
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-ein. Solche Ausblendung (die der Schirfung der Differenzkraft zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem in einer anthropologischen Perspektive auch zugute kommt) entspricht der
umgekehrten Baudrillards; der Differenzen eliminiert zugunsten autopoetischer (antimi-
metischer Semiosen (die der Schirfung der Beschreibung der-medialen Realitit unserer
 Zeit zugute kommen). Fiir Adorno bleibt nur Kunst (hohe Kunst) das mediale Korrektiv
gegeniiber allem, was allein schon durch Wiederholung und Reproduktion seine Unwertig-
keit beweist (das markiert die schirfste Trennlinie Adornos zu Benjamin; wie immer Ador-
no dem Eingedenken in die als gemeinsam beschworene Hoffnung auf den lésenden Bann
messianischer Melancholie zureden mag: Benjamin ist ein Theoretiker des Erkenntnisge-
winns durch Zuwachs an Fiktionalitit und interessiert an der progressiven Entwicklung
von - Massenkulturtechnologien, die von Adorno insgesamt nur mittels medizinischer
Kampfrhetorik, als Verkiimmerung', ;Regression‘ rubriziert werden). ,,Kunst berichtigt be-
griffliche Erkenntnis, weil sie, abgespalten, vollbringt, was jene von der unbildlichen Sub-
jekt-Objeke-Relation vergebens erwartet: dafl durch subjektive Leistung ein Objektives ent-
hiillt....Durch Vergeistigung, radikale Naturbeherrschung, die ihrer selbst, korrigiert sie
Naturbeherrschung als die des Anderen. Was am Kunstwerk gegen das Subjekt als Bestin-
diges, als rudimentirer Fetisch fremd sich instauriert, steht ein fiirs nicht Entfremdete; was
aber in der Welt sich verhilt, als iberlebte es als unidentische Natur, wird zum Material
von Naturbeherrschung und zum Vehikel gesellschaftlicher Herrschaft, erst recht entfrem-
det*¥7, S : o ) . o
Nicht-Identitit wird zum Material fiir die begriffliche Uberwiltigung des Besonderen
aus dem Blick einer Kultur, fiir die Natur die absolute Immanenz geordneten Eingriffsstof-
fes darstellt, aber kein Auflen hat, weder an sich selbst noch fiir die gesellschaftliche Mani-
pulation. Die Fiktion des Nicht-Identischen kann nach Adorno ineiner Gesellschaftsfor-
mation totaler Herrschaft gar nichts anderes sein als eine archaische Erinnerung, ein Rest.
Die Differenzbildung des Nicht-Identischen 1ifit sich nur anthropologisch plausibel ma-
chen oder durch geschichtsphilosophische Riickwendung auf eine Epoche konkret erfahr-
barer. Nicht-Identitit dramatisieren. Diese letzte Auffassung ist offensichtlich die von
Adorno: die Spur der Erinnerung an Nicht-Identitiit entspringe den avancierten Organisa-
tionsstrukturen, der formalen Selbstbeziiglichkeit, der #sthetischen Struktur der Werke.
Die selbstreflexive Uberwindung der thematischen Analogisierungen bietet eine Alternati-
ve zum leitenden Denkbild einer Unterwerfung des Besonderen unter das Allgemeine. Das
gilt auch fiir die Unterwerfung der Oppositionskraft ,Kunst* unter alltigliche, gesellschaft-
liche Erfahrungen. Adornos Abneigung gegen die Alltagskultur ist nicht einseitig aus sei-
ner Vorliebe fiir Hochkulturelles motiviert, auch wenn der Hang zum Genuf} avansierter
Formstrukturen nicht zu gering veranschlagt werden darf. Sie ist Ausdruck der theoreti-
schen Strategie, auf jede semantische Anverwandlung der reflexivén Organisationsformen
des autonomen Darstellungsmaterials zu verzichten. Tatsichlich kann die' Anverwandlung
der Zeichenstruktur durch Semantisierung als Unterwerfung eines spezifischen, partiellen
Irritationsgehaltes interpretiert werden. Das lifit sich-an den iiblichen Alltagsgewohnhei-
ten beobachten: Die Konkretisierung abstrakter Strukturen durch: ,es klingt wie...; es
sieht aus, wie...; ,es erinnert mich an../; ,es ist so wie... kann als-Machtbehauptung der
sich gegen Neues abschottenden Erfahrungen interpretiert werden. So die geistige Struktur
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eine Deregulierung des Semantischen beinhaltet und die Interpretation nur die Verinde-
rung bisheriger Interpretationen erlaubt, triumphiert die Eliminierung der Innovation
durch das Ausspielen der bisherigen Erfahrungsstrukturen. Auch wenn Eisslers ,14 Arten,
den Regen zu beschreiben’ noch an fallende Tropfen erinnert und diese Semantisierung als
Vorgabe des Horens aktiviert, besteht der dsthetische Witz dieser Musik darin, Téne von
Tropfen ebenso unterscheiden zu kdnnen wie die Zeichensysteme von Natur und Kultur.
Letzteres kann als Ordnung der Beschreibung von Zeichensystemen wahrgenommen wer-
den. So weit ist Adornos Theorieprogramm zu folgen: er méchte Natur als Vermittlungs-
leistung von Kultur begreifen, unter der Bedingung, dafl sie als radikale Nicht-Identitit von
Beschreibung und Reprisentation/Symbolisierung selber in die Kultur eingeht. In-dieser
isthetischen Struktur allein kann Kultur zur Natur des Menschen und damit zu Natur ge-
rechnet werden. Das bedeutet, dafl der anthropologische Akt der Nicht-Identitit als Diffe-
renz Kultur méglich macht..Umso merkwiirdiger wirke deshalb Adornas geschichtsphilo-
sophische Begriindung der Nicht-Identitit als einer allein im Schweigen der Mimesis aura-
tischen, aufscheinend noch méglichen Verséhnung mit dem Ziel einer abschlieflenden
Identitits- und Ursprungsphilosophie. Kunst erscheint so aber tendenziell als Natur selber.
Das ist der Preis, den die geschichtliche Aura des Mimetischen dem kulturellen Verlust ei-
ner Ordnung primirer Reprisentation zu zahlen hat. ,,Die Kategorie der Gestaltung, pein-
lich als verselbstindigte, appelliert ans Gefiige: Aber das Kunstwerk rangiert desto h&her,
ist desto mehr gestaltet, je weniger darin verfiigt-ist. Gestaltung heiflt Nichtgestalt*¥”s.
Allerdings geht es Adorno zuletzt um unfaflliche ,reine Formen* Er besteht auf dem Prin-
zip der Expressivitit und damit dem Prinzip Arbeit. Das motiviert seine theroetische Stra-
tegie, Kunstwerke als Gestalten der in ihnen sich zur Herrschaft konkretrisierenden Kul-
tur, als bis ins Innerste von den Strukturen der Herrschaft bestimmte zu entziffern und
zugleich diese Entzifferung an die radikale Selbstreflexion der kiinstlerischen Ausdrucks-
formen zu binden. Eine dialektische Konstruktion des Kunstwerksbegriffs: je avancierter
und gegeniiber den Darstellungsstrukturen transparenter die Modellbildung des Kunst-
werks, desto drastischer tritt daran die Struktur der Herrschaft zutage, die mit der techni-
schen Zivilisation in ihrer kapitalistischen Formung identisch gesetzt wird. Als dsthetische
Theorie ist das aber nur solange konsistent, als den Medialititen alltagskultureller Identi-
titsbildung jegliche Kraft fiir Differenzierung abgesprochen wird; was bereits mit Blick auf
die Unterhaltungsmedien (als rezeptive Leistungen der Differenzierung: sie funktionieren
nur, weil und wenn sie nicht mit.dem Alltagsleben identisch sind), erst recht mit Blick
auf die Struktur dér Mode” nicht mehr haltbar ist. Deshalb liflt Adorno Suggestivitit
(die er den technischen Medien als Verblendung vorrechnet) als Analogiekraft mimetischer
Vermégen gelten®™: er braucht die sinnliche Transformation des' Mimetischen, weil die
Werkgestalt ,Kunst* den sthetischen Prozef} auf diesen Bereich beschrinken muf, um an
ihm die Forderungen der Theorie der Nicht-Identitit als eines Erkenntnisvermdgens zu
begriinden. Sonst bliebe Theorie fiktiv oder blof} logische Identititstechnik, Triumph des
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abstrakten Allgemeinen. Das mimetische Moment ist die Produktivitit der Kunst als einer
Logik des Widerspriichlichen, welche Theorie hilflos erscheinen lif}t, die auf solches Prin-
zip des Logischen baut. Alogik behandelt Adorno durchgingig als Synonym fiir die Un-
willkiirlichkeit, die dsthetisch gestért und gerettet wird. Subjektiv ist diese Bewegung als
Formgefiihl des Kiinstlers gefafit, objektiv als Signatur der Werke, die Kraft Nicht-Identitiit
zur Erscheinung kommen und deshalb ontologisch die Erinnerung an die verlorene Aura
des Urspriinglichen aufbewahren. Das Urspriingliche ist der dsthetisch vollziehbare primi-
re Erkenntnisakt: Nachbildung des noch Undurchschauten, das zur prinzipiellen Einsicht
in die Nicht-Identitit zwischen Wahrnehmen und Denken, Bezeichnen und Reprisentie-
ren und zur Erkenntnis als Selbsterkenntnis, zur Wahrnehmung der in den Beschreibungen
zur Anwendung kommenden begrifflichen Modelle, fithrt (ontogenetisch markiert durch
die Transformation der symbolischen zu operativ-kategorialen Ordnungssystemen, die
sich nicht durch hgheren Wahrheitsgehalt im Sinne der Adiquation an eine von ihnen un-
beriihrte Wirklichkeit auszeichnen, sondern durch Meta-Reflexivitit gegenuber den friihe-
ren Darstellungsebenen®).

Objektivation wird an Zerstorung der Objektivationen gebunden, dxe astheusche Ord
nung ist punktuell; momentan, sich bewegend. An dieser Stelle nihert sich Adorno dem
,offenen Kunstwerk® (auf das er nicht Bezug nimmt, das er aber hitte kennen kénnen),
blofl, daf} er Interpretation als stofflich fafibare Struktur des Werks, als dsthetische Aufgabe
auf der Produktionsseite von Kunst bestimmt.-,,Asthetische Vernunft“?* jst deshalb De-
regulierung, sie verletzt das Formgefithl: Damit setzt sie Reflektion im Inneren des Werks
in Gang: Der isthetische Prozef ist die immanente Dimension der Kunst, nicht externe
Reflexion iiber Kunst. Diese Theorie bettet Adorno in eine Uberzeugung von der Notwen-
digkeit der Sublimierung, in den Prozef} der Zivilisierung ein. Das ist ein weiterer Grund,
weshalb ihm die Massenmedienkultur suspeke ist, zielt diese doch vorgeblich auf istheti-
sche Felder permaneter Entsublimierung. Immerhin muff auch Adorno zugestehen, dafl
eine ,,Aporie von Mimesis und Konstruktion'*® existiert; er gedenkt sie in emphatischer
Subjektivitit zu befrieden. Das Kunstwerk ist das letzte Feld des ,starken Ichs', das sich sei-
ner zivilisatorischen Sublimierungsleistungen bewufit ist und das deshalb das mimetische
Moment als Verinnerlichung gegen das isthetische Uber-Ich einklagt. Die Parallele zur
Freudschen Adaption des Es als Ich (abgesehen von den ¢her stérenden Konnotationen ei-
ner herzustellenden Herrschaftsfahigkeit des Ich, die bei Adorno im Untergrund des
Kunstgenusses als Vorleistungen der Sublimation als Identititsarbeit wirken, das Individu-
um zum Kunstgenufl der ;wahren Kunst’ erst berechtigen) legt nahe, Mimesis als anthropo-
logische Urspriinglichkeit, als Teleo-Logisches zu interpretieren. Immerhin muff das Mi-
metische mit dem Sinn des Sublimationsprozesses vereinbar sein, der sich als Geschichte
strukturell entfaltet. Insofern gilt: ,,Ausdruck ist'a priori ein' Nachmachen'*, Mimesis
ist Erinnerung an die anthropologische Bestimmung, Sublimierung nicht als Herrschaft
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im Sinne einer Unterwerfung, sondern als Versshnung mit der. Dynamik der Wahrneh-
mung durchzusetzen. Damit aber wird der Kern der Adornoschen ,Mimesis* zu einer onto-
logischen Substanz verdinglicht: zu einem Verm&gen, der gesellschaftlichen Verdingli-
chung eine evidente und absolute Differenzleistung entgegenzuhalten. Adorno - bleibt
nichts anderes iibrig als solche retro-projektive, wertphilosophische Verdinglichung, weil
er jedes ,mimetische’ Potential im Inneren der Gesellschaft negiert, weil er den Apparaten
keine Differenzleistung, den Technologien nur Verblendung, der Massenkultur nur Ver-
blédung zutraut. Das Mimetische verschwort sich einer Ursprungsphilosophie, die es be-
grifflich an sich selber als kultische Auratisierung konnotiert. ,,Das Subjekt, hinter seiner
Verdinglichung hertappend, schrinkt diese durch das mimetische Rudiment ein, Statthal-
ter unbeschidigten Lebens mitten im beschidigten, welches das Subjekt zur Ideologie her-
richtet**®, Hier endet Adornos dialektische Leistung. Das Plidoyer nach einer prozessual
iiber alle Gestalten des blof} Gesetzten, alle pritentiése, gegenaufklirerische Unmittelbar-
keit hinaustreibenden Vitalitit des Geistes, einer negativen Dialektik™, die alles in Fluf}
hilt, wird widerrufen. ‘Adorno rekurriert auf eine substanzielle Gestalt, auf die Inversion
des Dinglichen in einer Kategorie von Dingen, welche diese Inversion nicht nur zu leisten
haben, sondern kraft ihrer Natur auch leisten kinnen: das eben ist die Kunst, gefafit als
hochkulturelle Sphire (dafl damit begriffliche Strukturen gesetzt sind, die nicht mehr alter-
nativ gegen das unterwerfende ‘Allgemeine, das der Begriff des Begriffs bei Adorno ist, die
Sperrigkeit des Einzelnen und Besonderen einklagen kénnen, ist die Folge dieser ontologi-
schen Inversion; dafl Adorno dadurch dsthetische Differenz an Werken der Kunst unseres
Jahrhunderts radikalisieren kann, ist ein bleibendes Verdienst seiner dsthetischen Theorie).
Adorno mufl auf jede schopferische Aneignung verzichten. Rezeption ist ihm nichts, was
dsathetisch relevant ist, erst recht nichts, was in den Kunstprozef eingehen kann (Adorno
hilt die von Eco beschriebene Transformation der Werke in eine Produktion der Interpre-
tationen, die als Modellrelation in den Werkbegriff eingehen, um ihn und die isthetische
Indvidualitit zu transformieren, fiir immanente Leistungen der abstrakten Produktions-
struktur). Deshalb das unumstéfliche Verdikt: ,,Kunstwerke sind nicht von der Asthetik
als hermeneutische Objekt zu begreifen; zu begreifen wire, auf dem gegenwirtigen Stand,
ihrer Unbegreiflichkeit*®. ,,Mimesis ist in der Kunst das Vorgeistige, dem Geist Kontri-
re und das, woran er entflammt‘“®, also: Natur. Das Vermégen zur Mimesis muf} als Na-
turvermdgen gefaflt werden. Die Gestalt seiner befreiten Versshnung mit den Sublima-
tionsprozessen der Zivilisation ist die retrospektiv erschlossene Geschichte der Menschen
als eine 4sthetische Naturgeschichte. Zwar mufl, dies die Leistung der Kunstwerke, die dem
Mimetischen innewohnende ,Idiotie* und ,Albernheit* (triumphal ausgespielte bestehende
Erfahrungsordnung, die Suspension des sthetischen Prozesses und die Dispensation von
jeglichem Diskurs) immer wieder iiberwunden werden durch die ,,Erbsiinde des istheti-
schen Geistes*®, die ,;von keinem Kunstwerk zu schlichtende Divergenz des Konstrukti-
ven und des Mimetischen*®, Wie insgesamt Kunst auch Kitsch enthilt, isthetische Ra-
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che der Klassenstruktur, so verzeichnen die Funktionsbestimmungen der Werke letztlich
nur das den Werken Fremde, Auflerliche, das gesellschaftlich ihnen Aufgenétigte. Der Ver-
zicht auf die Interpretationsm&glichkeiten, der Erkenntnisanspriiche preisgibt' (Adorno
fordert zur schweigenden Heiligung der isthetischen Werke, was er als Verdummungslei-
stung der Massenkulturindustrie ansieht: Undurchschaubarkeit), bedeutet eine Einstim-
mung in die Verritselung von Kunst, aus der das Mimetische als unzugingliche Erinnerung
nur epiphantatisch, religits, messianisch, eben: als Produkt der Erlésung sich 6ffnet.
Adorno trigt diese Position nicht so vor. Es scheint mir aber unmdglich, eine andere
Formulierung fiir die These von der Nicht-Interpretierbarkeit der Werke in deren inner-
stem Kern vorzuschlagen, es sei denn, man greife auf einen isthetizistischen Agnostizismus
der grobsten Sorte zuriick. Immerhin rehabilitiert Adorno damit — wenn auch leider nur
auf dieser hochselektiven Ebene — den Schwachsinn der Kunst, die Idiotie von Motiven,
kurz: den Kitsch, der die Signatur von Industriekultur ist; welcher funktionssoziologisch
auch die Werke Picassos, Schonbergs, Becketts zugerechnet werden miissen®. Kunst wird
Adorno zum Medium der Veredelung. An anderen Stellen wiederum behandelt er das Mi-
metische als bloflen Stoffzusammenhang fiir das kritische Geschift der Interpretation: Alle
Kunstwerke seien Schriften, das Ritsel ein blofl attraktionssteigernder Trick fiir die Wah-
nehmung der mimetischen Nachahmung, den Modus des einer Produktionsidee Nachfiih-
lens. ,;Zweck des Kunstwerks ist die Bestimmtheit: des Unbestimmten‘*2, Dialektisieren-
de Merkwiirdigkeiten ergeben sich daraus: ,,Kunstwerke sind die vom Identititszwang be-
freite Sichselbstgleichheit**”. Das ist Nominalismus: Definitionsbehauptung. Das Mime-
tische bestitigt sich im mimetischen Verhalten, das es erzwingt: Rezeption als sich selber
erfiillende Harigkeit. ,,Solche Nachahmung liest ebenso aus den Signa der Kunstwerke ih-
ren Sinnzusammenhang heraus und folgt ihm, wie sie die Kurven nachfihrt, in denen das
Kunstwerk- erscheint**?, Mifigliickende Versinnbildlichungen oder Merkwiirdigkeit des
Gedankens? ,,Nachahmung ist die Bahn, die in dies Innere geleitet**”, Zwar haben die
Kunstwerke sich selber als das in ithnen scheiternde Programm, die Struktur eines Abge-
brochenseins darzustellen, um den Unterschied zwischen Mysterium und Ritselhaftigkeit
zu verdeutlichen. Aber das Mimetische bleibt ritselhaft, gerade weil Adorno es mit ,imita-
tio* fast durchgingig konnotiert. Das Vermdgen tritt hinter die Faktur der Werke zuriick.
Deren Bezug zum Ritsel fafit Adorno oft in apokryphe Formulierungen (sich als dstheti-
sche Gesten an der Stelle eines Kunstwerks behaupten wollend), die dem Heideggerschen
Obskurantismus in nichts nachstehen: ,,Kunst wird zum Ritsel, weil sie erscheint; als hitte
sie geldst, was am Dasein Ritse! ist, wihrend am blof Seienden das Ritsel vergessen ward
durch seine eigene, iiberwiltigende Verhirtung***.- Nur durch die ontologische Be-
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stimmtheit solchen Ursprungs kann Kunst 4sthetisch als mit der philosophischen Selbstbe-
wegung der Idee identisch gedacht werden. Das ist Adornos wesentliche Bestimmung: der
isthetische Diskurs als objektive Darstellung der Wahrheit des Denkens denkt sich selber
als Gestalt in Form der isthetischen Reflektion der Kunst. Deshalb ist das innerste Verms-
gen der Kunst die Reflektion, die aus Nicht-Identitit keinem gesellschaftlich organisierten
Wissen, keiner sozialen Ordnung des Symbolischen zuginglich ist. Adornos Ressurrektion
des Individualismus setzt als Ursprungsontologie der Wahrheit der Kunst die Gesellschafts-
losigkeit der Erscheinung des Besodneren. Das sei das Ritsel.

Kunst ermdglicht erst Asthetik. Die Rechtfertigung der Asthetik ist das Produke der
kritischen Ttigkeit des Bewufitseins. Dafl Adorno das nicht als iibliche symbolische Inter-
pretation des Kunstwerks faflt, sondern in eine komplizierte Struktur der durch Kunst erst
propositional als Objektivation beanspruchten Asthetik integriert, bedarf der Erklirung.
Stellt man seine Abneigung sowohl gegen tradierte Ursprungsontologien wie gegen Mas-
senkultur in Rechnung, bleibt als Erklirung fiir seine Suggestion nur die stilisierte, nicht
durchschaute Entkoppelung der intellektuellen Selbstbefindlichkeit von allen gesellschaft-
lichen Instanzen und Formen, die kommunikative Prozesse erméglichen. Wie de Sade, so
die Vorstellung, im Gefingnis, unter auferzwungenen Deprivationsverhiltnissen, sich ima-
giniert, was imaginative Realitit entbirgt, so erscheint Adornos Asthetikbegriff als im
Schweigen monologisierendes Relikt nach dem Untergang der Gesellschaft, als Autosugge-
stivitit einer individuell bedeuteten Welt, an deren Bildhaftigkeit sich das Mimetische
assimiliert®”, weil anders Individualitit fiir den Einzelnen nicht mehr gedacht werden
kann. Auf die Erfahrung der Verfolgung eine bestimmte Gesellschaftsform antwortet
Adorno mit der priventiven Abkapselung seiner selbst. Wie anders kénnte man sich das
merkwiirdige und theoretisch inkonsistente Schwanken zwischen der vollkommenen Un-
interpretierbarkeit der Kunst und der Notwendigkeit ihrer objektiven Rationalitit kraft
asthetischer Selbstdarstellung des philosophischen Bewufitseins denken? Natiirlich gibt es
theoretische Erklirungen, z.B. derart, daf§ das philosophische Bewufitsein als Erfahrung
an sich selber nur das haben kdnne, was ihm selber fremd bleibt. Oder derart, dafl das pri-
mire Potential des Mimetischen im Kunstwerk als Aufgabe erscheine; welche allein noch
Philosophie als rationales Vermégen rekonstruktiv aneignen kénne, mit welcher Bewegung
eben der Zusammenhang zwischen dem reflexionslosen. Anstof§ des Denkens und seiner
sich versichernden Gehalte als Momente des Reflektionsprozesses selber, mithin eben als
Bestimmtheiten des Unbestimmten, als Aneignungen der Differenz, ohne welche Denken
gar nichr als anthropologische Notwendigkeit gedacht werden kann, erst gebildet werden.
Das Unbestimmte wire dann das Meta-Reflexive, das den Reflexionsprozef bewirkt, selber
aber erst post festum dargestellt werden kann. Solche Thesen, die durchaus theoretischen
Sinn haben, stellen aber nicht in Rechnung, was zentrales Motiv bleibt und was am Den-
ken Adornos kulturell relevant bleibt: die am Individuum vollzogene Dissoziation zur Ge-
sellschaft und damit notwendig eine individuelle Mythologisierung der Symbolsysteme.
Dafl Adorno diese Dissoziation nicht positiv als Weltbildpropagandist und Verfiihrer aus-
spielt, sondern als Reflektionsbewegung zu objektivieren versucht, bestimmt den aufklire-
fischen Gehalt seines Denkens. Die Abkoppelung von der Gesellschaft bleibt aber bestim-
mend fiir die abstrakte, unhaltbare Denunzierung der allgemeinen gesellschaftlichen Sym-

397. Vgl. ebda,, S. 324ff.

189 -



bolsysteme, vor allem der technischen Bildproduktionsformen. Als irrational gilt ihm das
Technische selbst, deshalb auch die kiinstlerische Technik. Technik ist ein intersubjektives
Vermdgen und geht in Kunst als Bestimmtheit 'der Symbolisierung, kommunikativ, ein;
Kommunikationsformen sind in einem anthropologischen Sinne ebenfalls Techniken:
Regulierungs- und Darstellungsformen des natiirlichen Zwangs zur Unnatiirlichkeit, die
der Mensch als Aufgabe erfihrt. Da Individualitit letztlich in Einsamkeit untergeht, miis-
sen die’ philosophischen Bestimmungen der Kunst auf Objektivitit setzen. Deshalb sind
die formativen technischen Elemente der Kunst Grofen, die von sich aus Objektivationen
erdffnen gegen alle blofl subjektiven Gestimmtheiten und Projektionen*”. Anathema von
Kunst bleibt Adorno die subjektive Interpretation; da das Prinzip Subjektivitit nicht ge-
sellschaftlich gilt, mufl Kunst als'Aufliebung des Individuellen gedacht werden, denn das
Individuelle ist Material fiir die Durchsetzung von Herrschaft. ,,Kunst ist mimetisches Ver-
halten; das zu seiner Objektivation iiber die fortgeschrittenste Rationalitit — als Beherr-
schung von Material und Verfahrungsweisen — verfiigt‘®®. Anathema des Technischen
bleibt das Irrationale. Deshalb ist Objektivation der Produktionsgrund von Kunst und an
ihr philosophisch bestimmend wie bestimmt zu lesen. Das Antiindividuelle, das auf kein
isthetisches System zutiickgreifen kann, kann nicht mehr als dsthetisches Vermdgen gebil-
det werden. Deshalb geht im Konzept des Mimetischen Erkenntnis geschichtsphiloso-
phisch in Erinnerung iiber. Mimesis ist deren #sthetisch greifbare Gestalt. Adornos Skepsis
gegen eine solche Konstruktion hat ihn nicht davor gefeit, Konsequenzen in dieser Rich-
tung theoretisch zu ziehen. Er durchschaut den Mechanismus. Denn: ,,Die Opposition der
Kunstwerke gegen die Herrschaft ist Mimesis an diese‘““®. Das erdffnet Perspektiven auf
die Strategien der Affirmation als Konzeptualisiérungen und Differenzbildung an den be-
stehenden Verhiltnissen®!. Kunst wird im technischen Zeitalter zur Gestalt des Selbstwi-
derspruchs der ,ratio} da sie iiber das Technische als geselischaftliches Verhiltnis der Ver-
mittlung hinwegtiuscht, heifit: sich als darin nicht mehr Vermittelbares setzt. Letztlich
mufl Ambivalenz zugestanden werden: Mimesis ist die anthropologische Grundlage, deren
modellhafte Aneignung lerntheoretisch als Nachahmung weder platt akzeptiert noch
strikte eliminiert werden kann*2. Nachahmung ist das kiinstleriche Material der Durch-
dringung der Mimesis. Diese unterscheidet sich-von der Nachahmung durch ein Regulativ:
das Denkenkénnen der bruchlosen Einheit zwischen dem Menschen und den Dingen. An
dieser Konstruktion spricht sich durch Adorno hindurch eine Kultur aus, die das Wirkli-
che dem Erkenntnisvermégen des Subjekts restlos-integriert ‘hat.” Adornos mimetische
Konzeption ist die Subjektivititstheorie einer Epoche, die Subjektivitit selbst als Fiktion
abgeschafft hat. Mimesis beugt sich der Verdinglichung in der Hoffnung, den Bruch zwi-
schen Erkennen und Objekt zu schlieflen: Dagegen bleibt anzumerken, dafl solche Kultur
der Identifikation nicht anthropologisch, sondern’historisch singulir ist. Fafit man An-
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thropologie als Aktualisierung einer Kultur der Differenz, dann kann man ihre Symbolik
durch die in ihr zur Anwendung kommenden Medialisierungen bestimmen. Zwar verweist
Kunst auf Nicht-Identitiit. Aber geschichtlich und gesellschaftlich ist das ohnmachtlg
Identitit ist erzwungen. Darin akzeptiert Adorno die ontologischen Bestimmungen der
abendlindischen Kultur mitsamt der Idealitit mathematisierbarer Erkenntnisse, die einzig
im Anspruch des Subjekts griinden, aber keinen Zusammenhang mit ,Natur* bilden. Wenn
Adorno Natur als Dimension der Kunst beschwdrt, bezieht er sich auf Spuren einer migli-
chen Alternative zur ontologischen Bestimmung von Subjektivitdt und zur Totalisierung
der Erkenntnisdimensionen.’;,Die authentischen Kunstwerke, die der Idee der Verschnung
von Natur nachhingen, indem sie sich vollkommen zu zweiter machen, haben stets,
gleichwie um Atem zu'schdpfen, den Drang verspiirt, aus sich herauszutreten‘®, Die
nichtgelungene Vermittlung berechtigt den Rekurs auf archaische Momente von Unmittel-
barkeit. Was aber, wenn Vermittlung restlos gelinge? Wire sie nicht die Kehrseite totaler
Herrschaft und mit dieser identisch? Adorno scheint solches zu befiirchten, wenn er das
Naturschne rehabilitiert*,; um darin ein Material des Widerstands zu bilden, dem Mi-
mesis in Fremdheit, als Erfahrung einer Autonomie, die den selbstherrlichen Prozef der
Kunstschdpfung bricht, sich auszuliefern hat. Vermutlich fiihrt zur Mimesis gerade das
Motiv, nicht iiber diesen Zusammenhang verfiigen zu kénnen. Aus dieser Perspektive liee
sich Asthetik als Bestehen auf Nichtvermittelbarkeit radikalisieren. Das kann auf der Ebe-
ne der sozialen Symbolsysteme durchgefihrt werden, muf aber nicht das Bestehen auf der
Objektivitit von ,Natur* negieren, denn Symbolisierung ist in sich selber Erfahrung einer
natiirlichen Differenz. Sie bewegt sich interpretierend erst kraft der gesetzten Nicht-Identi-
tit von Anschauung und Begriff, von Imagination und der Erfahrung eines'Zwangs zur
reflektierenden Konstitution von Erfahrungen, des Erkenntnisvermégens aus der Wahr-
nechmung seiner Bedingtheiten. Das-wird man als Umschrexbung des Zwangs zur
Nicht-Identitit gelten lassen kénnen.

Umgekehrt sind #sthetische Identititsbildungen der Kunst auch Modelle der Herstel-
lung von Unbewuftheit und Unvernunft. Daf allein Reflexion die Kraft zur Stxftung der
Vers6hnung einer Unbewufitheit und reinen Regelhaftigkeit des Symbolischen hat, in das:
kein Handeln mehr eingreifen kénnte oder miifite, diese fiir die Reflektionsphilosophie ty-
pische Figur der Erlésungshoffnung erscheint bei Adorno als Kern der Erkenntnistheorie
des Asthetischen. Eine letzte Ambivalenz zwischen der objektiven Reflexionshaltigkeit der
mimetischen erschlossenen Fremdheit (Nicht-Identitit) der Kunstwerke und der ontologi-
schen Erdffnung der Naturgeschichte als Produkt einer aus den zerrissenen Verhiltnisse
heilsam hervorgehenden Erlésung (Identitiit) entsteht hier. Das Kleistsche Programm des
Durchgangs durch die unendliche Reflexion nennt dieses Paradiesthema priizise. Vielleicht
verweist der auf einen Zerstreuten zielende Schlufl des Aufsatzes iiber das Marionettenthea-
ter* auch auf den Ak, durch den solches wirkt: die Meditation als Selbsterfahrung des
Geistes, der sich nicht mehr als Subjekt wihnt, sondern als Erfahrung des Vollzugs, der
zusammenfillt mit der Ungerichtetheit seines Denkens. Dort gibt es nicht mehr die Herr-
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schaft der Objekte. Diese gehen in Potenzen, dynamische Gréflen iiber*®. , Analyse ter-
miniert in einem Schonen, so wie es der vollkommenen und selbstvergessenen bewufitlo-
sen Wahrnehmung erscheinen miifite. Damit beschreibt sie subjektiv. noch einmal die
Bahn, welche objektiv das Kunstwerk in sich beschreibt: adiquate Erkenntnis von Astheti-
schem ist der spontane Vollzug der objektiven Prozesse, die vermdge seiner Spannungen
sich darin zutragen”*”, Asthetisches 1ifit sich gegen den Kanon des Schinen richten®®,
weil das Schéne subjektiviert worden ist: Nachvollzug einer Ontologie.

Was bei Adorno als Modell erzwungener Identitét fiir die Erinnerung an das mlmetxsch
nachgefiihlte Nicht-Identische einsteht und was gegen das historistisch Schéne sich an Er-
innerungen von Natur wendet, deren Asthetik® als Selbstdifferenzierung der.symboli-
schen Vermdgen dieseits der Mathematisierung eines blofl abstrakten (solipsistischen) Sub-
jekts bestimmt werden kann, das wird bei Heidegger in vergleichbarer ontologischer Frage-
richtung zur Dinglichkeit der Kunst schlechthin. Was Adornos kulturelles Sensorium an
Notwendigkeit zur zumindest formalen Anerkennung von Dissidenz und Deregulierung
aufspiirt, das verbleibt bei Heidegger innerhalb der Endlosschlaufen einer sich selber uni-
versal wihnenden, letztlich partiellen, dekretierterweise ,untergehenden Kultur': der biir-
gerlichen Sonderheit eines kontrollierbaren Ewigkeitshauchs, verdeutlicht durch die wie
je gehandhabte Figur des Kiinstlers. Im Ursprung des Heideggerschen Kunstwerks*® be-
dingen sich Kunstwerk und Kiinstler gegenseitig. Sie beglaubigen ihren ontologischen Sta-
tus dadurch, dafl sie sich auf Kunst beziehen. Und zwar auf Kunst, die nicht mehr nur
Wort, also: Eigentlichkeit und Substanz ist. Kunst ist fiir. Heidegger ‘nichts, das durch
Merkmale bestimmt werden kann. Es gibt keinen empirischen Weg dazu. Die Gesellschaft
kann sich sogar iiber alles tiuschen, was sie als Kunst anerkennt. Es steht fiir ihn nicht
einmal fest, ob ontologisch ein Kunstwerk ein Sachverhalt ist. Es geht vorgeblich um das
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wirkliche' Werk. Das wirkliche Werk ist das ,offensichtliche’, Bruchlos findet der substan-
zialisierende Ubergang am Selbstverstindlichen statt.- Kunstwerke seien jedermann be-
kannt. Heidegger 13}¢ fiir die Alltagssphire die Institutionentheorie durchaus gelten, aber
keineswegs fiir eine ontologische Theorie der Kunst. Dazu mufl man die Kategorien seines
Daseins in der Welt, seine spezifische Dinghaftigkeit kennen. Man miisse wissen, was ein
,Ding' ist. Heidegger entwickelt Kunst ginzlich aus einer Dingtheorie, Das Dinghafte sei
der Unterbau. Heidegger sucht Merkmale der Bedeutungslosigkeit. Seine Kunstontologie
ist die systematisierte Bedeutungslosigkeit des Asthetischen. Deshalb verfillt er zwingend
einer unbegriffenen Verklirung des Gewdhnlichen. Obwohl Heidegger in ,Der Ursprung
des Kunstwerks‘ zunichst analytisch verfihrt, wechselt er schon nach wenigen Seiten die
Perspektive. Er verfillt der aufscheinenden Dinglichkeit, die er in beliebiger Beschreibung
eines Bildes von van Gogh meint ontologisch darstellen zu kénnen. Diese Fiktion einer
am Werk durch seine Dinglichkeit aufscheinenden ontologischen Qualitit, die Substanz
des eigentlichen Kunstwerks in einer unterstellten Erkenntnislage, in der keiner weiff, was
Kunst ist, wird als Fiktion selber nicht durchschaubar. Wire sie als bewufite Verwendung
von Zeichen, Symbolen, Kategorien u.i. in Bezugnahme auf ein Etwas, das ein Nicht-Exi-
stentes ist, vorgenommen worden, wiirde die Fiktion etwas iiber semantische und kommu-
nikative Aspekte der Smybolisierung mitteilen, die zum substanziellen Gehalt von Kunst
gehdrt, Wie sein Kontrahent Adorno, der die Interpretation von Kunst strikte durch die
dsthetische Kritik der Philosophie ablésen méchte, wie sie am Objektivationsgehalt von
Kunstwerke sich geschichtlich aufbewahrt (wobei das zu Erklirende, Kunst funktional vor-
ausgesetzt bleibt), so negjert auch Heidegger jede Maglichkeit, Kunst aus Aneignung/In-
terpretation/Rezeption zu konstituieren. Er. geht an der symbolischen Bestimmtheit der
Kunst als einer ebenso sozialdiskursiven wie imaginiren Topographie vorbei. Die philoso-
phische Begrifflichkeit der Kunst im Modus des isolierten Kunstwerks erlaubt die Rekon-
struktion des Gehaltes nur, wenn die begriffliche Darlegung den Raum der Kunst als eine
Wirkung substanzieller Unmittelbarkeit eréffnet. Darauf zielt Heideggers Intention aprio-
risch: ,,Wir méchten die unmittelbare und volle Wirklichkeit des Kunstwerks treffen#t,
Aber das ist blof} eine nominalistische Variante der alten Theorie von der Selbstentbergung
der ontischen Dimension des Asthetischen. Insofern Heidegger direkt auf die Unmittel-
barkeit der Seinsqualitit (die Metapher der wollen Wirklichkeit* verweist auf den griechi-
schen Gedanken der ,Schwere des Seins* als der Qualitit einer ontischen Funktion der Be-
stimmtheit idealer Werte und auf die Wertverkdrperung des Idealen) zielt, negiert er die
in der Subjektivierung des Asthetischen als Geschmackskritik gesetzte Méglichkeit, die
kulturellen Bestimmtheiten des Umgangs mit dsthetischen Werten als semantische Kompo-
nente des Begriffsmodells ,Kunst‘ zu untersuchen.

Es gilte aber, mit Blick auf die Konstruktion einer in Dxfferenzen enthckelten Anthro-
pologie und auf isthetische Nicht-Identitit — sie allein erklirt die Notwendigkeit von
Kunst: Verbildlichung des Unzuginglichen und Unverfiigbaren im Sinne einer stetig sich
entwickelnden Fiktionalisierung und Virtualisierung des Eingebundenseins in blofle Na-
turgeschichte; prireflexiv — die Einsicht in das symbolische Funktionsmodell zu ent-
wickeln. Man kann nicht so tun, als-sei Kunst eine Klasse von Gegenstinden, die ihre Be-
stimmtheit diesseits der Schematisierung der Bilder, der Adaption von Vorstellungen, des

411. Ebda,, S. 11.
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Aufbaus semiotischer Klassifikationen, der Zuginglichkeit des Symbolischen, des Aufbaus
einer Differenz zwischen konventionalisierten- Zeichen und spielerischen Neu-Benen-
nungen haben kénnte. Die aus solcher ontologischer Sicht notorisch beklagte Inniovations-
sucht der Kunst, die als Zerfall der Kultur gedeutet wird (was die dsthetische Wahrheits-
funktion von Kunst als innergeschichtliche Offenbarungen sichern soll), indiziert nimlich
nichts anderes als den normalen Symbolmechanismus. Das Symbolische ist ohne Deregu-
lierung, ohne den spielerischen Zugriff auf subjektive Setzungen gar nicht als Zeichensy-
stem wahrnehmbar. Ein Blick in die genetische Erkenntnistheorie und Assimilationspsy-
chologie zeigt, dafl ohne dieses Spiel des Symbolischen Intelligenz gar nicht autbaubar wi-
re. Das darin erdffnete Bildliche hat nicht nur eine Beziehung zum Wahrnehmbaren, son-
dern‘auch zu den kategorialen Operationen*?. Man kann deshalb ohne Ubertreibung ei-
ner solchen philosophischen Konstruktion wie der Heideggers nachsagen, dafl sie Kunst
als Verdummungsstrategie sichern will: das rein mit sich Identische; das an sich selber un-
mittelbar Substanzielle, das ontisch Zwingende jenseits aller Interpretationsbediirftigkeit,
das ist einzig, was jeglichen Denkens entraten kann. Das Plidoyer; solches als ontische
Qualitit staunend und unmittelbar zur Kenntnis zu nehmen, etabliert im Modus der
Dummbeit die iibertragungslose Uninterpretiertheit als ‘4sthetisches Rezeptionsmodell
von Kunst. Die ontologische Theorie der Dinghaftigkeit des Kunstwerks scheitert' daran,
dafl die in ihr verwendeten Kategorien sehr wohl Bezeichnungssystemen entstammen, die
als Symbolsysteme benennbar sind: Der Diskurs iiber Kunst ist eine semantische Regelung
der Objektbereiche, in denen Kunst kulturell wahrgenommen wird und die als Instanzen
fiir die sie regulierenden Diskurse eingesetzt werden kénnen. Es fithrt kein Weg an der In-
stanz dieser Sprachsysteme und Verwendungsmodelle vorbei. Man kénnte auch sagen: jede
Theorie, die Kunst aus den Medialisierungsprozessen einer Kultur herauslost, endet in ei-
ner Aporie zwischen blofl kategorialer Behauptung und arbitirer, uninteressanter Beliebig-
keit in der Beschreibung einer abstrakt zugerechneten Dimension des Asthetischen.

Es gilt, die Heideggerschen Verklirungen' des Gewdhnlichen, wie sie- die durch ihn zu-
geriisteten Beispiele und Werkbeschreibungen darstellen, als kulturell bedingte Semantiken
zu interpretieren. Solche Interpretation gelingt nicht, indem man Fiktionen im Namen der
Dinglichkeit (sei sie noch so ontisch) der Nichtigkeit zu {iberfiihrén trachtet, sondern nur,
wenn man die Fiktionalitit als Ebene der dsthetischen Bestimmtheit der Kunstwerke und
als Differenzierung zwischen dem Bedarf an nicht-angeeigneten Bildformulierungen und
den bekannten Zeichensystemen der bereits etablierten Erfahrungen als wesentliche Be-
stimmtheit anerkennt. Statt hinterriicks die Verklirung des Gewdhnlichen als gespreizte
Banalitiit einer subjektivistischen Betrachtung (in unserem Jahrhundert gerade bei Den-
kern mit ontologischem Tiefschiirfen beobachtbar, die sich kraft kategorialer Vorbestim-
mung von den kulturellen Medien der wirklichen Symbolbildung meinen dispensieren zu
kénnen) zu erleiden, scheint es intelligenter, -die Verklirung des: Gewdhnlichen an die
Selbstwahrnehmung des Umgangs mit akzeptierten Fiktionalisierungen zu verweisen.
Man kann sich den isthetischen Prozef} so denken, daf} die auszuzeichnenden Gegenstinde
(Kunsttheorie als Bezugnahme auf eine Asthetik der symbolischen Differenz, nicht mehr
propositionale. Urteile) virtuell einer problematischen Ontologie zugerechnet werden.
Kunst kann durchaus auf der Produktionsseite mit Hilfe eines fiktiven Aquivalents zur

412. Jean Piaget, 2.2.0. [2.2.0.].
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kulturellen Ontologie, d.h. zur Symbol- und Gegenstandswelt der Lebensformen, be-
stimmt werden. Das ist die Leistung von Arthur C. Dantos Verklirung des Gewshnlichen',
der mit dem Hilfsmodell einer vorgestellten zusitzlichen Ontologie arbeitet. Ich konzen-
triere mich auf den Hauptgedanken dieses Werkes und vernachlissige die im einzelnen in-
teressanten Problemstellungen des empirisch kenntnisreichen, intelligenten, mit den wirk-
lichen Problemen der neueren Kunst vertrauten, mit sichtlichem Vergniigen an den Hin-
terhiltigkeiten der durch diese geschaffenen Irritationen geschriebenen Buchs*®,
Danto exponiert das Problem mit folgendem Denkspiel. Ein Galerist stellt sieben ver-
schiedene Kunstwerke aus. Allerdings sehen ‘alle gleich aus: eine rote Fliche, die mittels
der erlduternden Titel unterschiedlichste Gehalte transportiert. Ein mit dem Galeristen be-
freundeten Kiinstler drgert sich dariiber und malt ein achtes Bild, das wiederum gleich aus-
‘sieht und dem er den Titel ,ohne Titel* gibt. Natiirlich ist damit der analytische Mechanis-
mus als Frage nach den Kategorien der Bezugnahme in Gang gesetzt. Dantos Buch versteht
sich als Nachweis der Behauptung, daf im Unterschied zu den ersten sieben (wirklichen)
Kunstwerken das achte keinen Anspruch auf diesen Status erheben darf. Nehmen wir zu-
nichst ein Beispiel, das Danto selber nicht behandelt, auch wenn er kursorisch auf dessen
kiinstlerischen Urheber eingeht. Es gibt in der Sammlung Ludwig (vordem im Kunstmu-
seum Basel, jetzt in K&ln) eine Skulptur von Jasper Johns, zwei Ale-Dosen, darstellend
zwei Ale-Dosen, ein Bronzeguf mit einem kleinen Sockel. Die Dosen sehen nahezu gleich
aus wie ihre alltiglichen Gegenstiicke. Die Inschrift/Etikette ist aber offensichtlich gemalt
und nicht als Wirklichkeitsfragment montiert. Wenn man die kiinstlerische und #stheti-
sche Dimension dieses Werkes herausarbeiten will, muff man mindestens folgende Bezuge
leisten: :
— das Werk arbextet mit dem Formenvokabular (rephzlerter) alltaghcher, wohlvertrauter
Gebrauchsgegenstinde;
— es bezieht sich mittels des Sockels auf die Geschichte mindestens der abendlandxschen,
spezifisch der neuzeitlichen Skulptur (vielleicht beginnend mit den republikanischen
Florentiner Denkmalen Donatellos, spezifischer der Uberwindung des Klassizismus in
den impressionistischen, spiter den abstrakten Skulpturen Rodins, hinweisend auf die
Formulierungen der plastischen Struktur im Kontext kubistischer, expressiver, abstrak-
“tiver Versuche mindestens zwischen H. Laurens und ‘A. Giacometti**);
= ohne die amerikanische Tradition des abstrakten Expressionismus und seiner radikalen
Verinderung in der monochrom-meditativen Malerei und Hard-Edge Painting einer-
seits, den Materialversuchen der combine-paintings von Rauschenberg und den Flag-
genassemblagen von Jasper Johns andererseits ist das Werk nicht als Kunstwerk zu le-
sen; '
— ohne Vermittlung durch europiische Emigranten vor dem zweiten Weltkrieg, als die
‘Avantgarde von Duchamp iiber Richter bis Mondrian in die USA umsiedelte, wiren

413. Arthur C. Danto, Die Verklarung des Gewohnhchen Eme Philosophie der Kunst, Frankfurt
1984.

414. Ich habe die Beziige einer Philosophie der platischen Form am Bexspxel des Werkes von Lud-
Wig Stocker herauszuarbeiten versucht; Hans Ulrich Reck/Dieter Koepplin/Rudolf Hanhart, Ludwig
Stocker. Arbeiten 1956-1986, Basel 1986, Teile 1 (Expression-Abstraktion-Aktion), 2 (Objekthafte
Skulptur), 3 (Mythos), 4 (Epiphanie-Evolution), 7 (Offene — geschlossene Systeme), 8 (Hauptstrom
~ Krieger, Offnung ins Unendliche), 9 (Auftragsarbeiten).
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_diese Traditionen weder als Innovationen lesbar noch als Formen der Aktualisierung
auf dem Hintergrund der’ europiischen  Neuformulierung des. plastischen Problems
durch die kubistischen Assemblagen Picassos, Tatlins Konstruktionen, Duchamps Ent-
wertungsgesten und die durch den Dadaismus méglich gewordene Asthetik entwerteter
Alltagsgegenstinde bei Schwitters, spiter bei Picabia und im Surrealismus (mit dem Sur-
realismus beginnt das Werk der Vermittlergeneration der europiischen Avantgarden:
Rothko, Pollock etc.); : : ,

— indem Johns Alltaghchkelt denotiert, iiberlagert er die Formbestimmungen seiner
Skulptur mit einer isthetischen Reflektion der kunstbestimmenden Semantiken, die
zwar der Definition der Institutionen entstammen, -aber zum Gehalt der Werke gerade
_dann rechnen, wenn diese den Bildungsprozef} isthetischer Wahrnehmung an Umwer-
tungen der Wahrnehmungsbereiche verfremdend zur Darstellung bringen;

— die Darstellung eines sonst nicht wahrgenommenen Phinomens als eine besonders 4s-
thetische Struktur und als Reprisentation des Asthetischen in seiner kulturellen Ver-
mittlung wird durch die Transformation des Ortes erreicht; die Verklirung des Ge-
wohnlichen, die auf die Musealisierung eines trivialen Objektes hinweist, ist die Lei-
stung einer herausgearbeiteten Differenz, die der Funktionsbestimmung einer Institu-
tion als Wahrnehmungsleistung und Besonderung entspringt; das Museum erscheint als
semantische Definition des Werks, als Differenzierung von Wahrnehmungsbereichen,
die isthetisch wirken; weil sie gerade dort reprisentiert werden, wo Denotate ihrer Rea-
litsite (Ale-Dosen auf Sockeln) bestimmend auf sonst im vorhandenen Alltiglichen
nicht wahrnehmbaren Qualititen verweisen; das Museum erscheint als Ort gesammel-
ter, konzentrierter Wahrnehmung, nicht mehr als isthetischer Tempel der imaginir ver-
gleichgiiltigten #sthetischen Prozesse, die im Dinglichen der Werke abstrakt veredelt
werden;

— die Formbestimmtheit, die Semantik, die rubrizierbare Wahrnehmung kraft Differenz-
bildung des Ortes fithren dazu, die Interpretation der Institution durch die in ihr mégli-
chen Objekte als Moment der Verdnderung der Diskurse durch die Gegenstinde selber
zu erkennen; damit erscheint das Werk dialektisch: es setzt Kategorien seiner Organisa-
tion voraus, die den diskursiv anwendbaren Traditionen entstammen und aktiviert eine
bestimmte Position in diesem Diskurs so, daf§ unter Umstinden die Organisation des
Zeichenmodells als Interpretation :der. bezeichneten Gegenstandsklassen gebrochen
wird; die Werke werden zu Modellen einer Deregulierung der Ordnung und zu dynami-

~schen Elementen einer Semiotisierung des Symbolischen*’; damit werden sie als

Kunstwerke zu Modellen der Kunsttheorie; ersichtlich leisten sie das aber nicht ontolo-
gisch, sondern im stetig erdffneten Verweis auf bereits geleistete Interpretationen und
Lektiiren (die hier nicht kunstgeschichtlich, sondern in kunstwissenschaftlicher Frage-
stellung, hinsichtlich der Organisation der medialen Momente angesprochen sind).
Die Stirke von Dantos Theorie besteht darin, die wesentlichen diskursiven Modelle be-

reits in der Beschreibung solcher Werke zuginglich zu machen. Was ist eine Institution?

Wie mufl eine Gegenstandstheorie beschaffen sein, die als nicht-diskrete Menge von Ge-

genstinden erscheint und dennoch selektiv bestimmt werden soll? Worin besteht die Qua-

litdt der Kunst, wenn Kunstwerke sinnlich nicht mehr von trivialsten Sachverhalten und

415, Vgl. dazu oben Kap. 2.7.
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Objekten der Alltagswelt unterschieden werden kénnen? Welches ist das Verhiltnis von
Wahrnehmung, Diskurs, Tradition, Verstindnis-Vorleistungen? Was kann eine Philosophie
der Kunst sein in einer kulturellen Situation, die noch die Negation von Kunst durch
Kunst negiert und diese damit als Bewegung, Attitiide, Geste, Meta-Objekt bestimmt? Was
bedeutet die Fsthetische Struktur dieser Endlosbewegung von wechselnden Codxerungen,
von Recodierungen, von Kunstnegation durch Kunst?

Dantos Hauptthese besticht durch Einfachheit. Er geht von der Ununterscheldbarkelt
der Kunst von alltiglichen Ereignissen auf der Ebene der Gegenstinde aus. Das trifft zwar
nur auf gewisse Klassen von Kunstwerken zu, aber gerade auf die, welche die Auseinander-
setzungen um den Begriff und die dsthetische Struktur diesseits des moralischen Werts und
einer kanonischen Asthetik fiir die Kunst des 20. Jahrhunderts; erst recht fiir die Zeit nach
dem 2. Weltkrieg, in Gang gebracht und bestimmt haben. Es ist ganz einfach nicht mehr
moglich, fiir die als relevante Kunst (d.h. gesellschaftlich Signifikanz symbolisierend) ange-
sehenen Werke z.B. von Duchamp gegenstandstheoretische Kategorien zu entwickeln. Was
bleibt, ist, was in der Tat die philosophische Asthetik unseres Jahrhunderts bestimmt: die
Leugnung der Kunstwerke, die Ignofanz gegeniiber der symbolischen Bestimmtheit, die
Ablésung der Theorie der Kunst von der symbolischen Kultur (die man moralphlloso-
phisch behandelt) wie von der Asthetik (die man der Erkenntnistheorie lingst schon ein-
gegliedert hat). Die kulturpessimistische Abneigung gegen die 4sthetische Bestimmung der
Werke durch Medialisierung, die in der technischen Mediengesellschaft blof8 deutlich, aber
keineswegs neu geschaffen wird, ist die Verlingerung dieser einmal gewihlten Strategie, de-
ren Geschmacksfixierung iiber die Ideengeschichte der Medienfeindlichkeit sich auf alle
,abweichende Kunst* erstreckt und bezeugt, dafl im Bereich der Reflektionsmethoden Re-
flektion erst noch dortzu beginnen hitte, wo Miindigkeit immer beginnt: bei der Aneig-
~ nung der Dispositionen zu denkentlastenden Dogmatismen, biofien Gewohnheiten.

- Dantos Kontext, was die philosophische Argumentation anbetrifft, ist ein wittgenstei-
nianischer. Es geht ihm um die Klirung dessen, was ;wirkliche philosophische Probleme’
sind® Dazu rechnen Kunst, Kultur, Sprache, Erkennen, nicht aber die bloflen Vor-
kommnisse einzelner Gegenstinde und Sachverhalte. Interessant scheinen ihm intermedia-
le Formen, Relationierung;: Sprache als Modell dafiir, dafl etwas nicht unmittelbar zu Na-
tur rechnet und nicht in Opposition dazu Formierungskraft fiir einen ganz anderen Ge-
genstandsbereich ist, sondern Medium ¢iner reflexiven, darstellenden Vergewisserung der
Konstruktion der Beziiglichkeit. Diese umfassende Konstruktion ist, was als ,Relaitdt* gel-
ten kann. Sie ist Bedingungsmoment des Gegenstandsbereichs und der konzeptuellen Kon-,
struktion seiner Lexiken, Semantiken, Rhetoriken. Danto vermeidet den Naturalismus re-
duktiver Ontologien ebenso wie den blof habituellen Relativismus einer ,Natur, die als
Spiegelfunktion des Denkens in Beschlag genommen wird*’. Er entwickelt eine Be-
stimmtheit, die von den Dezentrierungsleistungen des Subjekts ausgeht. Dinge sind reale
Metaphern, Bedeutungsleistungen einer Aneignung, deren Interpretationsbezug keines-
wegs die blof} subjektive Erkenntnisform’ erschdpfend umschreibt, sondern die Produk
tion ubersublektlver Realitit, der kulturellen Symbolsysteme erfordert

416. Vgl. Danto, Verklirung ... 2.2.0., S. 93ff,, 127ff., 245, 268.
417. Vgl. dazu: Richard Rorty, Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philsophie, Frankfurt 1981,
va, S. 293ff,, 3876,
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Dantos Vorschlag, sich eine fiktive Ontologie vorzustellen, deren Umfang mit der Ge-
genstandswelt des Alltags ebenso identisch/homolog ist wie die einzelnen Gegenstinde
mit jhren realen Replikaten (oder, wenn man den Begriff des Replikats fiir das fiktive Pen-
dant vorbehalten will; mit ihren Implikaten), ist den Leistungen der Kunst verdankt. Sie
wirft ein philosophisches Problem auf: daf} sie Gegenstinde von Aussagen als reale Objekte
. prisentiert, die eine objektive Qualitit haben und dennoch sensuell iiberhaupt- nicht von

den alltiglichen Gegenstinden unterschieden werden kénnen. Duchamps Urinoir und Fla-
schentrockner bleiben ersichtlich als Kunstwerke, was sie vordem schon waren: Urinoir
und Flaschentrockner. Dafl sie als kunsttheoretische Evidenzanspriiche und Medialisie-
rung von Aussagesystemen fungieren, ist ihre wesentliche Bestimmung, ihnen aber durch-
aus nicht anzusehen. Das gelinge auch nicht unter Einbezug des Titels oder der Signatur.
Daf} das Urinoir Fontine heifit und mit ,R. Mutt* signiert ist, ist keine Erklirung seiner
Bedeutung, geschweige denn kategoriale Bestimmung seines dsthetischen Gehalts. Auch
daf} die ,Fontine’ im Unterschied zum Urinoir umgedreht ist, hilft nicht weiter. Das, was
die #sthetische Bestimmtheit ausmacht — daff Duchamp fiir die New Yorker Ausstellung,
deren Jury er angehért, welche sich verpflichtete, auf Selektion zu verzichten, pseudonym
als Teilnehmer ein Urinoir anliefert, das zuerst zuriickgewiesen und nachher nur verhiillt
an Ort gebracht wird, was den Nimbus des Attraktiven verstirkt und kunsttheoretisch-dis-
kursiv begriindet — alle diese Bestimmungselemente sind dem Kunstwerk nicht anzuse-
hen. Es ist und bleibt ein funktional bestimmter Alltagsgegenstand. Dennoch plidiert
Danto dafiir, das Kunstwerk nicht in der semiotischen Struktur dieser komplexen Bezug-
nahmen zu bestimmen, sondern seine Gegenstindlichkeit als Unhintergehbarkeit des Er-
. scheinens eines diskursiven Bestimmungszusammenhangs zu setzen. Ich glaube nicht, dafl
das am ,Beispiel Duchamp* durchfiihrbar ist, sei’s auf Dantos Art oder irgendeine andere.
Dafl Duchamp sein Werk in komplexen strategischen Bezugnahmen bestimmt und ent-
wickelt hat, daf} er die Werke in verschiedenen Schachteln musealisiert, zu Denkmodellen
seiner Kunst-allegorisiert und damit den Taxonomien und Klassifikationen seiner Erorte-
rungen einen gegenstindlichen Charakter unterlegt, der (kraft der Reproduktion) den Un-
terschied zwischen Aura und Fiktion unterliuft (weil die Bestimmtheit ebenso bleibt wie
die realallegorische Gegenstindlichkeit, die er in Bezug auf sein Werk - seriell produ-
ziert"*) und die Bedeutung seines Bedeutens verkdrpert, all dies ist komplexer als die fik-
tive, heuristische Verdoppelung der alltagskulturellen Ontologie in einem Denkmodell,
das geeignet ist, Bedeutungen als dsthetische Groflen erkennbar zu machen. Dafl Duchamp
Kunst strategisch versteht, fithrt ein in avancierte Formaspekte der radikalen Kunst dieses
Jahrhunderts. So sind z.B. Becketts Theaterstiicke von den Oppositionsformen und Bezug-
nahmen bestimmt, die Duchamp schachtheoretisch als Endspielfigurationen analysiert
hat. Becketts stumme diskursive Ordnungen und Abliufe in den fiir eine statische Kamera
eingerichteten Bewegungsstiicken (Theater/Ballette) ,Square I und ,Square II (in raumpla-
stischer Art offensichtlich bezagen auf Hans van. Manens Choreografie ,Square‘) vereinen
die Geometrie der diskursiven Ordnungen mit den symbolischen Bewegungen, die zumin-
dest auf dem Bildschirm gegenstindlich erscheinen. Die Gegenstiinde sind nicht in Opposi-
tion zu den immateriellen Bedeutungen bestimmt. Sie verkdrpern diese aber auch nicht
in einer iiblichen allegorischen oder symbolischen Art, sondern sind figurative Ordnun-

418. Vgl. dazu Marcel Duchamp, Schriften i, 2.2.0;; dazu Danto, Verklirung, 22.0., S 147£., 203.
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‘gen, die durch die Gegenstinde selber bedeutsam werden*”. Die Gegenstinde produzie-
ren ihre Bedeutungen als das Gegenstindliche selber. Das verweist auf die Einheit diskursi-
ver, institutioneller, sozialer, 4sthetischer und symbolischer Ordnungen. Es geht um Regu-
laritdr, um Regelhaftigkeit von Abliufen, darum, daf} eine symbolische Ordnung nur als
Regelsystem einsehbar jst, aber diese Einsicht nicht auf den abstrakten Kenntnissen der ge-
nerativ erschlossenen und systematisch darstellbaren Regeln beruht, sondern auf dem frei-
en Spiel, auf Fiktionalisierungen, in denen die Regeln bestimmend werden, weil sie etwas
strukturieren, weil sie zum Tragen kommen durch eine Praxis. In dieser Hinsicht haben
erst solche ontologisch verschrobenen Kunstwerke wie die-Duchamps und entsprechende
theoretische Rekonstruktionen den Stellenwert des Kulturellen als eines Regelsystems
kenntlich gemacht. Deshalb verbindet sich die Fiktionalisierung gerade mit der Gewshn-
lichkeit des Gegenstindlichen und deshalb ist Verklirung als 4sthetisches Bewufitsein zu
verdeutlichen an den Mechanismen der Stilisierung von Gegenstinden schlechthin. Damit
werden die Gegenstinde zu Medialisierungsgrofien. Sie sind als Bedeutungen der Bedeu-
tungsverwendung anzusehen. Ihre dingliche Struktur ist die Tatsache, daf sie solche Ver-
deutlichungen erdffnen. Man kann icht sagen, daf} sie diesen blof§ zugerechnet oder einge-
schrieben werden kdnnen, denn es geht hier keineswegs um Assoziation oder metaphori-
sche Ubertragungen. Es geht um die Selbstdarstellung der Regelhaftigkeit, wie Kunstwerke
angeeignet und durch Lektiire/Interpretation produziert werden. Deshalb eignen — es
macht Duchamps Genialitit aus, dies erkannt zu haben (durch den naturwissenschaftli-
chen Blick, dem er mehr Intresse entgegengebracht hat als der Kunst seiner Zeit) — sich
undurchdingliche Gegenstinde fiir die Darstellung solcher ,Bedeutung’ Gerade die ge-
wohnlichsten Gegenstinde kommen ontologischen Fragen der Kunst am besten entgegen.
Deshalb wird die Kunst als Erkenntnisleistung (im Riickgriff auf ontologische Fragestel-
lungen*® vor der Historisierung des Schonen und der Subjektivierung des Asthetischen
als Geschmack, vor der Instrumentalisierung der Kunst als Wahrnehmungsbeispiel der Er-
kenntnistheorie) zur Domine der Asthetik medial erkannter Fiktionalitit. Es sind die Ge-
genstinde als Bedeutungen der ,Bedeutung, die in der doppeliten: Ontologie des Fiktiven
die dsthetische Struktur der Kultur darstellbar machen. Wias gibe es Undurchdringlicheres
als das Banalste, Trivialste, das Gewdhnlichste, das Redundante? Daran haben sich die 4s-
thetische Arbeit und die Konsistenz einer philosophischen Theorie der Kunst als fiktiona-
le Produktion des Symbolischen in Differenz zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins,
zur konkreten Realitit, zu bewihren: Dazu mufl Asthetik Kritik werden, die Sphire der
hohen Werte verlassen und in den Niederungen der Medialititen arbeiten.

Danto erklirt die Kunst-Phinomene (die wirklich als Phanomene behandelt werden,

* 419. Zum Begriff einer figurativen Ordnung: Pierre Francastel, La figure et le lieu. UOrdre visuel
du Quattrocento, Paris 1967; ders., La Réalité figurative, Paris 1965; ders., Peinture et Société, Paris
1951; ders., Etudes de Sociologie de Art. Création plcturale et Société, Paris 1970; ThW. Adorno,
Versuch, das Endspiel zu verstehen, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 11, Frankfut 1974, S. 281{f;
Alfred Simon, Beckett, Frankfurt 1988, S. 1371f., 223ff., 110, 192; Marcel Duchamp, ;Formule de Fop-
position hétérodoxe dans les domaines principaux (LLopposition et les Cases conjugées sont reconcilié-
es), ii: Le Surréalisme au Service de la Révolution, Paris Nr. 2, 1930; Marcel Duchamp/M. Halbet-
stadt, L‘Opposition et les Cases conjugées sont reconciliées, Paris-Briissel 1932.

420. Vgl. E. Grassi, Die Macht der Phantasie, a.a.0.;- Arthur C. Danto, Verklarung des Gewdhnli-
chen, 2.2.0., S. 134, 156f., 196, 225, 2291f., 245f., 263, 2884f., 305ff.
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niche als kategoriale Sachverhalte) mit Hilfe dieser Ebene einer fiktiv gespiegelten kulturel-
len Ontologie. Damit setzt er Kunst anders an als zum Beispiel John Dewey oder Hegel:
als Abstraktion vom Realen als dem konkret Gegebenen, als Abstraktion im Sinne einer
Bezugnahme auf Sachverhalte, die im instrumentellen Geprige des Alltags nicht formuliert
werden konnen. Es geht ihm keineswegs um eine durchgingige Vermittlung des Konkre-
ten, das als Bestimmungsbewegung des Begrifflichen Gestalt gewinne. Vielmehr ist die as-
thetische Struktur durch die Fiktion bestimmt, ohne welche die 4sthetische Grundlage der
alliglichen Handlungen (vom Gewdhnlichsten bis zu entwickelten kulturellen Symbolsy-
stemen) nicht begriffen werden knnte. Diese Grundlage ist die Differenz zwischen Gegen-
stand und Bedeutung. Nur die als Bedeutung gesetzte Gegenstindlichkeit implizierter Be-
deutungen (die mittels Replikation als von diesen unterschiedene erst konkret werden)
dient als Reprisentation der wesentlichen bedeutungsstiftenden menschlichen Erkenntnis-
handlungen. Deren Ausformung ist das Produkt der Medialisierungen, die kulturtypisch
bestimmt werden kénnen. Die Abstraktionsleistungen betreffen auch die gegenstindlich
verfafite Seité des Lebens. Kunst nicht mehr soziologisch bestimmt als symbolische Sphire
eines Bedeutungsgebrauchs in der arbeitsteiligen Freizeitsgesellschaft, sondern als Modus
der Reprisentation der kulturell wirksamen semiotischen Strategien insgesamt. Die Onto-
logie der Kunst ist als Entfaltung ihrer fiktionalen Reprisentation bestimmt. Es ist nicht
mehr das adornitisch aufscheinende Eingedenken der mimetischen Erlésung am Werk
oder gar die heideggersche herbeivermutete Dinglichkeit, sondern die fiktional gebildete
Abstraktion von all denjenigen Eigenschaften, die zur Asthetik der Alltagsgegenstinde ge-
héren. Der Begriff Gegenstand‘ verweist bei Danto auf dle immanente isthetische Struk
tur des sozialen Lebens: ‘ RO A veln
Kunstgegenstinde sind demnach solche, dxe mcht iiber eine eigene ontologlsche Wirk-
lichkeit verfiigen, sondern deren Status von' der Replikationsbeziehung zwischen realen
Gegenstinden und Kunstgegenstinden bestimmt wird. Es handelt sich also um ein Phino-
men der ontologischen Klassifikation. Problematisch ist dabei eigentlich nur die Annahme
einer Isomorphie der Gegenstandsmengen und der Hang Dantos, die kiinstlerische Ab-
sicht als Bedingung des ontologischen Status des Kunstwerks anzuerkennen. Die Beispiele,
mit denen er Filschungen und Irrtiimer, Kopien und filschlich anerkannte Kunstwerke
diskutiert*, zeigen ein Problem, das die Grenze ontologischer Klassifikation gegeniiber
einer universalistischen: Hermeneutik*? grundsitzlich darstellen diirfte; Nach Danto ist es
nimlich denkbar, daf ein Meisterwerk, das fiber lange Jahrhunderte als paradigmatisches
Kunstwerk anerkannt worden ist und das sich als falsche Zuschreibung erweist, iiberhaupt
den Status des Kunstwerks einbiifit. Damit aber gehen Regulierungssysteme ihres Erfah-
rungsgegenstandes verlustig. Das ist keine sinnvolle Annahme. Trotz der iiberzeugend ge-
fithrten Kritik an der Institutionentheorie*”, zu der die Sprechakte und Sprachspiele zu
rechnen sind, behandelt Danto die kiinstlerische Absicht, die sich im Werk eines als Kiinst-
ler schon anerkannten Kiinstlers materialisierte, als entscheidene Instanz bei der Beurtei-

421, Danto, ebda., S. 76ff:; Goodman, Sprachen der Kunst, 2.2.0., S. 109ff. '

422. Vgl. Jiirgen Habermas, Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, in: Riidiger Bubner u.a.
(Hrsg.), Hermeneutik und Dialektik Bd. 1, Frankfurt 1970, S. 73£f.; vgl. dass. in: Karl-Otto Apel u.a.,
Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt 1971, S. 120ff.; vgl. ebda., S. 7ff., 451f., 283ff.; vgl. Jiirgen
Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien, Frankfurt:1970, S. 251ff.

423. Vgl.Danto, Verklirung ... 2.20,, S. 23f,, 55ff., 144, 148, 155f,; 221.:
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lung der Wahrheitsanspriiche von Kunst. Das ist die ontologische Erblast jeder an Wahr-
heitserkenntnis orientierten Kunsttheorie. Danto tendiert dazu, verschiedene Theoriestra-
tegien miteinander zu kombinieren: visuelle Kriterien, die Beobachtung der Semantik der
Sprachspiele und-der Kunstpraktiken der Rezeption, Vermutungen zum ,natiirlichen Ge-
fithl* fiir das Schéne (die gegen Dewey insgesamt verworfen werden) und sprachsoziologi-
sche Ansitze. Entscheidend ist die regulative Erweiterung dieser Momente durch den Hin-
weis, daff man Kunst nur erkennen kdénne, wenn man schon wisse, was ein Kunstwerk sei,
ja: dafl man sogar wissen miisse; zu welcher Gattung es gehdre, um Variabilitdt und For-
misthetik seiner individuellen Gestalt ‘schitzen und beurteilen zu kénnen. Damit gibt
Danto einer soziologischen Symboltheorie Chancen. Denn offensichtlich ist die 4stheti-
sche Erlebnistegulierung durchgingig durch symbolische Bedeutungssysteme motiviert.
Das heifdt, dafl Traditionen semantische Driicke ausiiben, die eine durch sthetisches Sen-
sorium hergestellte Beziiglichkeit zu den Gattungsstrukturen und Funktionen tendenziell
unbewuflt regulieren; denn andernfalls wiire Kunst nicht mehr zu den Symbolisierungssy-
stemen des differentiell erzwungenen Imaginiren einer. Kultur zu rechnen, sondern wire
;wie Natur' ‘Typisch deshalb Dantos Beobachtung der Sprachausdriicke als Verweise anf
den ontologischen Status von Gegenstinden. Dazu nochmals als Beispiel das Urinoir von
Duchamp. Ooffensichtlich miifite die Subjektivierung des Geschmacks dieses Werk hin-
sichtlich seiner Geschmacksdimensionen wiirdigen: Formvollendetheit der geschwunge-
nen Seiten, Harmonie des Ablaufs etc. Die Historisierung des Schénheitsbegriffs wiirde
daran vielleicht kritisch monieren, daff die erscheinende Gestalt begriffich nicht durchgin-
gig den Anforderungen an die Exemplarik von ,Kunst* entspricht. Offenbar ist damit noch
nichts erreicht. Man mufl auflerdem die rhetorischen Stilisierungen, die spezifischen Kenn-
zeichnungen der Rede iiber Kunst einrechnen und hinsichtlich der Alltagsgegenstindlich-
keit bestimmen. Also: ,banal’, ,schon’ ,funktional’ versus: ,provokativ ,dicht!, ,meisterhaft’
etc. (womit nicht-mehr das Gegenstindliche, sondern die Strategie des Kiinstlers bewertet
wird). Es sind die Rhetoriken (Danto untrsucht v.a. Syllogismus und Enthymem**, d.h.
den verkiirzten :Syllogismus, mit.dem der Betrachter selber die-Briicke zum Obersatz
schligt, den das Enthymem meist weglifit), die Aufschlufl iiber die Klassifikation geben
und damit iiber den ontologischen Status von Kunst. Zentrale These Dantos ist, daff Kunst
als Zusammenspiel dreier Faktoren bestimmt. werden kann'?; der Gattung, resp. der Zu-
ordnung zu Idiomen der Gattung, der Selbstbezogenheit der. kiinstlerischen Produktion
und der Wechselwirkung von Rezipient und Kunstwerk. Entscheidend ist, dafl nur die Ver-
bindung von Gattungskriterien (die handlungsleitend isthetische Strukturbestimmungen
der Produktion wie der Rezeption sind) mit den Kiinstlerprogrammatiken (Selbstbezogen-
heit) und den symbolischen Kommunikationsformen, der gesellschaftlichen Zirkulation
von Kunst, der Geschichte der Institutionen, den Vermittlungsleistungen der Kunstersrre-
rung, den Niveaus der Kunstaneignung, der Skonomischen und sozialen Funkmtion und
Perspektive von Museen und Kunstmarkt Kunst theoretisch als dsthetische Struktur der
synthetischen Erkenntisvermégen begriinden kann. Damit iiberwindet Danto sowohl den
Soziologismus der bloflen Sprachakte und Sprachempirie wie den Idealismus der stheti-
schen Entiufierungsontologie, die von den Programmatiken des Selbstbezugs ausgeht (eine

424.Vgl. ebda., S. 2586,
425, Vgl. ebda., 210ff, 2546f.
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Tendenz, die seit Mitte der-80er Jahre durchgingig in wichtigen Ausstellungshiusern domi-
niert). Er legt besonderen Wert auf das Verhiltnis von Stil, Rhetorik und Metapher.-
Das Metaphorische ist bestimmt als' Aussagekraft, Absichtserklirung und noch unbe-
stimmte Intensititsbehauptung (fiir die Kriterien wie authentische Zeugenschaft, histori-
- sche Prototypik etc. eine gewichtige Rolle spielen). Das Metaphorische rechnet nicht
,avant la lettre, sondern erst im nachheinein zur ontologischen Struktur der Kunst, dann
nimlich, wenn die Bildung der Metaphern nicht blof} allgemeine, symbolische oder opera-
tive: Schematisierungen der gesellschaftlichen Imagination (massenwirksame Mystifikatio-
-nen) wiedergibt, sondern einen speziellen' Verdichtungsgrad beanspruchen kann. Das ist
Produkt der semiotischen Deregulierung der-bisherigen zugunsten iiberraschender, inno-
vativer Interpretationen. Kunst. wird-durch das Metaphorische zu éiner Sprache®; die
zur Welt gehort und sie zugleich reflektiert. Metaphern werden iiber Stringe des Konnota-
tiven konstruiert. Gegeniiber der Ikonographie als der bewuflten, konventionalen Ebene
der Konnotationen ist das Metaphorische eine Residualkategorie: entliehene und belehnba-
re Eroffnungen von Anderem, Neuem. Stil ist die Art und Weise, wie Metaphern gebildet
werden*”, Mediale Fiktion ersffnet Aquivalente der Kultur, die ontologische Fragen re-
flektieren konnen Darauf hin verschiebt 51ch der Stil. 2

29. Dle kulturelle Flktxon des allgememen Systems Natur

Die Residualitit des Metaphorischen erschemt wie ein Baumaterxal wie Abfall oder wie
Natur. Es gibt eine intime Beziehung zwischen ‘Abfall und Natur: beide sind Stoffzusam-
menhinge in Opposition zu signifikanten Resultaten. menschlicher Aneignungen. Sie sind
die Bedingung des Bedeutens, sind Potentialitit. Man kann sich werttheoretisch léicht klar
machen, dafl die Generierung der Werte, der Kategorienwechsel*, z.B. von den dauerhaf-
ten zu den verginglichen oder umgekehrt von den unsichtbaren zu den dauerhaften Wer-
ten, nicht einheitlich stattfindet, daf8 aber in jedem Fall eine variable Logik der Verdeutli-
chung, der Signifikation nur unter der Bedingung gelten kann, daf} es einen Materiebereich
reiner Potentialitit gibt. Diese Potentialitit erscheint stofflich als Abfall oder Natur (nicht
zu konnotieren mit Gestaltvorstellungen, sondern. logisch denotierend: Bedingung der
Maéglichkeit von Formen ist das Nichtgeformte, der Gestalt das Nichtgestaltete). Erkennt-
nistheoretisch erscheint diese Oppositionsstruktur als Nicht-Identitit von Natur und Kul-
tur, wobei die Nicht-Identitit qua Divergenz zwischen Voraussetzung und Vollzug aller
Kommunikationsvorginge selber differenziell erfahrbar ist. Die Fiktionalitit der Signifika-
tionsmodelle ist als kiinstliche Aneignung, als Interpretation der Differenz stindig zuging-
lich, insofern Regeln fiir die Generierung von Zeichenmengen anzugeben sind, die an Stel-
le des ursprﬁnglichen Modelles eingesetzt werden kénnen'. Dagegen wird ein Stilbegriff,

426 Vgl. ebda S 226ff., 2381, 255, 260ff 284ff., 314f

427. Vgl. ebda.,, S. 244 252, 298f., 313f. ST e o

428. Vgl. Thompson, Theorie des Abfalls, a.2.0., S. 21ff., 46ff 62ff., 80ff., 1171f., 133ff.; Hans Ul-
rich Reck, Vom zwingenden Unwert der kleinen Dinge. Mit einem Seitenblick auf die Utopie des

Konstruktivismus, in: Keinen Franken wert. Fiir weniger als einen Franken, Katalog, Museum fur Ge-
staltung, Basel 1987, S. 110ff.
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der auf Selektionsfunktionen reduziert wird® und keine semantische Differenzierungen
fiir die Relation von #sthetischer Verdeutlichung und kulturellen Zeichenmodellen leistet,
weil er blofl innere Gattungsstrukturen ausdifferenziert, zu einem bloflen Vorkommnis,
das die semiotische Funktion des Stils als eines Kampfbegriffs fiir kulturelle Selbstdarstel-
lungssysteme*® nicht mehr beschreiben kann, sondern als Moment eines in sich geschlos-
senen Kreislaufs fungiert. Die-Bestimmung des Stils wire nicht mehr die Konstruktion der
Konnotationsdichte durch das Metaphorische als Verschiebung der Residualitit, sondern
ein funktionales Moment in einem Ablauf; dessen geschlossene Struktur das Bediirfnis be-
friedigt, sich die Gegebenheiten im-Sinne verzahnter Bestimmungsmodelle, mithin als
swohlgeordnet’, ,reibungslos’, als spezifisch #sthetische Funktionsabliufe vorzustellen. Die
Disposition zu Vorstellungen, dafl Zivilisiertheit sich dsthetisch in Funktionsordnungen
auflésen liflt, bestimmt ,Stil‘ als metaphernlose Verfolgung von. Systemzwecken durch die
Systemelemente und reiht Kultur differenzlos in die Betrachtung von Natur, von formaler
Relation zum ,Kontext“ein, So iiberzeugend Versuche sein kénnen, Natur als das ,Umgrei-
fende’ zu bestimmen, Sprache und Denken als Teile der Natur zu betrachten, um dem Dua-
lismus und der Instrumentalisierung von duflerer Natur im Gegerizug zur Intimisierung
der Inneren zu entgehen, das als Reich werthafter Entititen wie ,Geist’, ,Selbst* paradigma-
tisch vor Manipulationen geschiitzt werden soll: so wohlmotiviert theoretische Plidoyers
fir eine Anverwandlung der ,ganzen Natur, so problematisch bleibt die Deklaration,
schlechthin alles sei Natur. Galt vordem als semiotische Bedingung der Signifikation, daf§
Existierendes als Fiktionalisierung lesbar sei, so wird nun die Einsicht in die Mechanismen
der Fiktionalisierung selber ‘als blofles Systemmoment eines natiirlichen Ablaufs be-
stimmt. Evolution und neuronale Differenzierung werden Momente einer reversibel ange-
legten Bezugnahme. Die: Austauschbarkeit; das Setzen -auf Polytextoralitit, auf Substitu-
tionsreichtum' der wihlbareri*®* Kategorienmodelle gegeniiber Realititen; die Aufhebung
der zeitlichen Strukturierung, die in Teilbereichen autonome, fiir das ganze immer funk-
tional und nie dysfunktional gesetzte Mdglichkeit, Strukturenstetig neu erzeugen zu kén-
nen: all das scheint heute fiir die Kulturdebatte deshalb als attraktiv, weil die eingeschliffe-
nen Weltbilddiskurse ermiiden, weil Philosophie kein Verhiltnis mehr hat zu den Natur-
wissenschaften (sondern blof} zu deren Wissenschaftstheorien) und weil die Auto-Suggesti-
vitdt, sich beliebiger Strategien und Mittel bedienen zu kénnen, die in die Natur eingereih-
ten psychischen und individuellen Prozesse szientistisch zur Semantik des Bedeutsamen
iiberhéht. Diese Selbstempfindungslage interessiert als Suche nach Selbstaufhebung der
Kultur in Natur. Sie ist vorbereitet durch verschiedene Varianten der Systemtheorie und
durch die Ubernahme von Neurologi¢ und Evolutionsforschung. Schlagwort ist die ,Auto-
poesis‘ der Systeme und Teilsysteme, leitend die Vorstellung einer begriindungslosen Funk-
tionalitit des Gesamtsystems; strategisch beansprucht die Rede vom ,Konstruktivismus® als
einer neuenEinheits- und Totalwissenschaft*? einen Kulturwandel. Das Problem,. daf}

429, So Niklas Luhmann, Das’ Kunstwerk und die Selbstreproduktlon der Kunst, in: Gumb
recht/Pfeiffer, Stil ... 2.20., S. 620ff.

430. Vgl. Bazon Brock/Hans Ulrich Reck/IDZ Berlin (Hrsg.), Stilwandel ... 2.2.0.

431, Vgl. Gotthard: Giinther, Das Bewufltsein der Maschinen, Baden-Baden 1963, S. 26ff., 44ff;
ders., Beitrige zur Grundlegung einer operatlonsfahlgen Dialektik. 2. Band Hamburg 1979, S. 116ff,,
149ff,, 18141, v.a.S. 283ff.

432, Vgl. Maturana/Varela, 220 G. Rusch Erkenntms, Wlssenschaft, Geschichte, 2.2.0.
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Kultur nichts anderes ist als Nicht-Identitit von (residualen) Voraussetzungen und Darstel-
lungsmodellen soll in die Leistung des allgemeinen Systems zuriickgenommen werden, in
dem die spezifischen Differenzierungen zwischen System und Umwelt Systemprodukte
sind. Natur insgesamt funktioniere als ein solches Teilsystem. Mit einer solchen Naturali-
sierung von Kultur unterlduft man die problematischen und immer briichigen Konstruk-
tionen des Fiktiven ebenso wie den Verdacht, Natur: erscheine als historisches Produkt
menschlichen Handelns, wenn Zwecke der Natur regulativ gesetzt sind. Dann wire sie
zwar dsthetisch fundiert, dies aber nur im Modus der Nicht-Identitit, denn sie miifiten als
Interpretation des durch si¢ bezeichneten Sachverhaltes produziert werden. Systematische
Frustration; die auferzwungene Selbstrelativierung; der Zwang, Geltung nur transforma-
tionell, in stetiger Modellierung ilterer Schichten der Persénlichkeit herzustellen, nie als
Funktionsausdruck der Logik des Lebens selber: diese Bereiche der Abweichung von Iden-
titit sollen offenbar gerade in der systemtheoretischen Version ,autopoetischer® Systeme
. abgefedert werden. Man braucht gegen diese Vision nur. auf ‘die Realitit der historischen
Systeme zur Erzeugung von Leidensdruck zu verweisen, um die Attraktivitit einer Selbst-
transformation des Subjekts in einen Programmselbstlauf zu verstehen. Dagegen auf Frei-
heit, Selbst, Kategorien der #lteren Befindlichkeit zu rekurrieren, ist zunichst nur obsolet
und keine Antwort. Sinnvoller scheint es, die Argumentation der Vertreter der Auto-Poesis
auf ihre heimlichen 4sthetischen Fixierungen und Bedingtheiten hin zu untersuchen. Re-
surrektionen des ,Ich‘; die Wirklichkeitsbehauptung des individuellen Geistes als eines Pro-
grammierens der neuronalen Dispositionen; die erkenntnistheoretische Rettung des Geisti-
gen als eines Bereiches der Introspektionen zwischen den Welten der Materie und den sym-
bolischen kulturellen Systemen (Technik, Kunst, Religion etc.), sind entsprechende natur-
wissenschaftsihnliche Varianten aus der Ecke der Logik der Forschung®. Dagegen er-
scheinen die Theorien der Auto-Poesis zunichst als vorurteilsfreier, weil sie die nominali:
stische Trennung in Materie, Introspektion und Symbolk nicht mittragen mdchten. Sie
iiberschreiben aber einem systemtheoretisch gefafiten Naturbegriff, was im-idealistischen
Aufklirungsprogramm des 18. Jahrhunderts als Humanisierung der Natur durch die Kul-
tur des Weltbiirgertums eingeklagt worden ist. Wenn man sieht, mit welcher Begeisterung
renommierte Linguisten wie Roman Jakobson in der vermuteten Homologie zwischen
dem ' genetischen Code und dem Code der phonematischen, morphematischen und lexe-
matischen Erzeugung grundlegender Sprachoperationen einen Beleg fiir eine die Kultur be-
stimmende Universalgrammatik des Natiirlichen erblicken, dann reicht dagegen als Ein-
wand ein Hinweis auf die sorgfiltig Kontrollbedingungen ausgesetzten experimentellen
Nachweise der genetischen Erkenntnistheorie und Entwicklungspsychologie nicht, die
zeigt, dafl Sprache nicht der Ursprung des Denkens ist, sondern daf§ sie logische Struktu-
ren der Nicht-Identitit sowohl mit Denken wie mit Wahrnehmung voraussetzt**, Offen-
bar handelt es sich bei solchen Vorschligen um eine Faszination, die sich symmetrisch zur
Ideengeschichte der Kulturmichtigkeit des Menschen beansprucht und die den Kultur-
druck als Ausgangspunkt nimmt fiir die Vision von der Naturmichtigkeit nicht mehr des
Menschen, sondern: von Natur schlechthin. Allerdings muf auf der Symmetriedimension
dieser Vorstellungen schon deshalb bestanden werden, weil ihre Konzepte in der Regel

433. Vgl. Popper/Eccles, The Self and its Brain, 2.2.0;; vgl. dagegen die Erérterung des Freiheitspro-
blems bei Ulrich Pothast, Die Unzulinglichkeit der Freiheitsbeweise, Frankfurt 1987.
434. Vgl. Piaget/Inhelder, Die Psychologie des Kindes, 2.2.0,, S. 67ff.
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nicht ,Entdeckungen’ sind, sondern Modifikationen in Symbolsystemen und damit varia-
ble Anverwandlungen von Determinationen, die nicht restlos bewuft sein kénnen. Gegen
solche Vermutungen wird nur die auto-poetische Strategie als Entdeckung der Strukturen
der Natur, des Geistigen als systematische Modifikation natiirlicher Programmbestimmt-
heiten ausgespielt, Dabei ist aber nicht einzusehen, weshalb ein Begriff von ,Natur® be-
miiht wird, reicht doch argumentativ das isthetische Wohlgefallen an perfekt funktionie-
renden Programmen der Selbstregulierung, an restslos in autonome Subsysteme aufteilba-
ren Ereignisverliufen. Offensichtlich steckt eine Beruhigung in der Begeisterung an 4stheti-
schen Gesetzen der Natur, die sich immer schon um solche Homologie-Vorstellungen ge-
rankt hat und die eifnach nicht zugestehen will, daf} sie damit der Natur eine isthetische
(Geschmacks-)Dimension unterlegt, die als Staunen vor der Offenbarung der Ordnungen
der Natur eingeiibt werden soll. Es soll angemerkt sein, daf8 noch keineswegs entschieden
ist, ob sich die ,Natur* des autopoetischen Systembegriffs nicht doch als bloff aktualisierte
mediale Variante der ilteren Naturschwirmerei herausstellen wird.

Roman Jakobson behauptet die Einheit der Natur mit dem Hinweis auf die genetischen
Codes,deren Struktur den sprachlichen Informationen analog sei. Die Sprache sei so-alt
wie das Leben selber™. Linguistik und Biologie setzen als Hinweis auf die strukturellen
Wunder der Natur eine Totalisierung des Sprachaprioris voraus, die gerade hirnphysiolo-
gisch nicht haltbar ist, sind doch die drei verschiedenen Funktionsbereiche des Hirns nicht
im Neocortex verbunden, sondern iiber das limbische System gesteuert, das archaische De-
regulierungen : sowohl der- kulturellen Adaption .wie der - reflektierenden Sprache .vor-
nimmt®, Setzt.man Sprache als Struktur der oppositionellen Einheit von bedeutungstra-
genden und bedeutungserméglichenden Elementen, dann diirfte klar sein; dafl Signifika-
tion und ‘Auszeichnung der Reflektionsstruktur in der Rekonstruktion der Hirntitigkeit
griinden, durch welche Kultur als Nicht-Identitit erscheint, als Differenz, z.B. zwischen
Erinnerungszwang und Ausbruch aus'bezeichneten Symbolsystemen und archaischen In-
tensititssuggestionen. Vorginge der Zeichenselektion miissen spezifisch an die Formulie-
rung der Zeichenbedingungen gebunden werden. Das erzwingt, die geistige Struktur als
Struktur der Selbstreflektion so zu explizieren, daff ein hierarchisches Verhilenis zwischen
den verschiedenen Funktionsbereichen vorliegt. Die Bildung von Modellen zur, Bezeich-
nung solcher Hierarchien kann man als Semantik der ,Kultur* definieren. Dagegen scheint
es mir sinnlos/unsinnig, diese Explikationsstruktur umstandslos als natiirliche Leistung
anzusehen. Die Einsicht in die Determiniertheiten durch Natur ist das eine; etwas ganz
anderes ist die Semantik ,Kultur’, mit der {iber einen Systembegriff eine sich ihrer Entste-
hungszusammenhinge unbewuflte 4sthetische Disposition auf ;Natur* projiziert, was als
Surrogat fiir eine Semantik der #sthetischen Differenzlosigkeit im Namen der konstrukti-
vistisch im Ausgang aus den Erkenntniskrisen der Naturwissenschaft (Quantenmechanik)
wiederhergestellten Identitidt des Menschen mit sich, mithin als Surrogat der Identitit von
sNatur* schlechthin interpretiert werden kann. Daf} es eine Identitit der Informationssyste-
me gebe; deren beiden wesentliche Sprache und Gen-Code, strukturhomolog seien, er-
scheint als Beleg fiir substanzielle Identitit. Daf} aber die Projektion solcher Identitit auf
ein Erkenntnisproblem eine Leistung der isthetischen Differenz einer auf Nicht-Identitit
beruhenden Kultur ist, die ihre Divergenzenergie an der Idee einer isthetischen Systemna-

435. Vgl. Jakobson, Semiotik, S. 376ff.
436. Vgl. Gordon R. Taylor, Die Geburt des Geistes, Frankfurt 1982, .,
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_tur neutralisieren méchte, kann deutlich vom blof} dsthetischen Inhalt der dafiir verwende-
ten Semantik unterschieden werden. Daf} solche Meta-Struktur uvnermeidbar ist, zeigt die
Projektion der Systemnatur auf Imagination als symbolisch lesbare, auch wenn man aus
der Sicht des universalen Sprachaprioris wenig geneigt ist, einen Imaginationsbegriff zu ak-
zeptieren, dessen meta-reflexive Funktion grundlegender ist als die subjektiv erworbenen

* Sprachcodes. Fiir die Kritik am Asthetizismus der Systemnatur spielt das aber keine Rolle.
Jakobson bestimmt den Sprung von der Genetik in die Zivilistaion als Selbstentfaltung der
Sprachstruktur, deren genetische Codierung eine universale Bedeutung von Natur sei, was
sich in anthropologischen Konstanten ausdriicke, die ihrerseits auf dieses Sprachapriori
verweisen*”,. Das wird .als ‘kulturelle Projektion spitestens bei der ,anthropologischen
Universalie* des Inzesttabus briichig. Allé Kommunikationssysteme sind nach Jakobson
Replikate der Sprache. Sprache erscheint ihm als Instrument, Modell und Metasprache, als
Bedingung der Méglichkeit von Kontrolle*®, Sie wird als héchste Manifestation der Na-
tur gefaflt, Natur als zielgerichtete Orientierungsordnung des Lebens. Daf} dies von Seiten
der Naturwissenschaft als Problemlssungsfunktion bezeichnet wird, ist nur interessant,
wenn die Ziele des Organismus maschinell programmierbar sind und der Kontrolle in Ge-
stalt eines als programmierte Maschine realisierten technischen Organismus ausgesetzt wer-
den k&nnen; solange das nur vage Vision bleibt; ist es sinnvoll, da bedeutungsdifferenzie-
rend, derartige Universalien und Aprioris als 4sthetische Projektionen und Kulturleistun-
gen zu verstehen; weiterhin unbearbeitet sind die Schwierigkeiten, die sich gedanklich,
physiologisch und energetisch der Konstruktion eines technischen Organismus stellen*”.
Da dies auch mathematische Probleme beinhaltet, stellt sich der Verdacht ein, mathemati-
sche Formulierungen der erkenntnistheoretischen Probleme der Selbstabbildung des Den-
kens in Form von automatentheoretischen Simulationen miifiten linguistisch behandelt
werden oder zu solcher Art ,Natur® gerechnet werden. Beides scheint nicht sinnvoll. Aber
selbst, wenn man nicht auf diesen Aspekt der Modellbildung zielt: eine Ordnungsstruktur,
die den Menschen zur Logik der Natur rechnet, muf experimentell darstellbar sein, wenn
ste nicht reine Spekulation bleiben will. Dann kann man aber mit Sicherheit davon ausge-
hen, daf darin nicht Wirklichkeit* faflbar wird, sondern die Modellstruktur eines Simula-
tionsbegriffs, der die Semantik des Wirklichen® erst erzeugt, ohne dafl sich prizise angeben
158¢t, was mit Wirklichkeit im Sinne eines ontologischen Aprioris, d.h. {iber die probabili-
stische Interpretation von Modellkonzepten hinaus, gemeint sein kénnte. Es scheint attrak-
tiver (und ehrlicher), die Wirklichkeitsbehauptung als dsthetische Fiktionalisierung vorzu-
tragen, d.h. als simulatorisché Behauptungen innerer Dispositionen spielen zu lassen. Es
gibt Griinde, diese inneren Dispositionen als kulturelle Einstellungslagen zu interpretieren.
Weiter scheint mir sinnvoller, das nicht als Anthropologie zu bezeichnen, sondern als ihre
Aktualisierungsform, d:h. als Reprisentation der Nicht-Identitit von Modell und Bedeu-
tung. Daf} herausragende Forscher und Kulturtheoretiker wie Roman Jakobson solche is-
thetische Einheit der Natur als Strukturidentitit von Programmierung und Bewuf3tsein
setzen, scheint mir ein kulturelles Faktum. Vermutlich entstammt es nicht nur den Sprach-
forschungen und der Affinitit zur sprachlichen Totalisierung aller logischen Funktionen
(ihrer bindren Struktur als genetischer Code, als Computationsmodell etc.), sondern auch

437. Vgl. Jakobson, Semiotik, 2.2.0., S. 418, 406, 390.
438. Ebda., S. 419. :
439. Vgl. Oswald Wiener, Simulation und Wirklichkeit, in: Reck (Hrsg.), Kanalarbeit, a.a.0.
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der Vision eines Erkenntnisfortschritts, der im Namen der Subjektlosigkeit die Ordnung
der Natur als gsthetische Disponibilitit der geistigen Kraft des Menschen behauptet, die
dieser auf die Grammiatik des Lebens deshalb ausdehnt, weil er sie in sich selber entdeckt.
Diese isthetische Projektion ist ein'Produkt der Ideengeschichte der wissenschaftlichen
Faszination. Die Vermutung einer mikrologisch-introspektiven Entbergung. der - kos-
misch-makrologischen Strukturen ist alles andere als neu; sie ist auf dem Hintergrund einer
pythagoriischen Tradition am besten im Monismus Spinozas formuliert (mit ganz shnli-
chen Konsequenzen fiir Moral und Asthetik: der Mensch knne die finalistische Determi-
nierung nur wiirdigen mittels kompletter Affektiiberwindung, d.h. durch Einsicht in die
lusion seines Subjektstatus; dann allerdings erdffne sich gerade der Subjektlosigkeit die
isthetische Ordnung vollstindiger systematischer Determinierung als Selbstreproduktion
eines Systems durch die Elemente, die das System bilden; bereits hier ist das dsthetische Mo-
ment der Ordnung an einen auto-poetischen Systembegriff gebunden). Neu ist blof die
Begeisterung fiir eine aus der Erkenntnisleistung des Subjekts folgende Einordnung dieses
Subjekts in den Mechanismus der Natur. Die Affinitit von Biologie und Linguistik, die
iiber Theorien der Programmstruktur (Jakobson) ebenso gut formulierbar ist wie iiber
energetische Begriffe der Homdostase; der Aquilibration des Denkens (Piaget), tendiert zur
Substitution von Biologi¢ und zur Teleologie. Solche Transzendenz wird als Problemls-
sungskraft definiert und einer speziellen Sprachform: angeglichen*®." Die ,relativistische
Invarianz* als methodologisches Ideal funktionalisiert das Sprachvermégen (das man auch
als Differenz und Nicht-Identitit zwischen Sprechen und Denken, Wahrnehmen und Be-
zeichnen, Bedeuten und Zeigen, d.h. als formulierbare Einsicht in deren Divergenz, defi-
nieren kdnnte) bis zur Grenze des behavioristischen In-Puts (Wirkung auf einen Hérer),
wobei dieser In-Put modellhaft die besondere motorische und zielgerichtete Struktur der
Laute als des Ursprungs der menschlichen Sprache erweise®'. =

" Das Besondere an solcheri Vorstellungen == die noch nicht theoretische entfaltete Auto-
poetiken sind; fiir diese ist die spezifische Beobachtungtsdimension der ,zweiten Ordnung;,
der Regulierungsstrukturen der System/Umwelt-Differenzierungen wesentlich, wohinge-
gen hier leitend ist die primiire Suggestion einer ,Natur® — ist, dafl Natur verharmlost
wird. Wiirde Natiir wirklich“als Programmstruktur gefafit; dann wire menschliche Perso-
nalitt auch an der Zustimmung zum ;Tod* genannten Programmwechsel diesseits aller sub-
jektiven-Affekte zu verdeutlichen*?. Das WeSentliche, das aus Homologie-Strukturen na-
hegelegt wird, ist die #sthetische Integration der Vorstellung der Bedeutung des ,Subjekts'
in die Bedeutungsstruktur Natur® Wenn nimlich Natur dieselben Strukturen der Signifi-
kation als Grammatik des Lebens, ‘als ‘logische Steuerungsformen verwendet wie der
Mensch, dann zeigt sie, daR der Mensch als Endpunkt der Evolution angesehen werden
kann. Die alte begriffliche Struktur der Subjektivititstheorie bleibt also in bloff neuem Ge-
wand erhalten: das Denken des Denkens wird zur Realitiit des die Materie durchdringen-
den und bewegenden Begriffs. Selbstbewufitsein rechnet zur Autonomie von ,Natur!, die
sich darin ein theoretisches Feld der Selbstabbildung ihrer Programme sichert. Es ist also
gerade kulturell (in Hinsicht auf die Homologiestrukturen der Ideengeschichte eines As-
thetikbegriffs der Identitit/Differenzlosigkeit von Schénheit und Wahrheit, Erkennen und

440. Vgl. Jakobson, Semiotik, 2.2.0., S. 421ff.
441. Vgl. ebda,, S. 391.
442, In dieser Konsequenz: Oswald Wiener, Personhchkelt und Verantwortung, 2.2.0.
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Natur) bedingt, dafl im Sprachapriori und.der Universalitit der.Programmstruktur von
Bedeutung/Bedeutungslosigkeit als Bausteinen des Lebens sich die Vision der Einheit der
Natur entwickelt. Diese Einheit ist eine Fiktion. Die Realitit dieser Illusion ist zwar kultu-
rell duflerst bedeutsam, aber nicht eine Gestalt der Natur. Das Ganze kann vom Einzelnen
nicht gedacht werden, nicht einmal unter der Annahme einer Stoff-Gleichheit des Erken-
nens mit dem zu Erkennenden. Nur die metaphysische These einer im Denken sich reali-
sierenden Selbstdarstellung von Natur beansprucht solches. Das verweist auf eine kulturel-
le Tradition, die nur unter allergrofiten Schwierigkeiten eine Einheit von experimenteller
Forschung und Metaphysik —hier gefafit als Selbstdarstellung des Denkens in Form der
Selbstbegrenzung der Erkenntnisvermégen — so denkt, daf nicht eine teleologische Mate-
rialisierung; sondern ein auf der Ebene der Beobachtungs- und Eingriffssituation der ak-
tuellen Physik erneuertes Regulativ von Natur, eine Synthese vorgestellter Zwecke, aus
dem Einheitspostulat hervorgeht*. Die ,Einheit’ der Natur ist eine dsthetisch angeleitete
kollektive Fiktion, die institutionell als. Paradigma von Forschungen ausdifferenziert wird,
die ihrerseits dem Kulturhistoriker als Organisationsmodell und Ausdrucksform des gesell-
schaftlichen Symbolischen, als auf Realitit hin-angelegte imaginative Fiktionalisierung des
Wirklichkeitsbegriffs, - erscheinen. Die - Selbststeuerungsfunktion der Sprache** wird in
der teleogischen Auffassung von der realen Einheit der Natur als Beleg fiir allerlei vorgeb-
lich natiirliche Operationen ausgereizt: die Anverwandlung von Bildern durch' Nachah-
mung*®. selbst fiir die Fille der Abstraktion;. die Befremdlichkeit alles Nicht-Analo-
gischen, welche Abstraktionen als suspendierte Ritsel ansieht (auflésbar in ,realistischen’
Adaptionen); die Unterordnung der inneren und dufleren Bilder als ,parasitire Gebilde' un-
ter das ,universale Phinomen der gesprochenen ‘Sprache*, deren Kommunikations-
struktur gegeniiber allen anderen Aufierungsformen primir sei; die Unterstellung, visuelle
Zeichen seien simultan bedeutsam, da die Zeitfolge fiir die grundlegende Achse der Sprache
vorbehalten werden miisse usw. Obwohl gerade Jakobson Kunst als semiotisch grundlegen-
de Spihre; als allgemeine Dimension der Zeichen und. universale Struktur des Zeichenbe-
zugs in den semiotischen Prozessen, d.h. der Vermittlung von Tkons, Symbolen, Indizes
einerseits, syntaktischen, semantischen und kommunkativen Regulierungen andererseits,
postuliert und damit die Aneignung des Denkens ebenso isthetisch begriindet wie Er-
kenntnis als Leistung der Kunst akzeptiert*”, gilt ihm doch gerade die selbstreflektieren-
de Abstraktion der praktischen Kunstwerksbestimmungen als nicht mit den natiirlichen
Bedingungen der visuellen Anverwandlung vertriglich*®, Hier entpuppen sich die ,natiir-
lichen’ Synthesisfunktionen als das, was sie wirklich sind: Pladoyers fiir die Asthetik des
unmittelbar Gewdhnlichen, die im Namen einer naturgeschichtlichen. Disposition zur
Ordnung*® isthetische Regularit’a'ten erzwingen, die moralisch als doktrinire Gestal-

443. Vgl Edgar Wind, Das Experlment und die Metaphysxk Tubmgen 1934, bes. S 26, 31f., 44,
98, 11711,

444. Vgl. Jakobson, Semiotik, aaO S 374

445. Vi), ebda., S, 286ff,
 446.Ebda,, S. 293.

447. Vgl. ebda., S. 128f.

448, Vgl. ebda., z.B. S. 289f., 294, 298.

449. Eine besonders gefihrliche Variante des 3sthetisch- harmonikal dem gesunden Menschenver-
stand niher gebrachten Einhaltungsgebots von vorgeblich ,natiirlichen‘ Ordnungen bestimmt das
Denken von Frederic Vester, Die Welt — ein vernetztes System, a.a.0. ‘
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tungsvorstellungen eingesetzt werden kénnen (natiirlich liegt das nicht im Interesse des

ausgezeichneten Avantgardismus-Kenners und -Theoretikers Jakobson, aber es liegt in der

konsequenten Interpretation des universalen Aprioris der Sprache als natiirlicher Nachah-
mung dessen, was auf etablierte, anerkannte Ordnungsstrukturen zuriickgefithrt werden

kann). ,

Die vorgebliche Entdeckung der Naturgesetze, in denen die Einheit des Denkens als te-
leologische Zweckhaftigkeit der Einheit der Natur erscheint, hat sich als kulturelle Fiktion
entpuppt. Auch wenn, naturwissenschaftliche. Thesen entsprechend formuliert -werden
kénnen und keineswegs bestritten werden soll, dafl sich die neurophysiologischen, geneti-

. schen, quantenmechanischen und programmatischen Strukturen adiquat verhalten, so ist
die Naturalisierung dieser Universalien und die Behauptung von logischen Konstanten
dennoch eine Interpretationsleistung und damit ein Vorschlag zur Nutzung/Modifikation
gesellschaftlicher Symbolsysteme. Die Ausprigung eines Hangs zur verbiirgenden Identi-
tit, die auf die Funktionale der Grammatik logisch programmierter genetischer Codes sich
verschoben hat, gipfelt in den Behauptungen, die Einheit des Denkens spiegle die Struktur
der als ,Natur® verbundenen Funktionen und die Selbstabbildung des Denkens kénne im
Spiegel der Natur erfolgen, mcht als (automatentheoretische, erkenntmstheoretlsche) Fik-
tion. \ : :

Eine besondere Auspragung haben Homologxe- und Totahtatsvorstellungen solchen Zu-

schnitts durch die erkenntnistheoretische und kulturtheoretische Formulierung einiger

Resultate neuerer neurophysiologischer, evolutionstheoretischer, genetischer und biologi-

scher Forschungen erhalten. Ich beanspruche keine Kompetenz hinsichtlich der engeren:

naturwissenschaftlichen Fachfragen. Da aber gerade Konstruktivismus und Systemtheorie
mit dem Gedanken der Auto-Poesis die Darstellung simtlicher Subsysteme der Gesell-
schaft nach einheitlichen Gesichtspunkten darstellen zu kénnen behaupten und sich auf
erkenntnistheoretische Argumente herkmmlicher Art (der im Dualismus als unberiihrba-
re gesetzten Subjektivitit) stiitzen, darf im Rahmen solcher Auflerungen wohl zu Recht.
ein Augenmerk auf die dsthetische Dimension und die kulturtheoretischen Implikationen
und Folgerungen gelegt werden. Das gelingt am besten am Beispiel der systemtheoretischen

Behandlung der Kunst als eines autopoetischen Subsystems durch Niklas Luhmanns. In ei-

nem Aufsatz ,Das Kunstwerk und die Selbstreproduktion der Kunst®, der iber eine auf:

Selektion reduzierte Stiltheorie einen ,art-pour-art‘-Standpunkt auf dem héheren diskursi-

ven Niveau einer Kulturtheorie begriinden will, liefert Luhmann eine operable Definition

des Moments ,Auto-Poesis* mit Verweis auf die Forschungen Humberto Maturanas: ,,Diese

Systeme produzieren die Elemente, aus denen'sie bestehen, durch die Elemente, aus denen

sie bestehen*!, Diese spezifische Qualitit der Selbstreproduktion, resp. der Selbsterzeu-

gung kann in die Nihe der verhandelten Theorien der Natur geriickt werden. Einheit ist
funktional faibar: als Regulierung der Verhiltnisse der Elemente. Das hatte schon Roman

Jakobson zur These vom Totalitdts- und Universalprinzip der menschlichen Sprache ver-

fihrt. Aber erst mit der autopoetischen Fassung eines allgemeinen Systembegriffs ist die

Ebene einer Vereinheitlichung von Natur und Kultur nach regelformbezogenen Verfah-

renskriterien erreicht. Offenkundig spielt es fiir die Semantik solcher Systeme keine Rolle,

ob ihre Bedeutungsmerkmale durch ein Subjekt‘ geprigt sind, ob sie ,Sinn‘ haben oder

450. vgl. Luhmann, Das Kunstwerk und die Selbstreproduktlon der Kunst, a.a.0.
451, Ebda,, S. 620.
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nicht. Es reicht, den funktionellen Gesamtzusammenhang in Elementen rekonstruktiv an-
geben zu kénnen. Es ist zu erwarten, dafl ein solcher Systembegriff auf die Titigkeits- und
Handlungs-, resp. Ereignis- und Verlaufsformen aller angebbaren Systeme und Teilsysteme
ausgedehnt wird, Es ist auch zu erwarten, dafl Kunst schlicht deshalb als autopoetisches
System angesprochen wird, weil seine gesellschaftlich-arbeitsteilige Institutionalisierung
ein Regelsystem freigesetzt hat, das ,esoterisch® ist; d.h. das fiir kein anderes Subsystem gilt,
wobei die wesentlichen Strukturen systemtheoretisch als Definition der Kontextabsonde-
rung, d.h. als Reduktionsleistung der Fremdbestimmung und damit nach allgemeinen Sy-
stemregeln gefaflt sind, die fiir alle Systeme gelten, sofern Handlungen in Systemform kon-
densiert werden. Das wiirde bedeuten, daf} die spezielle Diskussion' der Kunst als eines au-
topoetischen Systems nichts weiter zum Gegenstand hat als den hermeneutischen Umgang
der Gesellschaft mit-einer Klasse von Gegenstinde, die traditional Giber eine diskursive Se-
mantik strukeuriert wird. Ob man diese Semantik als Institution oder als System bezeich-
net, ist gleichgiiltig und banal. Ebenso banal ist die Entdeckung, dafl das Werk das ist, was
die Kategorie seiner Zugehorigkeitsklasse reproduziert. ;Ohne Kunstwerke keine Kunst®:
das hat eine établierte Tradition, die Voraussetzung ist fiir Konzeptualisierungen des Kunst-
begriffs durch prozessuale, ideografische, gestisch-rituelle oder andere Strategien der Ver-
flischtigung des Kusntwerkanspruchs. Die kunstwissenschaftlichen Argumentationen, Bei-
spiele und Themen, die Luhmann unter dieser kategorialen Selbstreproduktion durch be-
grifflich ‘verfafite Gegenstinde verhandelt, reproduzieren, abgesehen von individuellen
Vorlieben, durchaus iibliche Einschitzungen. Die Autopoesis der Kunst scheint vorerst
blof} die Fortsetzung der topologischen Struktur der Kunstdiskurse zu sein. Das ist zwar
legitim, aber nicht sonderlich aufregend. Paradigmatisch interessieren die besonderen is-
thetischen Implikationen der Theoriebildung als einer kulturellen Projektion, einer Vor-
stellung. Diese bleibt sich aber gleich, ob es sich um das System der Religion, der Macht,
der Liebe, des Geldes, der Wirtschaft oder das System der Erzeugung von Systemen fiir
die Regulierung der-Subsysteme handelt (alles Bereiche, die Luhmann ‘durchgearbeitet
hat*?), Insofern ist; was fiir Kunst abfillt; nicht mehr als der Objektstatus einer Betrach-
tungsweise als gesellschaftliches Symbolsystem. Luhmann gesteht denn auch zu, dafl nur
die konkreten Forschungen die Bestimmtheit' des Kunstsystems zur Darstellung bringen
kénnen. Was er selber dazu beitriigt, ist eine etwas anders dargestellte soziologische Institu-
tionentheorie, die allerdings empirisch angreifbar ist. So behauptet er, Kunst habe sich neu-
zeitlich als autopoetisches System durch Inklusion des Publikums ausdifferenziert. Das
wiederholt die Asthetik der Kennerschaft. Tatsichlich aber hat Kunst zunehmend diskur-
sive Ordnungen organisiert und spiter wieder dereguliert. Der Hinweis auf die Kenner-
schaft ist ein Relikt der subjektiven Geschmackstheorie. Dafl Kunst temporalisierend
wirke, entspringt der gesellschaftlichen Problematik der Kontrolle von, resp. des Kampfes
um Symbol-Produktionsmedien. Daff Kunst sich selber durch die Beschleunigung des In-
novationsdrucks, durch Neuheit, Uberraschung und das Ungewdhnliche konstitutiert,
stimmt fir den Kunstbegriff in der technischen Mediengesellschaft nur marginal. Viel
wichtiger wire dafiir das Studium der Indifferenztechniken, welche die Kunst als eine In-
szenierungsform im Prozefl immer weitergefithrter Recodierungen und Aneignungen be-
reits bezeichneter Ausdrucksformen neben andere Inszenierungsformen stellen. Auch die
Inhalte einer autopoetischen Deutung von Kunst sind humanistische Kulturmodelle wie

452. Vgl. Luhmanns reflexive Zusammenfassung, in: Soziale Systeme, a.2.0.
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eh und je. Wir erfahren nichts Niheres iiber die spezifischen Probleme. der aktuellen
Kunst, z.B. im Kontext der technischen Bildmanipulation, der Sikularisierung der Kunst
in der Werbung, der Formalisierung der Poetiken in den Computern etc. Gerade das wiirde
man sich von einer Theorie aber erhoffen, die weniger Abgrenzungsbedarf gegen die All-
tagssoziologie derjenigen Symbolisierungen zu haben scheint, welche die Imagination seit
einigen Jahrzehnten regulieren. Es scheint wenig sinnvoll, Theoriestrategien, die erst aus
avancierten naturwissenschaftlichen Forschungen heraus verstindlich sind, als Selbstregu-
lierungsversuche einer in Physik, Genetik, Biologie erreichten Erkenntniskrise auf ganz
andere historische Situationen zuriickzuprojizieren (abgesehen davon, dafl es zumindest
ungeschickt ist, Mode als Paradigma von Kunst zu -diskutieren oder: zu behaupten;
Winckelmann habe den Stilbegriff als kunstgeschichtliche Forschungsmethode eingesetzt).
Man kann natiirlich, wenn:man das will, die Einheit des Kunstwerks (wobei genauer von
der Einheit einer Asthetik des Kunstbegriffs gesprochen werden miiflte) durch eine ,,Funk-
tion als' Kommunikationsprogramm*#* bestimmen und gewif} ist es sinnvoll, der Kunst
die Aufgabe nicht eines gesonderten Gegenstandsbereichs, sondern alternativer Lektiirever-
sionen der geltenden normalen Realitit zu {iberschreiten. Aber problematisch bleibt die
Fixierung auf einen Funktionsbegriff, der nicht nur klassifikatorische Selektionspriorit3-
ten hat (forschungslogische Verwendung des Stilbegriffs als Zuordnung von Merkmalen;
es bleibt darauf hinzuweisen, daf} die stilistische Betrachtung eines Kunstwerks nur einer
Soziologie der ,Aufgabenstellungen‘ funktional gelingen kann*¢), sondern auch istheti-
sche Ordnungsneigungen projektiv ins Spiel bringt. Dafl Kunst einen Funktionskomplex -
darstellt, besagt nicht, da} die spezifische Selbstreproduktion des Kunstbegriffs durch die
Werke die Objekte und Semantik der Klassifikation dieser Ordnung als eines autopoeti-
schen Systems sichert. Luhmanns Hinweis auf die Notwendigkeit, die funktionslose Auto-
nomie der Kunst als ihre gesellschaftliche Funktion, d.h. ihre Selbstbeziiglichkeit als Bezug
zu den Umgebungssystemen zu bestimmen, ist historisch angemessen. Umgekehrt aber
wird die Hyper-Funktionalisierung blofier Selbststeuerung zu einem wirklichen Theorie-
problem. SR : ‘

i

Wenn Autonomie die Voraussetzung des Funktionierens der Kunst ist, muf eine Sy--
stemstruktur vorausgesetzt werden, welche die Selbstreproduktion der Titigkeitsbereiche
des gesellschaftlichen Lebens an die Selbstgeniigsamkeit der Teilsysteme bindet. Damit
wird Autonomie zu einem nominalistischen diskursiven Super-System, das den einzelnen
Teilsystemen bestimmte Funktionsbeziige durch apriorische Ordnungsstrukturen . zu-
schreibt. Dafl Kunst etwas anderes ist als Politik und Wirtschaft, dafl keines der Systeme
durch ein anderes ersetzt werden kann, gilt zwar fiir eine anthropologische Bewertung phi-
nomenaler Titigkeitsunterscheidungen, aber nicht mehr fiir deren geschichtliche Aneig-
nung (Stammeskulturen artikulieren das Poetische auch als Religion, Tausch, Kommunika-
tion), erst recht nicht fiir eine soziologische Theorie der Symbolsysteme. Aber genau diese
hat Luhmann nicht im Blickfeld. Was er anstrebt, ist einé Klassifikationsordnung. Diese
1aft sich mit den Funktionshestimmungen einer sich selber reproduzierenden Systemord-
nung ohnehin nur deshalb erreichen, weil der allgemeine Systembegriff durch die Integra-
tion/Ausgrenzung der jeweiligen Systemumwelt bestimmt ist. Von daher riihrt die Hoff-

453, Luhmann, Kurstwerk ... 2.2.0., S. 628.
" 454. Vigl. am Beispiel Donatellos: HW. Janson, Form follows function — or does it? Modernist de-
sign theory and the history of art, Maarssen 1982,
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nung auf die klassifikatorische Struktur des Stilbegriffs. Deshalb auch die alles andere als
in der Natur der Sache liegende Funktionsbestimmung, das Kunstwerk habe keine aufier-
kiinstlerischen Funktionsleistungen fiir die Gesellschaft zu erbringen, es sei als etwas nicht
auf Politik und Gesellschaft Greifendes funktional fiir die Gesellschaft bestimmt. Als ob
nicht auch eine Strukturierung der Titigkeiten auf der Basis poetisch-artifizieller, ‘statt
technisch-instrumenteller Handlungsformen denkbar wire; als ob nicht die Fiktionalisie-
rung des kommunikativen Handelns an die Stelle der Reduktionsmedien Geld und Macht
treten koénnte, Nun ist gewif Fiktion nicht' Aufgabe einer soziologischen Theorie der
Kunst. Aber man sihe doch gerne in der lobenswerten Hinwendung der Systemtheorie zur
Kunst etwas mehr Lust am Widerspruch im Detail wirken. Ohne praktische Einsicht in
die Konstitutionslogik der zu klassifizierenden Materie ist die Bestimmtheit blof} abstrakt.
Es ist eine alte Unsitte, daf Gesellschaftstheorien blof} allgemeine Funktionsweisen beson-
deren Titigkeitsformen iiberschreiben, ohne deren immanente Reflektion und Funktions-
weise in Betracht zu ziehen. Fiir Sozialtheorie scheint klar, daf} Kunst kommunikative
Aufgaben im Rahmen des Gesellschaftsganzen zu iibernehmen hat. Genau das ist alles an-
dere als evident. Der Sozialtheoretiker bezieht sich gerade nicht auf die konkreten Symbo-
lisierungsformen und Denkprozesse, die wirkliche Kunst kommunikativ in Gang setzt,
sondern auf die Makrologik von durch Autonomie des Teilsystems erreichter Kommunika-
tivitit. Wie immer die individualistischen, gegenstindlich orientierten, expressiv-poeti-
schen, recodierend und nicht rekonstruktiv verfahrenden konkreten Produktionsformen
kiinstlerischen Tuns heute in sich bestimmbar sind (daf sie das sind, bezeugt nicht die dar-
stellbare kiinstlerische Programmatik, sondern die Struktur der bildnerischen Mittel): So-
zialtheorie solcher  Art béstimmt, was sie nicht als Erfahrung leisten zu miissen glaubt.
Dafl die Struktur der modernen: Gesellschaft' die. Herausbildung autopoetischer Teilsyste-
me erm&glicht hat (ob zum Beispiel die antike Priesterschaft nicht auch schon ein autopoe-
tisches Teilsystem gewesen ist, um von den Ménchsorden zu schweigen?), muf§ noch nicht
bedeuten, daff diese Teilsysteme funktionsrelevant fiir ein Ganzes sind. Es kdnnte sich
schlicht so verhalten, daf} das Ganze gar kein Funktionales, sondern ein Dysfunktionales
bildet (z.B. gegeniiber Umwelt}, wenn wir davon absehen, daf} Systemtheorien vom Luh-
mannschen Typ als Systeminput ohnehin nicht Realitiiten, sondern nur ihre dysfunktiona-
le Darstellung gelten lassen: reale Probleme gibt es nur durch die Behauptung, ein Sachver-
halt stelle ein Problem dar). Es kénnte im weiteren auch so sein, dafl die Interpretations-
struktur eines Systems in seinen Elementen nicht auf die Art enthalten ist, da die Funk-
tionsbestimmung des Ganzen zu den Elementen seiner Reproduktion/Darstellung gerech-
net werden kann. Welcher Status hat der Systemtheoretiker gegeniiber den Teilsystemen?.
Ist er raisonnierend Interessierter? Kraft kategorialer Kompetenz ausgestatteter Regulator
der Systemstruktur? Wire es dann nicht besser; ihn als Bildschirm oder Ausdurck der Pro-
grammierstruktur zu behandeln? Kann er iiberhaupt bestimmen, wovon er ein bedeutetes
Objekt ist? Als Teilnehmer an der Reproduktion des Kunstwerks mufl er offensichtlich
auch als Objekt ihrer Semantik anerkannt werden. Wie verhilt sich das zu seinem An-
spruch, die Systematik bestimmen zu kénnen, obwoh] er praktisch die geschichtlichen Se-
mantiken nur.nach seinem Theorieinteresse umschreibt? Diese Fragen scheinen mir nicht
spitzfindig, sondern durch den systemtheoretischen Anspruch der Auto-Poetik provoziert.
Wenn gegeniiber ,Natur* sinnvoll scheint, daf ein Erkenntnisakt Realitit produziert und
die Realitit des zu Erkennenden verindert, wodurch sich Realitit auf die reflexiver angeleg-
te Ebeae der Relationen verschiebt, dann bedarf solches in einem Teilsystem fiktional aus-
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weisbarer Poetiken erst recht einer eigenen Begriindung, Dafl Kunst zu einem sich bestim-
menden, sich selbst produzierenden, sich an inneren Kohirenzen und Widerspriichen
orientierenden System ;werde’ (ab wann, wodurch, fiir wen?), besagt noch nichts iiber die
kommunikativen und interpretierenden Anverwandlungen und Modifikationen derjeni-
gen Akte, die sich bedeutsam auf das Anspruchsniveau von Kohirenz, Widerspriichlichkeit
und Autonomie beziehen, Diese sind komplexer als die projektierten semantischen Quali-
titen von Werken, an denen die Autonomie der Selbstreproduktion festgemacht wird, was
historisch nur durch die Untersuchung der Darstellungsmittel zu leisten ist. Die system-
theoretische Bestimmung der Funktionalitit von Kunst ist demnach kein Element ihrer
Autonomie, sondern einer Fremdbestimmung, die nicht als Zeichen fiir Autonomie, son-
dern durch das Scheitern des Autoniomieanspruchs im absoluten Kunstwerk erklirt wer-
den kann, welche die Gestalt dsthetischer Freiheit auf die Sittlichkeitsutopie der ganzen
Gesellschaft bezogen hat. Als Meta-Reflexionsstruktur ist sie ebenfalls nicht haltbar, weil
anspruchsvolle Selbstreflektionsformen als konzeptualisierte Meta-Kategorien in Gestalt
kiinstlerischer Gegenstinde selber entwickelt worden sind (z.B. Duchamp, Mondrian,
Klee; neuere Modelle sind die Fallenbilder Daniel Spoerris®®, die mythologische Ent-
wicklung einer Mythologie zitierenden Bildsemiotik bei Cy Twombly**). Eine Theorie,
die hinter das Refléktionspotential ihres Gegenstandsbereichs zuriickfillt, ist nicht nur ei-
ne ungeniigende Theorie, sondern ein Dokument der Geschichte intellektueller Merkwiir-
digkeiten, erzwungen als Selbstrealitivierung abstrakter Theorieideale.

Man kann den Mangel der Luhmannschen Kunst-Systemtheorie so ausdriicken: was er
unter Funktionalitit der Kunst versteht, ist nur die Funktionsweise der modernen Gesell-
schaft insgesamt. Das erzwingt aber fiir das Teilsystem Kunst eine Hyper-Funktionalisie-
rung. Nominalistisch kénnen Dys-Funktionen nicht mehr zugelassen werden (es handelte
sich dabei um',kiinstlerische* Merkwiirdigkeiten, die mit der Semantik zugestandenen Nar-
rentums erkldrt werden): sie miissen umgehend als Produktionsformen von Funktionalitit
vereinnahmt werden. Deshalb bestimmt Luhmann die Auto-Poesis der Gesellschaft
schlichtweg als Kommunikation, die sich selber reproduziert. Das ist ein unsinniger Kom-
munikationsbegriff, weil er Intentionalitit ebenso ausschliefit wie die Unterscheidung zwi-
schen kommunikativ interpretierbaren Handlungen und der Kommunikation als eines
sich selber darstellenden Reflektionsmodells. Da Luhmann dazu neigt, letzteres durch die
Mechanik homdostatischer Selbstregulierungen des ,Systems‘ abzuldsen, ist klar, dafl er
nicht in der Lage ist, diejenigen Voraussetzungen der Kommunikation begrifflich darzu-
stellen, die nur als Nicht-Kommunikabilitit bezeichnet werden kénnen. Realitit kann
nicht stindig als Kontingenz behandelt werden. Luhmann behauptet das aber. Der so sich
erdffnende Pluralismus ist blof die Kehrseite der kommunikationsfixierten Interpretation
aller Handlungen und Ereignisse. Es gibt aber nicht nur kommunikatives Handeln in der
Gesellschaft. Bereits der Begriff des kommunikativen Handelns beinhaltet andere Katego-
rien als die der Kommunikation im engeren Sinne. Die Funktion durch Autonomie ent-
puppt sich als Gegenstand der Kontrolle der Autonomie durch die sie reproduzierenden
Elemente*” (es wird nicht recht klar, was ,Autonomie* sinnvollerweise dann noch heiflen

455. Vgl. dazu Bazon Brock, Prometheischer versus epimetheischer Avantgardismus, in: ders., As-
thetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, 2.2.0., S. 136ff.

456, Vgl. dazu Roland Barthes, Cy Twombly, 2.2.0.

457. So Punkt 3. der Zusammenfassung von Luhmann, Kunstwerk, a.2.0., S. 659.
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kénnte). Dal Lunmann nebenbei als Funktionsbestimmungen der Kunst nicht blof} kom-
munikative Konnotationen von anderen Lesarten des Wirklichen gelten 13f}t, sondern die
eigentliche Aufgabe der Kunst als \Erleben von Kunstwerken® bestimmt und die 4stheti-
sche Theorie als Ausdifferenzierung des Codes ,schén/hafllich, dieser systemtheoretische
Rekurs auf die Erlebenisisthetik zeigt, daf3 solche Theorieansitze noch nicht geeignet sind,
Kunst als Symbolisierungsakt im Rahmen der zeitgendssischen Medienkultur erkenntnis-
relevant zu beschreiben. Es scheint, als ob ohne Modellbildung durch empirische Beziige
isthetische Theorie als Instrumentalisierung fiir beliebige Zwecke benutzt werden kann.
Theorie* erhilt dann etwas Denunziatorisches; ihre Rationalititen sind {iber Austauschva-
rianten des Riickbezugs auf die Systemvoraussetzungen des interpretierenden Theoretikers
— als Totalitdt der Kommunikation; als besondere dsthetische Neigung zum Wohlgefallen
an Mechanismen; als Behauptung von Archetypen; als Funktionalisierung des Dysfunktio-
nalen — Vergleichgiiltigungen des Beobachtungsbereichs. Das mag fiir bestimmte Selbstbe-
findlichkeiten und Einstellungslagen beruhigend sein; an den Kern der Sache rithrt das
nicht. Der Status des Erkenntnissubjekts mufi neu begriindet werden. Als Synthesis und
Systemlogik des Supersystems aller Systeme jedenfalls ist Meta-Reflektion nicht zu ent-
wickeln, Gerade der Bereich der Kunst als Modellbildung des Asthetischen zwingt zur Be-
griindung, weshalb eine Theorie aufgebaut wird, die bestimmt, daff alles funktional und
homéostatisch, durch sich reparierende Mechanismen, reguliert wird. Theorie kime darin
zum Stillstand. Theorie ist. einzig ,kontrafaktisch’ motiviert: anthropologisch begriin-
dungsnotwendige Reflektion, nicht: Mechanismus. Diese setzt an Nicht-Identitit an, ist
_durch Differenz motiviert und produziert ihre Grenze als Bestimmtheit ihrer Regeln: nur
Nicht-Kommunikabilitit begriindet Kommunikation. Meta-Reflexion muf} als Explika-
tion gefafit werden. Das geschieht nicht in Form autopoetischer Selbstreproduktion, son-
dern durch eine bewufite Bezugnahme auf die Verhiltnisse zwischen einzelnen (Teil-)
Systemen. Deshalb ist die Struktur der Interpretation als Voraussetzung der Produktion
eines Werks notwendiger als die blofle Exemplifizierung einer allgemeinen Systemtheorie.

Interessant ist, daf} eine Fixierung auf historisch besondere dsthetische Werte und Ord-
nungsmotive selbst in naturwissenschaftlichen Darstellungen des Systembegriffs ;hilfreich’
einspringen, wenn es um die in Analogien erwirkte Akzeptanz von ,Natur’ geht, die als
Subjekt erscheint, weil das traditionelle Erkenntnismodell der Subjektivitit ausgedient hat.
Eine Rhetorik der Beruhigung, der Kompensation geht von dieser Akzeptanz aus. Das ist
auch der Fall in Maturana/Varelas ,,Der Baum der Erkenntnis* Es kann hier weder rium-
lich noch sachlich der Ort sein, die in diesem Buch entwickelten komplexen Zusammen-
hinge von Evolution und Genbiologie, Modelltheorie und Verhaltensphysiologie, Neuro-
logie und Wahrnehmungstheorie anzusprechen. Es geht mir nur um den Punkt der hilf-
reich bemithten, aber weiter nicht begriindeten Asthetik in einem Werk, das sympathische
Vorstellungen von der Einheit der Natur als einer Einheitlichkeit von Beziehungen weckt
und das seine beste Seite in der anti-apokalyptischen Dezentrierung des Subjekts hat, das
wesentlich bleibt, weil jedes Erkennen den Gegenstandsbereich des Erkannten verindert.
Jeder Erkenntnisake bringe eine Welt hervor*®; dieses Wechselverhiltnis ist in der philo-
sophischen Tradition und den Reprisentationsmodellen der letzten zwanzig Jahre als Vie-
le-WeltenTheorie bestimmt worden. Man kann es quantenmechanisch formulieren®”

458, Vgl. Maturana/Varela, Baum der Erkenntnis, 2.a.0,, S. 31.
459, Vgl. Gribbin, Schrédingers Katze, 2.2.0.,, S. 251ff.
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oder als Beschreibung eines Widerspruchs zwischen vielen tatsichlichen Welten, zum Bei-
spielen durch Nelson Goodman*®. Man kann die Semantik der méglichen Welten aber
auch als ;modisch schick‘ denunzieren, wie Michael Dummett, ein herausragender Kenner
der analytischen Philosophie und Erkenntnistheorie seit Frege, das tut*!, In jedem Fall
scheint die nach-monistische Ontologie ein Argument der Naturwissenschaften zu sein,
das in Riickkoppelung auf Kulturmodelle als Freiheit der Interpretation in der Weise zu
einem Kulturwandel fishrt, als die Konstitution von Bezugnahmen nicht mehr dem seman-
tischen Druck einer abgesonderten Wirklichkeit unterliegt, sondern als imaginative Poesis,
als Erzeugungskraft der beschreibend dargestellien Welten produktiv wird. Evolution als
,Driften’, als aktuell bestimmte Tendenz, die prinzipiell reversibel bleibt, tendiert zwar da-
zu, den Menschen an der Natur allgemein zu mystifizieren — ,,gerade dies verbinder uns
im Grunde mit allen Dingen, mit der Edelrosenbliite, dem Fluffkrebs und dem Manager
in Santiago de Chile®*? — wirkt aber kulturell reizvoll grade durch die so flexible Se-
mantik; die Rhetorik der Angleichung, den Synkretismus universaler Bezugnahmen bis
hin zur Vision der Austauschbarkeit der Relationen, des Wanderns in den Zeitachsen, des
retro-spektiven Erzeugens anderer Realititen nicht ,hinter‘ den wirklichen Dingen, son-
dern ,quer zu ihnen als schliefSlich durch Denkkraft erst erzeugte Wirklichkeit des Uni-
versums. Die Behauptung, Sinn sei die durch retrospektiv gerichtetes Denken erzeugte
materiell-energetische Gestalt des Universums, stehe, so die kompetente Auskunft, in voll-
kommener Ubereinstimmung mit den Resultaten der neueren Physik*®, Thren Reiz be-
kommt diese Mystifikation des Denkens erst dadurch, daf} die als Vorstellung eines Ganzen
in hypothetischen Alternativen, also deregulierter Ordnung und der Neigung zur Selbstbe-
spiegelung des menschlichen Denkens erdffnete Vision totaler. Freiheit schlicht als 4stheti-
sche Kultur der Gegenwart konnotiert wird. Problematisch und signifikant ist nicht der
Inhalt von Gesetzen, sind nicht die objektivierbaren Konsequenzen und Maglichkeiten,
- sondern die Suggestionen der Beispiele, mit denen ihre Gestaltqualititen exemplifiziert
werden. Wenn dér Mensch durch sein Denken retrospektiv das Universum erzeugt, dann
hindert kein Hinweis darauf, da® das nicht seiner Subjektivitit, sondern der Mikrostruk-
tur der Protonen geschuldet ist, daran, die Gestalt der Subjektivitit als List, Merkwiirdig-
keit, Wunder allgemein so zu denken, dafl ,Natur* im Denken der Natur oder dem Den-
ken des Denkens und damit im Menschen (und den Potentialititen moglicher alternativer
Intelligenzen) zur Vollendung komme. Es ist also gerade die Denotation der Subjektlosig-
keit des. Menschen in diesen Modellen eine Bedingung, die theoretisch entschwundene
,menschliche Freiheit’ (die hier als isthetische Qualitit der Introspektion, als Kultur der
Selbstberuhigung, als Wirklichkeit einer Illusion erscheint, iiber deren psychische Realitit
- gerade wegen ihrer Unwirklichkeit kein Zweifel bestehen kann) wirksamer zu konnotieren
als eine allgemein #sthetische Qualitit des Universums. Solche Mystifikation zeigt, dafl mit
kulturellen Fiktionen gearbeitet wird, die, in Ubereinstimmung mit der Theorie, ihre eige-
ne Realitdt erzeugen. Mein Argument gegen solche Asthetisierung liegt nicht im Rekurs
auf eine Theorie der Freiheit oder Persénlichkeit, nicht in deren vagen introspektiven Ge-
halten, sondern im Hinweis auf die Notwendigkeit, die Realitiitssuggestion dieser Fiktion

460. Vgl. Nelson Goodman, Vom Denken und anderen Dingen, Frankfurt 1987, S. 30, 53ff., 103.
461. Vgl. Michael Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankfurt 1988, S. 188.
462. Maturana/Varela, Vom Baum ... 2.2.0,, S. 129.

463. Vgl. Gribbin, Schrédingers Katze, 2.2.0., z.B. S. 262f{.
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als Symbolisierung zu interpretieren. Man muf} den Freiheitsbedarf im Hang zu einer ,in-
teressanten Asthetik des Kosmos® nicht gleich als Realméglichkeit quantentheoretischer In-
version von Zeit-Achsen interpretieren. Es reicht, auf die Wirklichkeit der Illusion und die
Selbstdifferenzierung einer Imagination hinzuweisen, auf eine Asthetik und Kultur, die oh-
ne semantische Substitution der in den Fiktionen pridizierten Sachverhalte (Projektion auf
Wirklichkeit‘) nicht auskommen kann. Interessant ist nicht nur die Einsicht in die Realitit
des Fiktionalen, sondern auch eine Asthetik, die ihre Wirklichkeitshoffnungen (Freiheit,
Person) auf ,Natur* projiziert; und zwar nicht so sehr, um ihre Wertsysteme zu retten, als
vielmehr, um mit der Verzeichnung einer Wirklichkeitsbehauptung die begriffliche Selbst-
beziehung zu sichern: Projektion einer Fiktion, die sich aus ssthetischen Quellen und Mo-
tiven speist. Wirklichkeit‘ wird auf dieser Ebene zu einem isthetischen Surrogat dadurch,
dafl sich imaginative und reale Wirklichkeit nicht ontologisch abgrenzen lassen. Der ,mo-
dische Schick* der VieleWeltenTheorie, den Michael Dummett spéttisch anspricht (das
Tarot-Buch Dummetts** zeigt, dafl seine Skepsis nicht die permutative Realitit des Mog-
lichen betrifft, sondern die hier verhandelte kulturelle Semantik einer dsthetischen Beruhi-
gung durch wissenschaftlichen Nominalismus), entsteht durch -die Meinung, dafl der
Mensch an der Spitze der ,Natur* stehe, wenn er deren Héchstpotenz verkérpere: Denken,
welches das Universum erzeugt. Die 4sthetische Ordnung jedenfalls ist in diesem Falle gesi-
chert. Da unser alltagskulturelles Denken durch Konnotationen trainiert wird und die Me-
dien dieses Trainings (Warendffentlichkeit, Verwissenschaftlichung, Werbung, elektroni-
sche Bildmedien) mehr oder weniger als synonym mit gegenwirtiger Kultur gelten kén-
nen, kann die naturwissenschaftliche Deregulierung der Subjektordnung problemlos als
isthetische Ordnung héheren Grades den aktuellen Illusionen der Kultur konnotativ ein-
verleibt werden.

Eine Metaphysik des Geistes als nicht anders erkldrbare Struktur der Selbstreflektion
kann solchem nicht entgegengesetzt werden. Man kann zwar die Differenzierung der
Methoden** und die Einsicht in Quantenzeit und Unbestimmtheit** als eine nachklassi-
sche Struktur von ,Ordnung’ denken und dieser die Darstellungsform der Struktur als
komputative oder permutative Verkniipfung der Elemente zu Regularititen eigener Art
einschreiben. Damit hitte man wesentliche Aspekte der mentalistischen Konzeption des
Bewufdtseins mitberiicksichtigt. Interessanter sind aber noch die auf der Theorie-Ebene ge-
zogenen Konsequenzen aus Briichen mit der klassichen Ordnung: die Modelle eines ver-
muteten oder ausgewiesenen Paradigmenwechsels*”. Wenn keine physikalischen Analo-
gien zur Erklirung der atomaren Struktur mehr beigebracht werden kénnen*®, dann re-
sultiert aus dem Zwang zur Semantik einer Darstellung des Realen nicht der Verzicht auf
,Realitit’ und ,Sprache’, sondern eine Revokation der alten triumerischen Sphire von Me-
taphysik und Geisterwelt. Die Welt wird selber geisterhaft, abstrakt méglich, illusionir*®.

464. Vgl. Michael Dummett, The Game of Tarot: From Ferrara to Salt Lake City, 1980,

465. Vgl. Gribbin, Schr&dingers. Katze, 2.2.0,, S. 55, 66, 83, 92, 129, 135, 222, 238.

466. Vgl. ebda,, S. 134f.,‘ 171££., 187, 190, 212, 217, 229, 245, )

467. Dieser Unterschied ist hier bestimmungslos, da es um die Asthetik dieser Modelle geht; zum
Paradigmenwechsel vgl. Thomas S. Kuhn, Die kopernikanische Revolution, Braunschweig 1981; ders.,
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1973; ders., Die Entstehung des Neuen. Stu-
dien zur Struktur der Wissenschaftsgechichte, Frankfurt 1976.

468. Vgl. Gribbin, Schr(')'dingers Katze, 2.2.0,, S. 106, 124, 126, 132, 138, 178, 180, 209.-
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Es herrscht totale Wechselwirkung, ein absoluter Synkretismus*®; real sei nur; was durch
ein Erkenntnisvermdgen registriert werde”!. Damit wird Realitiit beliebig produzierbar.
So dezentrierte und gleichzeitig universalisierte Erkenntnisstruktur erzwingt (Kraft der
Tatsache, dafl Asthetik durch die retardierend angelegte, Etabliertes als nicht begriindungs-
notwendig behandelnde Semantik unserer Kultur und nicht durch Paradigmenbriiche er-
zeugende Innovation bestimmt ist), das merkwiirdig gewordene Universum als Idealitit fiir
menschliche Lebenszwecke zu bestimmen. ,,Das Ritselhafte ist, warum aus dem Urknall
eine Welt hervorgegangen ist, die ideale Bedingungen fiir das Leben bietet*2, Damit
wird Natur zur Kultur iiberformt. Ob die zugestandene Metaphysik, die den Naturgang
belastet, als Fiktion behandelt wird oder als Grenzfall einer Realsemiose, ist aus der Optik
der Viele-WeltenTheorie im Ausgang zu einer kosmologischen Fassung der Quantentheo-
rie unentscheidbar. Auf jeden Fall wird man gegen den Anspruch auf ,endgiiltige Ritselauf-
klirung® darauf hinweisen diirfen, dafl erkenntnislogische Bestimmungen immer von Al-
ternativen abhingen und dafl der Abbruch der nun auch kosmisch aufgezwungenen Itera-
tion der Interpretationen auf einen neuen Determinismus hinausliuft”, Daf das einem
Hang zu isthetischer Ordnung auch in Form der Rehabilitierung des Zufalls gelingt, steht
aufler Zweifel. Der Determinismus als dsthetischer Ordnungsdruck verlagert sich von ei-
ner unbestimmten Zukunft auf eine apodiktische Erhellung der Vergangenheit, die ein-ein-
deutig interpretiert werden kénne*”*. Wenn schon die Realititen die Mdglichkeiten erzeu-
gen, die potenzielle Verfliichtigungen der Realititen darstellen, dann muf} zur Etablierung
der 4sthetischen Ordnung begrifflich widersinnig gelten (Mdglichkeiten miissen aber lo-
gisch von noch-nicht-Realisiertem unterschieden werden: sie beinhalten die Dimension des
Nichtrealisierten und Nichtrealisierbaren): ,,Alle méglichen Dinge werden in irgendeinem
Zweig der Realitit tatsichlich geschehen‘”. Wenn diese Begriffe substitutiv gebraucht
werden kénnen, ist nicht einzusehen, weshalb das naturwissenschaftliche Erkenntnisinte-
resse sich nicht apriori als dsthetische Semantik von Kultur deklariert. Denn das Astheti-
sche driicke die Realitit potermeller Fiktionen an deren kategorxalen und konkreten Ord-
nung aus.

Auch ‘wenn,in* Sprache allein ,Ich‘ entsteht*, heiflt das noch nicht, daf} -ein Ich
sdurch’ Sprache entsteht. Aber gerade das scheinen Autopoetiken der neueren Naturwis-
senschaft, zumindest der konstruktivistische Gesamtzugriff Maturana/Varelas, zu behaup-
ten. Selbstbewufitsein wird mit sprachlicher Rekursivitit als Dimension ,Sprache* iiber-
haupt identifiziert. Eine homologe Ordnungsisthetik zwischen Sprache und Welt muf§
darin weiterhin angenommen werden. Dafl wir liigen konnen, zihlt hier werthaft nicht
zur Wahrheit' des Lebens. Dagegen ist nicht nur mit automatentheoretischen Versuchen

470. Vgl. ebda,, z.B. S. 245.

471. Vgl. ebda,, S. 227,

472. Ebda,, S. 267.

473. Als Reduktionismus zu beobachten bel Gribbin, ebda v.a. S, 2671f.

474. 50 2.B. S. 175.

475. Ebda., S. 264. :

476. Vgl. Maturana/Varela, Baum der Erkenntnis, 2.2.0., S. 249ff.; zum Sprachapriori ebda., S
226f.; wahrnehmungstheoretische Argumente pointieren die Vorstellung einer natiirlichen Entwick-
lung elementarer Symmetrie und Einfachheit unterhalb der Sprache, vgl. Rudolf Arnheim, Zur Psy-
chologie der Kunst, a.2.0., S. 44-53,
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einzuwenden, dafl Wahrheit und Liige nicht ,,als kontradiktorische Gegensitze aufgefafit
werden kénnen”*. Das graduelle Funktionieren dieser Opposition ist eine kulturelle (im
Alltag brauchbare) Fiktion. Was die dsthetische Fiktion der ,geordneten Strukturen’ anbe-
trifft, so greift die Naturwissenschaft gerne auf sthetische Modelle zuriick, zum Beispiel
auf eine ,musteristhetisch’ konnotierte Kunst. Das darf als Riickgriff auf Rationalisierun-
gen des Erschreckens vor Unkontrollierbaren angesehen werden, wie das eine akribisch
verfahrende theoretische Kritik an Hofstadters einer solchen kulturellen Empfindsamkeit
zuzurechnendem Erfolgsbuch ;Gédel, Escher, Bach. Ein endlos geflochtenes Band* heraus-
streicht: ,,Die neue Kultur ist bereit, sich auf ,strukturierte’ Emotionen einzulassen und
erreicht beinahe wieder die alte Front gegen vermeintliche Scharlatanerie. Alt ist das Mifi-
verstindnis vieler Naturwissenschaftler, Kunstwerke in erster Linie als sicht- und hérbare
Manifestationen von Strukturen zu schitzen“#®, Daraus leitet sich die Forderung ab,
Kunstwerke hitten Ausdriicke geordneter Muster zu sein und habe ihre Bedeutung dies-
seits blofien Zufalls. Das Werk wird als Ordnung dott eingeklagt, wo ,Natur‘ der #stheti-
schen Fiktion vorzuarbeiten hat: als Ontologie, die nicht die Erwartungen an und Disposi-
tionen fiir eine Asthetik der Ordnung zum Arbeitsmaterial macht; Rekurs auf Sicherheit
an Stelle der Wahrnehmung von Fiktionalisierungen und Darsellungen, inszenierten Inter-
pretationen, die expliziter Selbstbeobachtung bediirfen und nicht als Selbstbeziiglichkeit
mittelbar sind. Um nicht grundsitzliche Kritiken an der Dimension von ,Bedeutung’ hin-
nehmen zu miissen, tendieren Autopoetiken zu problematischen Identititsmodellen, z.B.
der Identitdt ,,zwischen Erkennen und Handeln“®, Daf} Sprache die imtimste Erfahrung
der Menschheit darstelle und, Geist als ,Phinomen’, Selbstbewufitsein erzeuge*™, ist'gera-
de in dieser Identititsbehauptung unsinnig: nur Nicht-Identitit (z.B. Irrtum, Widerstinde,
Deregulierung: Erfahrungen, die Bedeutungen ermdglichen) kann Sprache und Denken
motivieren: Die dsthetische Ordnung der autopoetischen Welt kommt dagegen ohne Re-
flektionsnotwendigkeit aus. Es gibt in ihr keine Nicht-Identitit. Bewufitsein, Geist, Den-
ken, Erfahrung sind Produkte einer Stilisierung, deren Semantik isthetisch bedingt ist. Sie
dienen realiter nur zur Verschénerung des ohnehin gelingenden, spielerischen, in sich ver-
netzten Lebens, das sich Kraft des Denkens (und der ,Einstellung') die Realitit erzeugt, die
es intendiert. Dem entspricht, daf} Zirkularitit hin, Identitit her, Sprache ,Instrument des
Erkennens’ zu sein hat*®!. Wie sich das mit der Identitit von Sprechen und Handeln und
mit der Sprache als dem Ursprung des Geistes vertrigt, ist nicht einsehbar, Wenn jedes Er-
kennen eine Welt hervorbringt*?, ist nicht begriindbar, wie Sprache Anderes ,darstellen’
kann, erst recht nicht, weshalb wir moralphilosophisch nur iiber die eine einzige durch
,Liebe erzeugte Welt* verfiigen kdnnen. Diese Hauptthese des Buches* setzt den hier kri-
tisierten Kommunikationsbegriff voraus, der universale Korrespondenzfihigkeit sugge-

477. Vgl. Oswald Wiener, Uber das Ziel ... 220, S. 240. : )

478. Rolf Herken/Oswald Wiener, Eine Buchbesprechung, in: Durch N, 1, Graz 1986, S. 61; Os-
wald Wiener/Gufo Reale/Friedrich Heubach, Zur neuen deutschen Kunst. Positionen eines Ge-
sprichs, in: Kaspar K6nig (Hrsg.), von hier aus, Koln 1984, S. 226ff.

479. Maturana/ Varela, Baum ... 2.2.0., S. 267.
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riert, aber keinerlei Explikation gegeniiber dem Bereich der ,Nicht-Kommunikation® mehr
zuliflt. Bestimmtheiten werden rein operational gesetzt. ,,Das Leben eines vielzelligen Indi-
viduums als Einheit vollzieht sich zwar im Operieren seiner Bestandteile, es ist aber nicht
durch die Eigenschaften der Bestandteile bestimmt*“*, sondern, so ist wohl zu erginzen,
durch allgemeine Gesetze der Rekursivitit (dafl die autopoetische Vorstellung des Organis-
mus in die Nihe der Semantik des Mechanischen geriit, schreckt nur die Vertretrer der au-
topoetischen Asthetik selber). Deshalb die Hinweise auf die Notwendigkeiten der Selbst-
kontrolle, die allein eine Asthetik der Ordnung garantiere, auf ,saubere, logische Buchhal-
tung’, darauf, dafl wir nicht oppositionell denken diirfen (wie Begriffe nicht-binir be-
stimmt werden konnen, wird allerdings nicht weiter erklirt), dafl in Wirklichkeit alles
ganz einfach sei*®. Solche Rhetoriken machen Denken kulturell attrakeiv. Analyse mufl
aber nicht bei den universalen Gesetzen des Lebens beginnen, sondern bei der selbstkriti-
schen Darstellung der Suggestivititsformeln einer dsthetischen Vorstellung vom Leben, die
Vielfalt in Aussicht stellt*®, ohne das Problem der Bildung von Komplexitit zu erértern.
Es scheint, als reiche die Faszination an der mechanischen Regulierung einer Ordnung, die
homolog die Ununterscheidbarkeit von Beschreibung und Welt* erzwingt. Die Auto-
Poesis liefert eine post-festum Beruhigung: unabhingig davon, was alles geschehen sei, sei
das Leben insgesamt schon in Ordnung gewesen. ,,In der Tat: der ganze Mechanismus der
Erzeugung unserer selbst als Beschreiber und Beobachter sagt uns, dafl unsere Welt — als
die Welt, die wir in Koexistenz mit anderen hervorbringen — immer genau jene Mischung
von Regelmifigkeit und Verinderlichkeit aufweisen wird, jene Kombination von Festig-
keit und Fliichtigkeit, die so typisch ist fiir die menschliche Erfahrung, wenn wir sie ge-
nauer unter die. Lupe nehmen**”, Ist das nicht beruhigend? Solche Auflerungen, die fiir
sich strenge Wissenschaftlichkeit beanspruchen, sollten als metaphysische Hintergrundsan-
nahmen durch  Theorie-Funktionen begriindet werden. Andernfalls kann man sie als
Grenziibertritte ins Reich der Weltbildapostolik, der Ordnungsrhetoriker und Bieder-
meieristhetik betrachten, Dafl ,immer* ,genau‘ das wohltuend Geordnete dem Menschen
zufalle, wiirde interessant nur als die ihre Fiktionalitit darstellende kulturelle Aufierung,
Sie hitte ihren isthetischen Selbstzwang zu reflektieren, statt dariiber zu beruhigen, dafl
eine schone, geregelte, eine.regelmiflige Welt, eine Welt diesseits jeder Dysfunktionalitit
und Unordnung auf uns wartet. Solche Grenzpunkte belegen die dsthetische Dimension
von Kulturtheorien paradigmatisch. Das 4sthetische Paradigma einer so erschlichenen Ord-
nung ist die Negation von Medialitét, mit der die Selbstbeziiglichkeit des Fiktionalen mo-
dellhaft in Zeichenketten dargestellt und problematisiert werden kénnte. Das gelingt nur
der isthetischen Kritik als einer Differenz zur Eigentlichkeit, als Erfahrung von Kiinstlich-
keit. Dafl solche Modelle durch nichts anderes ersetzt werden, macht die Modellhaftigkeit
von ,Wirklichkeit‘ aus. Diese entsteht kraft Nicht-Identitit zwischen den strukturbedin-
genden unzuginglichen Modellen und den Zeichenketten, die sie produzieren und die
nicht die Modelle selbst zeigen*®. Dariiber nachzudenken erfordert nicht nur Rekursivi-
tit des Modells, sondern operable Modulierung eines Programms: ,,In der Selbstbeobach-
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tung wird schnell unabweisbar, dafl ,,klares Verstehen'’ einhergeht mit der Verfiibarkeit ei-
nes determinierten »geistigen’, d.h.,,im' Verstand* befindlichen, eben einem Programm
vergleichbaren Mechanismus, dessen Komponenten die im Verstehen wahrgenommenen
Komponenten des Verstandenen vertreten**®. ,Wenn wir es nicht fassen kénnen, dafl der
scheinbare Reichtum unseres Geistesleben die Titigkeit eines Automaten ist, so iibersehen
wir zweierlei: wir wissen iiber auch nur einigermaflen komplizierte Automaten noch so
gut wie nichts; und alle uns bekannten Automaten (aufler Lebewesen) haben so gut wie
keine Verbindung zur Umwelt*“®, Die sich selber bearbeitende Kiinstlichkeit muf} nicht
allein an die Stelle von blof} auf ,Natur* projizierten Ordnungsisthetiken (und die sie moti-
vierenden Zustimmungen, von diesen beherrscht zu werden) treten, sondern die Disposi-
tionen zu ,Wille!, ,Freiheit* als archaische Handlungsformen interpretieren. Daf} Naturlo-
gik auch im Bereich der Kulturproduktion herrscht®!; verweist zwar auf Immanenz, aber
nicht auf apriorische Identitit: Kooperationen zwischen Leistungszentren des menschli-
chen Denk- und Wahrnehmungsapparates sind punktuelle Verbindungen und wechselnde
Dominanzhierarchien, eliminieren-aber nicht StSrungen oder eriibrigen Reflexion. ,,Nun
steht aber die Funktion des gesamten zentralen Nervensystems immer unter der Bedingung
gleichzeitiger Selbst- und Fremdwahrnehmung, die zur Vermeidung tédlicher Irrtiimer
nicht autopoetisch zirkulir und unmittelbar selbstbeziiglich sein diirfen. Eine lebende Ein-
heit als solche vollstindig selbstbeziiglich zu erhalten, wiirde durch die Funktionsweisen
des Systems dér unmittelbaren Riickkoppelungen mehr oder weniger zum Information-
stod (kulturgeschichtlich: Wirklichkeitsverlust) fiihren. Riickkoppelungen miissen immer
reflexiv sein, d.h. die Selbstbeziiglichkeit muf} iiber Leerstellen (Blackboxes) oder selbstin-
duzierte oder aufgezwungene Stdrung vermittelt werden. Das ist fiir Lebewesen dadurch
schon gegeben, daf} ihre Ressourcen nicht von ihnen selbst generiert werden kénnen. Ein
Leben ohne Fremdbezug (zumindest auf anderes Leben und seine Ressourcen) ist nicht
méglich. Wie die Arbeit an ,,technisch* absolut selbstbeziiglichen Systemen zeigen, ist der
Fremdbezug eine Eigenleistung des in sich geschlossenen Systems. Verkiirzt auf den hier
bedeutsamen Gesichtspunkt heifit das, daf es den Menschen im Singular nicht gibt, so sehr
sich auch in jedem einzelnen die autonome Logik des Systems ;,Leben‘ gleichermaflen zur
Geltung bringt. Der zur Aufrechterhaltung des Systems notwendige Fremdbezug wird in
dieser Hinsicht als Auto- und Allo-Kommunikation vom System selber aufgebaut. Den na-
turgeschichtlichen Voraussetzungen gemifl mufl es dafiir Medien nutzen. Der Auflenbezug
ist in der medialen Vermittlung als externe Vergegenstindlichung des Systems, herk6mm-
lich Abbildung genannt, zu leisten. Wie u.a. auch die selbstbeziigliche Abbildung des gene-
tischen Codes zeigt, ist die Vergegenstindlichung nur um den Preis des Stillstands der Ent-
wicklung identisch méglich. Nichtidentitit wird: entweder als zufillige Mutation oder
durch die Eigengesetzlichkeiten der Vergegenstindlichungsmedien' erzwungen*#2,Das
kann prizisieren, dafl Kommunikation in Abkoppelungsleistung von bereits gebildeten
Hierarchien besteht, also nicht im Austausch, sondern durch Entzug. Symbolisierung be-
deutet die Aneignung der Interpretationsleistungen Anderer, die iiber ihre ,Lektiire’ die Be-
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deutsamkeit des von einem ;Ich® Geduflerten erméglichen. Kommunikation ist die Verle-
bendigung der Differenz von Fremd- und Selbstbezug. Wie dieser als Differenz konstituiert
wird, ist zunichst gleichgiiltig. Jedenfalls ist es nicht notwendig, dafiir eine autopoetische
Struktur anzunehmen, durch welche die Reflexionsebene des Systems als Kooperation der
Elemente gesetzt wird. Diese Differenzbildung kann als dsthetische Dimension schlechthin
gelten, ganz abgesehen davon, daff das Denkbild des Autopoetischen zwar als sthetische
Ordnungssuggestion nachvollziehbar bleibt, aber mit dem Goedelschen Theorem* kolli-
diert, nach dem mathematische Ordnungen durch sich selber nicht widerspruchsfrei be-
grindet werden kénnen, es sei denn, sie verfiigten iiber Modelle, in denen die‘Menge der
Elemente vollstindig ausgedriickt werden kénnte. Das ist aber fiir das System ,Leben‘ nicht
moglich. Es bleibt also sinnvoll, die Beobachtung von Widerspriichen fiir ,Realititen‘zu
halten, die mit der Symbolisierung der grundlegenden #sthetischen Differenz auch mental
aktiviert werden. Die Vorstellung einer Isomorphie zwischen Sprache und Welt ist ,,un-.
haltbar#* und der genetische Code,der so gerne fiir die neo-positivistische These von
der Konstitution der Logik durch Sprache und ebenso gerne fiir die Universalitit der logi-
schen Struktur der Sprache als Bild der Grammatik des Lebens bemiiht wird, ist keines-
wegs eine Ordnung von Signifikanten, sondern blof} von Signifikaten®*, d.h.. von Pro-
dukten einer zeichengeleiteten Interpretationstitigkeit des Subjekts (oder einer Struktur
von Selbstbewufltsein) auf der Ebene einer héherstufigen Sprache als der der verwendeten.
regulierten Bedeutungstriger und Codes. Auto-Poetik verinnerlicht die Erfordernisse ky-
bernetischer Systemkonstruktion,.indem sie solche neuen Regulierungen zu inneren Me-
chanismen rechnet. Das entspricht der fritheren introspektiver Phase der Asthetik vor ih-
rer semiotischen Selbstreflektion. Regulierung und Ausgleich sind nicht bloff mechanische
Gleichgewichte, sondern Momente eienr Selbstregulierung in einer ,,Folge von aktiven
Kompensationen des Subjekts-als Antwort auf die dufieren Stérungen und einer gleichzei-
tig riickwirkenden (Riickkoppelungssysteme oder Feedbacks) und vorausgreifende Regulie-
rung, die ein permanentes System solcher Kompensationen darstellt™**, Es ist'das Mo-
ment des Antizipatorischen, das die integrative Logik bisher in Anwendung gebrachter, eta-
blierter Schematisierungen erklirt. Der logische Aufbau der symbolischen und semioti-
schen Funktionen ist eine in Schlaufen vor- und riickwirts verlaufende: Integrationslei-
stung, Naturgeschichtlich und kulturgeschichtlich bedingt das die Annahme eines ,kontra-
faktischen Prinzips‘ der Kommunikation. Diese ist durch Nicht-Kommunikables gesetzt;
Denken wird durch Unbegriffenes provoziert; in Bilder gefaflt wird, was der Realitdt des.
Imaginiren durch Reaktionen ‘Anderer auf die eigenen Interpretationsleistungen bedarf.
Diese anthropologische Grundlage bleibt die Voraussetzung einere Kultur der Differenz.
Auto-Poetiken sind von'daher nominalistische Suggestionen einer Asthetik, der Ordnungs-,
gefiige gegen apokalyptische Kulturdenunzierungen den Menschen vom Denken seiner
Nicht-Existenz dispensieren sollen und generell als Rhetorik der Beruhigung konzipiert
ist. Die dsthetisch geordnete ;Natur® ist eine kulturelle Fiktion. Es gilt, sie als Fiktion zu
verstehen mittels Beschreibung ihrer Motive. Das fishrt zu Uberlegungen des Problems der
Bezeichnung von Fiktionen. Sie gelten hier nicht als Substitute von Metaphysik, sondern

"493. Vgl. die Erwshnungen bei Piaget, Erkenntnistheorie, 2.2.0, S. 107, 230
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als Ausdriicke, in denen' der Zwang zur Antizipation durch Modifikation der etablierten
Logik und die Aneignung aktiv produzierter Realitit, der kulturellen Bedeutungen, ihrer-
seits symbolisch interpretiert wird. Wie Kommunikation Nicht-Kommunikabilitit nicht
nur voraussetzt, sondern stetig produziert, so setzt Theorie Theoriemangel voraus und er-
zeugt diesen als ihre Bedingung, nicht als Material fiir selbstgeniigsame Kontrollexperimen-
te. : : : ’ '

2.10. Asthetik als Bezugnahme auf eine Theorie des ‘Theoriemangels

Die apokalyptische Kulturtheorie hat sich als eine isthetische Nivellierung der Differenz
erwiesen, die aus der Miflachtung der Divergenz von Beschreibung und Theorie, Objekt-
bereich und theoretischem Befinden iiber das Ganze hervorgeht und ihre Argumente bis
an den Punkt radikalisiert, an dem die Beschreibung einer apokalyptischen Kultur nicht
mehr nachvollziehbar ist, weil sie als Manifestation des Denkens eines Einzigen erscheint,
nicht mehr als‘Zusammenhang (2.1.). Aus der Fixierung auf harmonikale Abstraktionen,
die durch die Krise der Moderne motiviert sind, gehen erneut Sehnstichte nach erlésender
Identitit im Sinne eines Versprechens kultureller Unmittelbarkeit hervor (2.2.). Dabei ent-
puppt sich das Apokalyptische als negative Geschichtsphilosophie; deren Untergangsrhe-
torik als wertphilosophische Denunzierung massenkultureller Lebensformen, als verscho-:
* bene Hoffnung erscheint (2.3.) und, mit geeigneten kulturhistorischen Verweisen, eine
schwarz-romantisch eingefirbte Erlésungsvision. propagiert. Gegen abstrakte -Entgren-
zungs- und Intensitits-Hoffnungen muf an die mittels archaischer Deregulierung formu-
lierte anthropologische Differenz als Symbolisierung und autonomes Interpretationsmo-
dell erinnert werden (2.4.). Asthetische Kritik ist ein-'Modus der Selbstvergewisserung der
anders nicht verfiibaren Voraussetzungen fiir Systeme der Kiinstlichkeit. Das verweist auf
die Aktivierung der anthropologischen Differenz, nicht auf blof} vorgestellte Entwicklun-
gen; die unter dem Diktat technischer Simulation ganz andere Formen und Inhalte des
Kulturwandels erzeugen zu kdnnen vorgeben (2.5.). Simulatorische Méglichkeiten der Re-
prisentation von Zeichenmodellen gehen aus der Selbstkritik einer semiotisch reflektier-
ten: Zivilisation hervor, fir deren spezifisch isthetische Begriindungsprobleme im An-
schluf} -an Kant Wege skizziert wurden, den Voraussetzungen der Bedeutungstheorie im
Rahmen einer Theorie der Erfahrung nachzugehen (2.6.). Das wurde als Prinzip der Inter-
pretation und der Aktivierung der Lektiire in der Produktion von Kunstwerken differen-
ziert (2.7.) und am Modell einer fiktionalen Ontologie der isthetischen Ausdriicke iiber-
priift (2.8.). Fiir deren Gegenstindlichkeit lassen sich (unter dem Diktat der avantgardisti-
schen Problematisierung der interesselosen Schein-Asthetiken, die das Zusammenspiel der
Erkenntnisvermédgen an der harmonischen Ordnung’ der Werke projektiv verdinglichen,
der Kunst aber weder Erkenntnisfunktion zugestehen noch Asthetik als gesellschaftliche
Bedeutungshandlung gelten lassen) keine stofflichen und gegenstandstheoretischen Krite-
rien — Unterscheidung zwischen alltagskulturellem und kiinstlerischem Sachverhale —
mehr angeben. Das Gegenstindliche wird in einer komplexen Struktur der Bedeutungen
entfaltet. Die Residualkategorie des Metaphorischen erméglicht, den Bedarf an erneuern-
der Interpretation der gewshnlichen Erfahrungen in gesellschaftlichen Regulierungssyste-
men als ,Stil° zu untersuchen. Genau das Gegenteil dazu behaupten aktuelle Modelle der
Auto-Poesis, die solche Differenzierung in Selbstreproduktion von ,Natur* aufgehen lassen
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méchten, weil menschliche Introspektion die Regulierungskraft einer geordneten Natur an
sich selber erfahren kénne, Beliebige Produktion von \Welt* wird als Test fiir die Universali-
sierung auto-poetischer Onto-Logiken jenseits der kulturellen Differenz ausgegeben und
erscheint als bisher letzte Variante nominalistischer Asthetisierung der Natur, wobei die
isthetische Bezeichnung nicht expliziert, sondern als Produkt natiirlicher Strukturordnun-
gen behauptet wird (2.9.). Diese Naturbehauptung erweist sich als kulturelles Produke, das
die Fiktionalitdt verschwinden lifit hinter einer vom Menschen entlasteten (und damit
anti-apokalyptisch geretteten) Natur. Dagegen muf} auf dem Anthropozentrismus, -der
Selbstbearbeitung der Symbolsysteme bestanden werden. Autonomie der Natur erscheint
in solcher Asthetik als Projektion des Menschen, aber nicht als Produkt von Bezeich-
nungsleistungen, die ,Natur* einzig kontrafaktisch zugerechnet werden konnen. Es geht
darum, das Fiktionale kraft Nicht-Identitit fiir eine Asthetik der Natur produktiv zu ma-
chen, die keine homologe Projektion pflegt, sondern die Voraussetzungen der Nicht-Iden-
titdt als symbolische Leistungen auf der Ebene der Interpretanon ihrer Ausdriicke und Zei-
chenmodelle aktiviert.

Wir haben das Metaphy51kprob]em bis zum Problem der Selbstklirung der Theone—
strategien herangefiihrt. Selbstverstandlich ist die Uberzeugung von den rekursiven Funk-
tionen sich selber reproduzierender Systeme, die in Stufen als Objektbereiche fiir die Be-
zeichnung eines ihre Realitit verindernden hoher gearteten Wesens aufgebaut werden,
dann metaphysisch, wenn die experimentelle Manipulation (Beobachtung) selber nicht be-
obachtbar ist, weil sich das rekursive Gefiige durch endlose Variablitit als Selbstversor-
gungssystem am Leben erhilt. Metaphysik wird immer wieder als 4sthetisches Surrogat fiir
die Denkbarkeit des Wirklichen als Erfahrung oder als Naturanlage, im schlimmsten Fall
gar-als Undenkbarkeit von Unordnung angesehen, mithin als blofler Abschlufl der Erfah-
rung in ihren Gehalten, nicht in ihren konstruktiven semiotischen Operationen behaup-
tet. Man kénnte an der Geschichte der Metaphysik-Kritik vom Sophismus (vom Sokrates
der mittleren platonischen Texte) bis Wittgenstein zeigen, daf} Anti-Metaphysik eine prin- .
zipiell andere motivationale Denkstruktur erzeugt als die Behauptung des wundersamen
Hangs zum Ubersinnlichen. Diese motivationale Struktur kann als alternative 3sthetische
Selektion der Systeme von Selbstbeschreibung, als Relationierung und Interpretation des
kulturellen Kontextes verstanden werden. Dunst und Blendwerk, der blofle Hauch von
Worten, die nichts bezeichnen, markieren ihrerseits eine dsthetische Strategie, die Projek-
tion der Ausdriicke auf eine als real beanspruchte imaginire Topographie. Ihre Identifika-
tionschancen mit den kulturellen Regulierungssystemen weisen auf die Bedingungen an-
thropologischer Differenz zuriick: je ‘mehr die Differenzbildung blof fiktionaler Aus-
driicke zur Anerkennung der Selbstdifferenzierung fiihrt, die sich mit jenen Ausdriicken
interpretiert, umso mehr kann metahysische Spekulation zur Selbstdarstellungswelt von
;Bedeutungen’ gerechnet werden. Damit erweist sich Metaphysik als eine iiber Fiktionali-
sierung phantasierte Welt kultureller Selbstmodellierung, deren Realitit durch den zivilisa-
torischen Stand des Umgangs mit Identitit/Nicht-Identitit, Differenz/Differenzlosigkeit,
dsthetischer Selbstkritik,/Ontologismus bestimmt wird. Metaphysik wird zu einem realen,
Realitiit reprisentierenden Zweig der phantastischen Literatur®”. Methodisch liflt sich das
Metaphysik-Problem als Generalisierung einer Differenzerfahrung auf allen Ebenen der

497. Vgl. Jorg Zlmmermann, Metaphysxk als Zweig der phantastxschen theratur, in: Zextschrxft fiir.
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Darstellung beschreiben, deren elementare die linguistische Frage nach der Bezeichnungs-
funktion von Ausdriicken wie ,Geist’, ,Bewufitsein’, Wirklichkeit!, ,Natur® im Unterschied
zu definierten Gréflen wie ,Form ,Struktur® darstellt, Wahrheit als Korrespondenz von
Begriff und Bezeichnetem fiihrt, wenn ihr Konzept auf das Ganze der Erfahrungen, also
auf das Problem des Abschlusses angewandt wird, mit Sicherheit zur Homologiebehaup-
tung einer metaphysisch geordneten #sthetischen Struktur des Weltganzen und damit zur
Naturalisierung einer Semiotik fiktionalisierter Interpretation. Es ist zu vermuten, daf} Be-
deutungstheorien in der philosophischen Tradition zur Exklusion des Fiktiven als einer
Bezeichnung von ,nichts fiihren oder dafl ein Nomanlismus entwickelt wird, der in den
Aporien individualisierter Symbolsysteme endet. g

Schwierig erscheinen apriori semantische Klarungsvorschlage was immer bezelchnet
wird, unterliegt dem Zwang zur Existenzbehauptung. Das wird in der Tradition Freges als
Problem der Bedeutung diskutiert. Dafl umgekehrt alle Propositionen blofl virtuelle Pridi-
kationen sein kénnten, mufite des Metaphysikinteresses wegen (das sich als Kritik an der
Metaphysik lebendig erhilt) ausgeschlossen werden. Man hitte dagegen zur isthetischen
Diskussion der gebrauchten Ausdriicke oder zu ihrer mathematischen Modellsimulation
fortschreiten, d.h. ihre'Wirklichkeit als Phinomen des Symbolischen oder der Naturwis-
senschaft behandeln kénnen. Heute scheint plausibel, da die institutionell-diskursiven Ei-
genschaften von Objekten im Rahmen einer intensionalen Semantik auf die symbolische
Erzeugung der Gegenstinde (als Bedeutungen, mentale Differenzierungen, kommunikati-
ve Akte, soziale Bezugnahmen etc.) verweisen, aber nicht mehr die Unterscheidung von
Sinn und Bedeutung konstitutieren kénnen*:. ;

Abgesehen von begriffsgechichtlichen und theorlestrateglschen Aspekten (auf der Linie
Frege, Meinong, Brentano*®) hingt die Beantwortung der Fragen, ob etwas Nicht-Existie-
rendes existieren konne, ob dieses ,Nichts' ein bedeutungstragenes Etwas sei, ob man sich
mentale Gegenstinde denken kénne, ob der Begriff des Existierens auf Gegenstinde/Din-
ge/Objekte der Welt* verweist, ob Welt* {iberhaupt gegenstandstheoretisch oder nur rela-
tionstheoretisch als Bezugnahme von Zeichenmodellen auf Zeichen und Zeichentriger
konzipiert werden kann, kurz: ob Fiktion real sei als Bezeichnungsakt, davon ab, mit wel-
cher Theorie man operiert, welche Ausdriicke eine theoretische Struktur produziert, fiir
deren Zusammenhang habituelle, kulturelle und #sthetische Motive verantwortlich sind,
aber nicht davon isolierte Wahrheiten® Deshalb ist nicht viel gewonnen, wenn Objekte
nicht als Klassen oder Entitdten, sondern als Individuenbegriffe konzipiert werden. Das
grundsitzlichere Problem, weshalb man fiktionale Charaktere am Beispiel der Literatur als
Nachbildungen swirklicher Menschen' konstruiert®®, wird dadurch nicht reflektierbar,

498. Vgl. Pavel Tichy, Einzeldinge als- Amtsinhaber. Die Uberlegungen von Brentano, Meinong,
Frege und Russell zu einer transparenten intensionalen Semantik, in: Zeitschrift fiir Semiotik, Band
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fiir logische Riume als pluralen Welten, vgl. ebda., S. 45f.; zum historischen Hintergrund der termino-
logischen Verschiebungen und ihren spezifischen Auswirkungen auf semiotische Kategorien wie

,Sinn’ Bedeutung’, ,Extension, ,Denotation’ vgl. Umberto Eco, Wer ist schuld an der Konfusion von
Denotation und Bedeutung? Versuch einer Spurensicherung, in: Metamorphosen des semiotischen
Dreiecks, hgg. v. Roland Posner, Zeitschrift fiir Semiotik, Band 9, Heft 3, Tiibingen 1988, S. 1891,

499. Vgl. aufler Tichy [Anm. 498] auch: Terence Parsons, Fiktion: Frege vs. Meinong, in: ZfS 1987,
Band 9, Heft 1/2, S. 51ff.; Karel Lambert, Semantik der Pridikation ochne Abstraktion, ebda., S. 97ff.

500. So Terence Parsons, Fiktion, 2.2.0,,; S. 55. ,
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sondern bleibt klassifikatorisch als Verdeutlichung des Problems vorausgesetzt. Es ist zu
befiirchten, daf, wer ;wirkliche Menschen‘ im Unterschied zu fiktionalen Charakteren fiir
wirklich hilt, unter ,Existenz nichts anderes versteht als die Fiktion eindeutig zuschreib-
barer Konsistenz, eine als kompaktes Ding fixierbare Personalitit, ein Muster unverriickba-
rer Beschriebenheit, eine Kohirenz abschlielender Signifikate, eine Regularitit gleichfor-
miger Abliufe. Ontologische Verweise werden als Struktur der Beschreibung unterstellt,
ohne daf} klar wiirde, weshalb gerade semantische Ausdriicke solche Pridikationen als Rea-
livdtsanpassungen leisten und nicht eher pragmatisch-kommunikative Akte. Dafl fikcive Be-
ziige Regulierungsgrofien einer aktiven Verarbeitung interpretierter Realitit sind und daf}
wirkliche Menschen ohne Selbstwiderspruch, d.h. ohne fiktionale Deregulierungsmég-
lichkeit, thre Wirklichkeit weder fiir sich noch fiir andere konstituieren kénnen, diese all-
tagskulturell fiir Dramatisierungen aller Art und konzeptuell fiir Alltagskultur iiberhaupt
genutzte Einsicht scheint der formalen Semantik und sprachanalytischen Philosophie er-
hebliche Erkenntnisschwierigkeiten zu bieten. Dafiir gibt es zwei Griinde. Der erste ist all-
gemeiner Art: Philosophie ist eine Disziplin, deren Wahrheitsbehauptung gerade nicht mit
fiktiven isthetischen Modellen eingestandener Weise arbeiten darf, sondern sich nur onto-
logisch begriinden zu kdnnen glaubt. Der zweite ist speziellerer Natur: auch die mathema-
tisch-erkenntnistheoretische, linguistische und semiotische Variante der Erklirung von Be-
zugnahmen gehen von einem gegenstandstheoretischen Begriff von Ontologie aus. ,Exi-
stenz' ist dann eine Eigenschaft, Gegenstand* aber ein semantischer Ausdruck. Die Unter-
scheidungsbehauptung von ,normalen Eigenschaften’ und fiktionalen. Eigenschaften als-
Ausdriicke: objektiver Bedeutung ohne Implikation der Existenzpridikation ist eine der
mifilichen Folgen daraus. Mifilich deshalb, weil im Rahmen einer solchen Theorie nicht
erklirt werden kann, weshalb es iiberhaupt zu Fiktionalisierungen kommen kann (die sich
kulturell ,hochwertig’ ausdriicken, als Theater, psychologische Dramatisierung). Fiktiona-
lisierungen bewirken Habitualisierung, Virtualisierung und Problematisierung von Onto-
logismen. Nach den ontologischen Wertigkeiten der Fiktionsausdriicke zu fragen, ver-
spricht kulturell nicht viel. Fiktionen sind kraft Nicht-Identitiit gegen alles Ontologische
gesetzte Differenzierungsleistungen einer selbstbewuflten Repriisentation von Strategien,
fiir fiktive Gegenstinde und fiktionale Objekte iiberhaupt Ausdriicke produzieren zu kén-
nen {man sollte sich das nicht so sehr am entwickelten formal-logischen Instrumentarium
klarmachen, sondern an der notorischen Idiotie der Beispiele; es ist z.B. nicht das Problem,
was bezeichnet sei durch den Ausdruck-,Freud analysiert Oedipus’, was dieser ohnehin nie
geleistet hat™, sondern was der aus kultureller Selbstregulierung und differenzierenden
Reprisentationen hervorgehende Modellausdruck des Odipalen fiir den Kulturwandel der
Begriindungsfihigkeit der solche Regulierungen beschreibenden Verhaltensmodelle besagt:
was also das wachsende Selbstbewufitsein der zusitzlichen Symbolisierung bereits geleiste-
ter Interpretationen wirklich bedeutet, wenn man diese nicht fiir realistisch-ontologische
Ausdriicke hilt, sondern fiir Symbolisierungen, die wesentliches iiber den Umgang mit
Symbolsystemen aussagen und nicht nur iiber den Umgang mit weltbildhaften Schicksals-
deutungen).
Wenn die Unterscheidung zwischen Sinn und Bezelchnetem eine der semantischen Rol-

501. So z.B. Gottfried Gabriel, ,Sachen gibt’s, die gibt’s gar nicht', in: ZsfS, 1987, Bd. 9, Heft 1/2,
S. 691,
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le der Ausdriicke ist, aber keine der Ontologie von Gegenstinden®?, dann ist nicht einzu-
sehen, weshalb die Ausdriicke nicht vorrangig in ihren kommunikativen Funktionen als
aktive Teile eines Symbolsystems beschrieben werden. Damit wire das Problem der fiktio-
nalen Bezeichnungen l&sbar: die fiktionalen Ausdriicke wiirden sich auf die schon produ-
zierte Symbolik des Fiktiven beziehen. Im kommunikativen Akt wire die Verwendung
von Nicht-Existierendem und die Bezugnahme auf Fiktives gegenstandsbedeutsam geregelt
(abgesehen davon, dafl solche. Differenzierungen alltagskulturell geldufig sind in jedem
Genre von Freizeitbetitigung, das fiir unsere Kultur ohnehin eine signifikant fiktiv-phan-
tastische Wendung genommen hat; ein Fehler, der in der Diskussion um die Gewalt in neu-
eren Bildmedien immer wieder gemacht wird, auch in der Habitualisierungsthese; ist, dafl
man den apparativen Automatismen, seis der Video-War-Game-Spiele, seis der Video-War-
Game-Shows, unterstellt, das technisch einiibende Verhalten verweise auf einen realisti-
schen Abbildungszwang; offensichtlich bieten diese Spiele deshalb automatisierbare Pro-
jektionsflichen, weil sie sich nicht auf Realitit bezichen). Mehr als die Unterscheidung von
,Sinn‘ und ',Sein‘ ‘'und die Einsicht, daff Sinngebilde nicht-ontologisch aufgefaflt werden
miissen, haben die semiotischen Forschungen zum Thema bis jetzt nicht beigebracht. Der
Grund dafiir liegt ‘in traditionalen Dogmatisierungen, in der philosophischen Interpreta-
tion als einer ontologiefixierten. Es wire ertragreicher, Intrepretation als Rekonstruktion
der Aktivierungsgehalte einer sich differenzierenden Imagination zu betreiben. Das ,Fikti-
ve' zeugt von der Realitit von ,Bedeutungen’ die sich sinnvollerweise iiberhaupt nicht
mehr auf das Relationsproblem zu ,Realem’ einlassen, weil fiir ein Erkenntnissubjekt oh-
nehin nicht strikte zwischen dem ontologischen Eigendruck akzeptierter Bedeutungszu-
schreibungen (Bedeutungen, die als sinnvoll akzeptiert werden, gelten in irgendeinem Sin-
ne immer als ,real‘) und dem Objektivationsgehalt der Reprisentation unterschieden wer-
den kann. Das wire auch nicht sinnvoll; die Aktivierung der Differenz und damit die be-
wufite Kiinstlichkeit der Zeichen ist ohnehin die Grundlage dafiir, Realititshaltigkeit als
Interpretation und Kommunikation fiir Systeme der Regulierung des Symbolischen zu er-
proben. Wenn man konkreten medialen Konstruktionsformen des Fiktionalen und Phan-
tomatischen® nachgeht, zeigt sich eine symbolische Realitdt, die spezifische Realititen
erzeugt: Gedichtnisspeicherung, Registraturautomaten, kriminaltechnische Spurensiche-
rungen, Programmiersprachen bis hin zu den topologischen Motiven einer sich selber als
kiinstlich behandelnden und traumatisierenden Vorstellungswelt. Interessanterweise gibt es
erst in einer nach-ontologischen Diskussion Hinweise auf den Sinn der Verbindung von
kiinstlichen Gedichtnisspeichern, affektiven Speichern, topologisch-optischen-Mnemo-
techniken und hallizunatorischen Traditionen der Gedichtniskunst, die nicht nur im na-
turwissenschaftlichen Bereich experimentell iiberpriift werden, sonderen die einen kultu-
rellen Rekurs auf das Phantomatische (Doppelgingertum, ironische Ikonisierung der Wa-
renisthetik in der Pop-Art, inszenatorische Strategien, ;dummys’ als Inszenierung einer
subkulturellen Ereignisisthetik) vorauszusetzen. Die Semantik der Geddchtnisleistungen,
die Lesbarkeit der Welt, die verzehrende Anverwandlung von Ordnung, die Vision der
Konstruktion menschenihnlicher Automatismen und Apparaturen, eine auf medialer Ebe-
ne erneuerte Anthropologie der als Kiinstlichkeit dem Menschen zuzuordnenden tech-

-

502. Vgl. ders., ebda., S. 73.
503. Vgl. dazu Klaus Bartels, Zwischen Fiktion und Realitiit: Das Phantom, in: ZsfS 1987, Bd. 9,
Heft 1/2, S. 159f.
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nisch-symbolischen Systeme, all dies™ bezeugt ,Phantomatisierung’ als Strategie der
Transformation des Sichtbaren ins Unsichtbare®, nicht mehr, wie in der ontologischen
Tradition, des Unsichtbaren ins Sichtbare, was den Zwang zur Verdinglichung als noch
nicht durchschaute Fiktion der Bezeichnungsausdriicke (priidikatives ,sein‘ als Existenzbe-
hauptung im Sinne des materiellen Sachverhaltes; Ontologie als sich selber undurchsichtige
Grammatik), als einer fritheren, insgesamt ,unbewufiteren Kulturstufe zugehorig einseh-
bar macht. Es ist sinnvoll, einen Sachverhaltsbegriff diesseits des ontologischen Zwangs zur
Reduktion auf ,mégliche’ und ,existierende’ Gegenstinde zu entwickeln. Gerade fiir die
Wissenschaftsgeschichte sind Verfahren typisch und produktiv, die immer schon fiktional
angelegt gewesen sind*®, Pridikationen, die ontisch indifferent sind, verweisen primir auf
die konstruktiven Aspekte der Begriffsbildung und behandeln Semantik als Handlungsfeld
einer explikativen Aneignung, Ob man das als Aufbau symbolischer Operationen durch
die Integrationsleistungen des aktiven Denkens interpretiert oder in die Iteration der Inter-
pretationen als spezifisch fiktionale Verdeutlichungen {iberfiihrt: in jedem Fall ist die Se-
mantik der Bezugnahme Produkt einer kommunikativen Selbstdifferenzierung und der
Reprisentation  der anthropologischen Differenz, nicht umgekehrt die Semantik Bedin-
gung kommunikativer Aneignung einer vorab und objektiv gesetzten Ontologie. Der Hin-
weis auf die Residualkategorie der Potentialititen, die als Metaphorismus des Bezeichnens
die Iteration der Symbole nur fiktiv leisten kann, zeigt, dafl es mehr Dinge gibt, die nicht
existieren, als:Dinge, die existieren. So kann die Titelgebung dieses Kapitels verdeutlicht
werden: Theoretische Bezugnahmen auf bereits geleistete Bezeichnungen sind im Sinne der.
ilteren philosophischen:Ontologie immer fiktiv und fiktional. Fiktiv, weil sie allein der
nicht auf Anderes reduzierbaren Selbstdifferenzierung der Erkenntnisvermégen entsprin-
gen; fiktional, weil sie ihre Gegenstindlichkeit als Symbolisierung auf die Integration be-
zeichnender Systeme und ‘Ausdriicke griinden, wobei die Bezugnahme nicht als Adiqua-
tionsleistung eines Wirklichkeitsbegriffs erklirt wird, sondern als Gréfle sui generis. Sol—
che Bezugnahme wertet das Interesse an Fiktionalen auf.

Da Medialisierung und kulturelle Selbstdifferenzierung Denken als Nicht-Identitit vor-
aussetzen und reproduzieren, kann nur das Fiktionale das Interesse an den Gestalten und
Stoffen des Méglichen gehaltvoll erkliren. Bezugnahme auf eine Theorie des Theorieman-
gels bedeutet: Theoriemangel ist der fiktiv gesetzte Sachverhalt des Méglichen. Differenz
wird als Deregulierung aktivierbar. Das Mégliche ist denkbar als Bruch mit der etablierten

504. Vgl. dazu: EA. Yates, The Art of Memory, London 1966; P. Strasser, Verbrechermenschen. Zur
kriminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bésen, Frankfurt/New York 1984; H. Hajdu, Das mnemo-
technische Schrifttum des Mittelalters, Wien 1936; J. Attali, Die kannibalische Ordnung, Frank-
furt/New York 1981; Jacques le Goff, Die Geburt des Fegefeuers, Stuttgart 1984; Marshall McLuhan
Die Gutenberg-Galaxxs, Dusseldorf/ern 1968; P.AM. Villiers de I'Isle-Adam, Die Eva der Zukunft,
Miinchen 1972.

505. Vgl. Maurice Merleau- Ponty, Das Slchtbare und das Unsichtbare, Miinchen 1986.

506, Fiir d1e Ausweitung der Ontologiebegriffe vgl. Richard Sylvan, Wissenschaft, Mythos, Fik-
tion: Sie alle iiberschreiten die Grenzen des Wirklichen und manchmal gar die des Mdglichen, in:
Zeitschr. f. Semiotik, Tiibingen 1987, Band 9, Heft 1/2, S. 129ff. Sylvan nennt diese Disziplin Sistolo-
gie; im Grunde kann man sie aber als Symboltheorie im Sinne Cassirers verstehen; vgl. dazu John Mi-
chal Krosi, Cassirers semiotische Theorie, 2.2.0.; Heinz Paetzold, Das Problem der Realitit in der se-
miotischen Erkenntnistheorie von Ernst Cassirer, 2.2.0. -
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Semantik. Deshalb kommt die Semantik mit der Bezugnahme auf Fiktives ebensowenig
zurecht wie mit der Symbolisierung der Pridikation als blofler Funktion in sich selber re-
gulierenden Ausdruckssystemen. Es gibt gegen erzwungenem Theoriemangel viele Riick-
zugsstrategien: Ontologie, Kulturpessimismus, Heilssuche, Transzendenzsucht,Entgren-
zung zu neuen harmonikalen Identititsvorstellungen oder auch eine kunsthistorisch dem
Bann des schweigenden Werks verfallende Hermeneutik (dazu am Schluff dieses Kapitels
eine Betrachtung). ,Theoriemangel bedeutet einen Reflektionsmodus der bereits theore-
tisch verfafiten, fiktional ausgezeichneten Kategorie des Mbglichen. Theoriemangel ist das
Gegenteil von Theorxeloagkext oder eines Nicht-derTheorie-Bediirftigen. Mit der Fiktio-
nalisierung der Ontologie als einer blof} arbitrir interpretierten méglichen Welt 5ffnet die
Asthetik der Bezugnahme die Erkenntnisdimension der Klassifikationen und operieren-
den Zeichensysteme einer analogisch reaktivierten Sphire des Mythos, der nicht als Evi-
denz gegen differenzierte Theorie, sondern als theoretische Kraft, als Ausdruck des Theo-
riemangels fungiert. Nicht das Wirkliche ist Grundkategorie der 4sthetischen Kritik als
Begriindung der Kultur der Differenz und ihrer medialen Konstruktion, sondern das Még-
liche als Modus der Verdeutlichung der (kontrafaktischen) Zwinge zum Aufbau kiinstli-
cher. menschlicher Orientierungsorgane und -modelle’”. ;Theoriemangel’. beinhaltet als
Voraussetzung, dafl Geltungsfragen — Fragen der Ontologie — diskutiert werden miissen,
weil das, worauf sie sich beziehen, anthropologische Erfahrungen sind. Theoriemangel ist
der Gegenstand, der einer Bezeichnung als Pridikat der Interpretation dient. Theorie im-
pliziert deshalb die Interpretation der Geltungsiuflerung. Entgegen den kulturpessimisti-
schen oder eskapistischen Neigungen, Eigentliches in das Schweigen gegen Versprachli-
chung und Verzeitlichung zu retten — Neigungen, die sich als sthetische Fundierung von
Kulturtheorien bestimmen lassen, weil im paradigmatischen Bereich der bildenden Kunst
immer schon die Zustimmung zum subjekthaften Schweigen der Bilder als' Assimilation
an offenbarendes Sich-Einversenken gepflegt worden ist —, muf} die Voraussetzung der.Be-
zugnahme auf Theoriemangel radikalisiert werden. Das Prmz1p der Interpretation als Gel-
tungsvoraussetzung erfordert einen Begriff kommunikativer Regelhaftigkeit, der von Sei-
ten der Plidoyers fiir das Schweigen als behavioristisches Instrument denunziert wird (es
wiire reizvoll, zu untersuchen, ob nicht die Adornosche Variante des Schweigens als Grenze
der herrschaftstechnischen Regulierung durch begriffliche Ausdriicke eine Variante dieses
Behaviorismus ist; das wiirde mit der Ablehnung der Introspektion, der Kritik aller Meta-
physik, kongruieren, die in subtileren Varianten des Behaviorismus, zum Beispiel in den
Theorien von Quine, versucht wird). ‘

Die Absicht, solche Theorievoraussetzung im Licht eines Erkenntnisinteresses an sozia-
len, jedenfalls an iiberindividuellen Regulierungen der symbolischen ‘Tatigkeiten und an
konkreten Werten zu verfolgen, beinhaltet die grundlegende Einsicht, daf}; worauf es Bezug
zu nehmen gilt, nicht ,das Andere* der Theorie ist. Vielmehr bedeutet die Explikation des
Theoriemangels die theoretische Bewegung selber, sofern sie sich als anthropologische Dif-
ferenzierung des Zwangs zur Nicht-Identitit bestimmt. Jede Interpretation der anthropo-
logischen Differenz, die sich als Bezugnahme fiir Andere dufiert, d.h. im kommunikativen
Vorgriff auf die ihre Bedeutung konstituierenden Interpretationen, in denen die Regeln des
Symbolischen als immanente isthetische Praxis erscheinen (in Lebensformen, nicht als be-

' 507. Vgl. Sylvan, Wissenschaft, Mythos, Fiktion, 2.20., S 151£.
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havioristische Verhaltensanpassung), jede solche Symbolisierung ist dsthetisch. Zum Be-
griff des hier dargelegten Asthetischen gehért nicht nur die kommunikative und projektive
Regulierung der Interpretation durch Andere, nicht nur die Differenzierung der Erldute-
rungsbediirftigkeit des menschlichen Denkens und Handelns, sondern auch die Darstel-
lung der symbolischen Regulierung in zusitzlichen, kiinstlichen Darstellungsmedien (Pro-
jektionsflichen, Inszenierungen, Riume, Bildschirme). ,Medialitit* meint den Modus der
Anverwandlung nicht nur der Resultate, sondern auch der Probleme der Bezugnahme.
Daf diese Theoriemangel als Iteration der Interpretationen erzeugen, verweist auf den spe-
zifisch fiktionalen Modus der Bezugnahme. Bestimmt man deren Gegenstand nicht wahr-
heitstheoretisch (als Isomorphie von Begriff und Bezeichnetem, Denken und Sprache,
Sprache und Welt), sondern als Geltungsdifferenzierung im Rahmen der kulturellen Sym-
bolisierungen, dann wird es mdglich, die anthropologische Differenzierung auf die gegen-
wirtigen - alltagskulturellen Manifestationen der Mediengesellschaft als Leistungen einer
theoretisch denunzierten Massenkultur zu beziehen und das Asthetische auf neue Weise
zu aktivieren. Diese Einsicht in die Fiktionalitdt iiberwindet die erkenntnistheoretisch fal-
sche und unproduktive Fixierung auf den Bereich der ,hohen Kunst‘ und entfaltet das As-
thetische als Einsicht in die Notwendigkeit, das Spiel der die Ausdriicke tragenden Regeln
immanent zu verfolgen und selektive Regularititen zu problematisieren. Das gelingt nur
diesseits der iiberkommenen ontologischen Fragstellungen und diesseits der mit dieser ver-
bundenen Fiktion einer einheitlichen Monokultur. ,Medialitit’ wird theoretisch méglich
durch die Darstellung der durch Fiktionalisierung bewirkten Aufgabe des Modells einer
emheltlxchen (hochkulturell geschlossenen) Welt:

- Die Symboltheorie Nelson Goodmans vermeidet das ontologische Paradox der Fiktion,
das durch die Fixierung auf die Vorbildhaftigkeit der ;wirklichen’ Welt und damit den Exi-
stenzdruck der Gegenstinde als wirklicher* und nicht blof imaginativer Sachverhalte ent-
standen ist. Es kann hier nicht um eine Gesamtwiirdigung seiner Theorie gehen. Das lifit
sich dadurch rechtfertigen, daf fiir den hier zu begriindenden Begriff ,Asthetik* eines der
Hauptstiicke Goodmans, die unter dem Titel der ,Sprachen der Kunst® entwickelte Nota-
tionssemiotik ‘des Unterschieds von autographischen und allographischen Kiinsten™,
nicht von Belang ist. Nicht Notation, sondern Bezugnahme steht im Vordergrund. Die
Struktur des Symbolischen ist hier aber eine Frage der Beobachtung der Symboliken pro-
duzierenden, wirklichen Medien, der kommunikativen Leistung dér Mediengesellschaft.
Wie immer man iiber das klassifikatorische Interesse an Symbolsetzungen urteilen mag,
wie immer man die dafiir als Urteilsformen gesetzten Semantiken (,elegante’ Theorie) ein-
schiitzt, es kann nicht bestritten werden, daf gerade fiir die Viele-Welten-Theorie’ Symboli-
sierungen in dem von mir skizzierten Sinne benutzt werden kénnen, die sich der Theoreti-
sierung des Bezugs in der Tradition wittgensteinischer Sprachphilosophie nicht aussetzen
miissen. Fiir Goodman ist charakteristisch die Ausweitung des Referenzbegriffs. Fiktion
und Nicht-Fiktion sind beide an der Schaffung wirklicher Welten beteiligt. Wirklichkeit
wird nicht ontologisch als ;Existieren‘ gesetzt, sondern als Ausdruck behandelt, der durch
Bezugnahme auf Bedeutungsanspriiche und die Interpretation der Gegenstinde dieser Be-
zugnahme bestimmt ist. Man mufl der Fiktion den angemessenen erkenntnistheoretischen
Stellenwert geben, um dem Paradox des Existenzbezuges auf Nicht-Existierendes zu entge-

508. Vgl. Nelson Goodman, Sprachen der Kunst. Ein-Ansatz zu emer Symboltheone, Frankfurt
1973, S. 122ff., 200ff.
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hen, das unsinnig ist, weil Pridikation generell Bezeichnung von Existierendem ist (in dem
Sinne, dafl Wahrheit® ,existiert$ d.h. daf} fiir Propositionen Sachverhalte so angegeben wer-
den miissen, daf die Aussage ;wenn p, dann q° genau dann wahr ist, wenn p und q so vorlie-
gen, dafl wenn p, dann q). ,,... die Fiktion trifft in Wahrheit weder auf nichts noch auf
durchsichtige m&gliche Welten zu, sondern, wenn auch metaphorisch, auf wirkliche Wel-
ten*“®, Wenn wir uns an den Begriff des Metaphorischen bei Danto erinnern, der als Re-
sidualkategorie fiir die Modifikationen von Stil fungiert (Bewegung der Theorie an den Ge-
genstinden der Bezugnahme), dann wird klar, daf8 der hier als Understatement gegeniiber
. der ontologischen Fixierung der Bezugnahme gebrauchte Hinweis auf das Metaphorische
am Sich-Beziehen das ist, was die Fiktionalisierung als spezifisch kiinstlerische Bezugnah-
me und menschliches Erkenntnisvermégen generell auszeichnet. Deutlich wird, daf8 die
fiktionale Setzung eine Bezugnahme auf die Modifikation durch dekonstruierte.wie
re-montierte, verinderte wie partiell neu erzeugte Wirklichkeit impliziert. Das Metaphori-
sche schafft sich mit der Bezugnahme die Gegenstindlichkeit dessen, worauf es sich be-
zieht. Es gibt keine zweite, ,eigentliche’ Welt hinter den Bezugnahmen. Anders gesagt: dafl
'Bilder Gegenstinde der metaphorischen Bezugnahmen und nicht allein Medien der Beziig-
lichkeit sind, ist eben die Leistung ihrer Realitit und damit eine Wirklichkeit eigener Art.
Man kann nicht genug heraustreichen, was die Ablosung der Wirklichkeitsleistung ,Kunst*
— das Umformen, Wiederaufgreifen, Erkennen und Wiedererkennen der Welt; der Dere-
gulierung der etablierten Semantiken, ihrer vermeintlich gelungenen Wirklichkeitsbe-
schreibung; die destrukturierende Uberlagerung dieser Semantiken mit dem Unbegriffe-
nen am vermeintlich abschlieend Erfaflten und Erkannten — fiir.die Strukturierung des
Asthetischen heute bedeutet. Es sind zwei Momente zentral: einmal die Anbindung von
Zeichenstrategien an die Fiktionalisierung, d.h. die Verschiebung der Bezeichnungen auf
die strategischen Aspekte des Einsatzes von Zeichenmodellen. Fiktionalisierung ist nicht
nur ein spezifischer Modus von Bezugnahme, sondern #sthetisches Material und Wahrneh-
mung der kiinstlerischen Erkenntnisformen (die iiber ihre Kiinstlichkeit als Modelle me-
dialer Differenzierung auch in den Massenmedien an Interpretationen gebunden und kei-
nesfalls hochkulturellen Formulierungsbereichen vorbehalten werden). Zum anderen er-
dffnet gerade die Abkoppelung der Kunst von der traditionell erkenntnistheroetisch be-
_haupteten Sphire des Asthetischen dessen Akzentuierung als Grundlage der Wahrneh-
mungsdifferenzierung. ,Fiktion ist in erster Linie Material, Form und Ausdruck kulturel- .
ler Interpretationen, nicht mehr der Logik der Referenz unterworfen, deren philosophi-
sche Betrachtung voraussetzt, dafl in Fiktionen ein Term zugleich referiere und nicht refe-
riere, dafl die ,Existenz’ seiner Bezeichnung als eine Art Name und dafl iiberhaupt als des-
kriptives Individuum nur etwas Existierendes gedacht werden kénne: ,,nur dann, wenn das
Individuum, auf das durch den Term verwiesen wird, auch tatsichlich existiert, kann der
Term sinnvollerweise in einer Aussage gebraucht werden. Oder anders formuliert: Die Exi-
stenz des Individuums, auf das durch den Term verwiesen wird, ist minimale Vorausset-
zung dafiir, dafl der Aussage, in der er vorkommt, iiberhaupt ein Wahrheitswert: zuge-
schrieben werden kann. Und genau diese Existenzprisupposition ist im Falle von Fiktion
nicht erfiillt — so jedenfalls lautet die logisch-semantische Fassung der gingigen Vorstel-

509. Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt 1984, S 129; vgl. im folgenden: Jens
E. Ihwe, Fiktion ohne Fiktionen. Nelson Goodmans Beitrag zur Aktualitit ,nicht-existenter* und ,fik-
tionaler* Objekte, in: Zeitschrift fiir Semiotik, Tiibingen 1987, Band 9, Heft 1/2, S. 107f.
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lung {iber Fiktion**°. Wenn aber Pridikation nicht Wirklichkeit* beschreibt, sondern als
Verwendungsform sprachlicher Ausdriicke durch eine hsherstufige Logik dargestellt wird,
wieso fixiert sich dann die semantische Vorstellung noch darauf, daf ,Bedeutung’ auf etwas
;Existierendes® hinweise, das Anderes se1 als das Objekt eines Pridikationsausdrucks? Setzt
sich darin nicht blof eine vorphilosophische Disposition zum Glauben an die Identitit
des Menschen als Person absolut, der Hang zur stofflichen Erfassung des Wirklichen, der
Wunsch'nach der dinglichen Erscheinung des Objektiven? Darin wiirde ein alltagspsycho-
logisches Modell von Erkenntnis in kultureller Retardierung gegeniiber den reflexiveren
medialen Zeichenstrategien blof§ apodiktisch gesetzt, das sich nur durch die Substitution
der Begriffe als Sachverhalte absetzen kann gegen die Provokation der Immaterialitit der
Bestimmungsvermdgen, gegen die Tatsache, dafl ,Bedeutung’ fluktuiert, verschwindet und
nur dort wieder auftaucht, wo iiber Interpretationen jederzeit revozierbare Zustimmungs-
anspriiche fiir kulturelle Rollenkonzepte formuliert werden? Diese Erklirung hitte den
Vorteil, Meta-Reflexion als Bestandteil der Kultur und nicht als ihr transzendenter Bezug
zu behandeln. Die philosophische Tradition kénnte als symbolische Praxis, Ausdruck der
Differenzierung, Virtualisierung des» Unbestimmbaren, d.h. als Teil der Kultur gelten.
Wahrheitstheorien werden als Hypothesen entziffert; als Versuche der durch soziale
Sprachspiele und Bedeutungsformen bestimmten Finschitzungen, die nicht auf die ontolo-
gische Korrespondenz von Wahrheit, als Sachverhalte ,dieser’ Welt, verweisen, sondern auf
den Gebrauch von Ausdriicken, mit denen kulturelle Fragen als Einstellungsmodellierun-
gen tradierbar werden. Zum' wahrheitstheoretischen Nennwert sind solche Anspriiche
nicht mehr zu akzeptieren. Zu offensichtlich miiite man sich ihrem Diktat unterwerfen,
alle Bedeutungen und Interpretationen, alle Komplexitit auf den einzigen Akt der Refe-
renzbildung durch Denotation zu reduzieren. Wahrheitstheorie kann nicht linger als im-
plizite Strategie und normative Asthetik kultureller Barbarisierung akzeptiert werden.
Daf dafiir pschologische Faktoren eher denn die klaren Kategorien eines selbstbewufl-
ten Geistes zu veranschaulichen sind, kann durch die Verdeutlichung des Asthetischen als
Fundament der kulturellen Symbolsysteme erliutert werden. Offensichtlich dient die Ka-
tegorie des Fiktionalen als Grenzsicherung, als Trennungsbehauptung zwischen einer ei-
gentlichen, wirklichen und einer uneigentlichen, fiktiven Welt. Philosophie als Training
fiir die Bannung der lockenden Schimiren des Unwirklichen, das bestimmt das Konnota-
tionsfeld der Denotationsfixierung. Das ist kein Plidoyer fiir die kulturelle Rettung des
,common-sense’ durch die Zuriickweisung der gegenstandstheoretischen Ontologie. Es sei
blof auf das in solchen Diskursen nicht Selbstverstindliche hingewiesen, dafl Erkenntnisse
nicht blof} kategorial, sondern als Erfahrungen vermittelt sind und daf die Vermittlungs-
formen als Aktivierung der produktiven Organisation des Materials und der Begriffe, die
es organisieren, verstanden werden miissen. Deshalb spielt auch die Biographie erkenntnis-
theoretisch eine Rolle: die Semantik einer Theorie ist Moment einer Bezugnahme, die im-
mer schon fiktional durchsetzt ist und nicht Gegenstand einer dezisionistischen, abstrak-
ten Wahl oder blofles Objekt der Selbstbeherrschung durch Kategorientafeln und logische
Operatiohen. Es wundert nicht, dafl die Kunsttheorie Goodmans uniiblich ausgelegt ist,
hat er doch praktische Erfahrungen vorzuweisen, die seine Theorieperspektive modifiziert
haben, ohne dafl man Goodman nachsagen konnte, er wiirde den Wahrheitsanspruch 'in

510. Ihwe, ebda., S. 108.
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blofer Interessantheit, einer Welt iiberbordender Pluralitit, beliebiger Bezugnahmen, blof3
individueller Pritentionen, kurz: in subjektiven Stilisierungen untergehen lassen. Das Ge-
genteil ist der Fall: Goodman hilt an der Unterscheidbarkeit von Wahrheitsqualititen und
-kriterien fest, ohne damit einen einzelnen Modus von Bezugnahmen als vorherrschenden
zu setzen. Seine Titigkeit als Galerist und als Projektleiter einer staatlichen Untersuchung
iiber aktivierende Méglichkeiten von Kunstvermittlung und isthetischer Schulung (das
Projekt - ,Zero": ,,Basic Abilities ‘Required for Understanding and. Creation in the
Arts**!), haben ihn davor geschiitzt, die Kunst der Logik der subjektiven Formation ei-
ner gegenstandstheoretisch vorausgesetzten Wahrheit, der Aquivokation der rationalen, lo-
gischen Strukturen von ,Subjekt‘ mit den rationalen, logischen Strukturen der in Sachver-
halten gebildeten Welt* zu unterwerfen. Es ist erfreulich; dafl der theoretische Fortschrit
in der akademischen Philosophie zuweilen etwas fiir die empirische Komplexitiit des As-
thetischen abwirft (mit welchen Widerstinden alternative Theorien durch eine Philoso-
phie zu rechnen haben, die nicht nur die Einsicht in die Fiktionalisierungsbedingungen
des Erkennens, sondern auch die Lust am Reichtum des Fiktiven verloren hat, referieren
Goodmans Antworten auf Einwinde in'Vom Denken und anderen Dingen®). ,,Durch die
Behauptung, dafl dsthetische Erfahrung kognitiv ist, setze ich sie ausdriicklich nicht mit
dem Begrifflichen, dem Diskursiven, dem Sprachlichen gleich. Unter ,kognitiv* schliefle
ich alle Aspekte des Erkennens und des Verstehens ein, von der Wahrnehmungsunterschei-
dung iiber das Erkennen von Mustern und die emotive Einsicht bis zur logischen Ablei-
tung'*2, Zwar spricht Goodman der Kunst deshalb die Wahrheitsfunktion ab, die erin
einem strikten Sinne der Sprache vorbehalten méchte®?. Aber ein erweiterter Kognitions-
begriff: macht Kunst zu einem bedeutsamen Spielfeld ontologischer Relativierungen, die
Goodman bis zu einem rationalen Nihilismus vorantreiben will: ;Wenn es-also eine Welt
gibt, dann gibt es viele, und wenn viele, keine***, Damit ist Goodmans Interessestand
punkt priizise bezeichnet. o ' :

Er intendiert einen Nominalismus, der zwar nur Individuelles zulafSt aber dennoch er-
laubt, Beliebiges als Individuelles zu serzen®®. Es gibt viele richtige Weltversionen, aber
nicht alle sind richtig, Es wird verstindlich, aus welchen Traditionen heraus Goodman
(und Quine) allein das Individuelle als Pridikat der Bezugnahmen gelten lassen wollen. Das
ist aber auflerhalb der analytischen Strémungen der Philosophie kaum verstandlich. Die
besondere Regularitit von Bezugnahmen, die sich gegen andere Bezugnahmen abgrenzen, -
operieren keineswegs mit Gegenstindlichkeiten oder Individuellem, sondern mit einer ex-
plizit anderen Semantik, d.h. mit ganzen Symbol- und Zeichensystemen. Dafiir bietet sich
der Begriff der ,Modellstrategie’ an, die an die Stelle der Objekte der Darstellungen nicht
das Individuelle setzt, sondern das Besondere, das durch diese Bezugnahmen Besonderte,

511, Dieses Projekt initiierte Goodman und leitete es jahrelang; unter diesem Titel erschien ein Ab-
schlufibericht im Department of Health, Education and Welfare, Office of Education: Nelson Good-
man u.a., Final Report Project N. 9-0283, Washington DC 1972 [Quelle. Nelson Goodman, Vom
Denken und anderen Dingen, a. a0.,S. 286).

512, Nelson Goodman, Vom Denken ... 2.20;, S. 126; ganz shnlich ebda,, S. 22£., 197, 210f,, 219,
224, 246, 271. : ~ ‘ :

513. Vgl. ebda,, S. 277,

514. Ebda., S. 55.

515. Vgl. ebda,, S. 82ff.
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das im iibrigen materiell mit anderem ,Individuiertem' identisch sein kann, sich aber durch
andere Interpretation unterscheidet. Die Kontextabhingigkeit der Symbole (die, entge-
gen Goodmans Reduktion auf analytische Bezugnahme, die Integration der Institutionen
in eine Theorie der gesellschaftlichen Symbolsysteme erlaubt) lassen Goodmans Optimis-
mus, Bilder kénnten homolog in Texte iibersetzt werden, als zweifelhaft erscheinen, beson-
ders dort, wo er Wert legt auf die Unterscheidung zwischen der Aussagedimension von
Texten und der Erzihldimension der Bilder, die keine Aussagedimension haben®”. Man
kann zwar zugestehen, dafl textliche Pridikation von Ereignissen in visuelle Pridikationen
iibersetzt werden konnen. Damit verweist man aber auf Ereignisketten und letztlich auf
eine textuell-diskursiv erfaflte historische Zeugenschaft. Auf deren Erkenntnisleistung mufl
bestanden werden, auch wenn die Sonderung der Strategien jeweils eigene Medialisierungs-
formen und damit nicht-iibersetzbare Semantiken herausarbeitet, die 4sthetische Mediali-
sierung logisch an die Unterbestimmtheit aller Ubersetzung bindet (diese gilt auch fiir die
Vertextlichung von Bildern; nicht jede Aneignung von Bildern in Gestalt textueller Dis-
kursivitit macht Sinn; sinnvoll ist das bei aller auf eindeutige, kulturell durchgesetzte, regu-
lir habitualisierte Symbolsysteme verweisenden Kunst, die funktional nicht allein auf das
Dargestellte verweist, sondern die den Gebrauchswert ihrer Lektiire symbolisch indiziert;
als Beispiel: romanische-Kirchenportale®®). Es ist gerade die Leistung des Metaphori-
schen, immer neue Bezugnahmen (oder Sortierungen der Ausdriicke) zu erméglichen®”,
Exemplifikation, Denotation und Ausdruck sind elementare Arten der Bezugnahme nicht
auf bereits Vorliegendes, sondern auf das mit Hilfe ihrer Symbolisierungsleistungen (und
den dazugehdrigen, vorgingig geschaffenen Symbolsystemen, d.h. den symbolisierten, tra-
ditional entwickelten, bereits codierten Gegenstinden, resp. Ausdriicken dieser Systeme)
erst Geschaffene, auf mogliche Wirklichkeiten’®. Goodmans Erliuterung des Bezugsme-
chanismus der Exemplifikation ist wichtig, weil er Asthetik als Medialisierung bestimmt.
Asthetik nicht als Input einer Textur oder eines interesselosen Wohlgefallens, einer tran-
szendent manifesten Qualitiit des ins Stumme bannenden Schénen oder der anthropologi-
schen Positivitit wohlgefiigter Musterordnungen, sondern als iiber Zeichenmodelle artiku-
lierte Selbstbezeichnung fiktionaler Darstellungen, als konzeptuell verinderbare, prinzi-
piell der weiteren Interpretation bediirftige Realisierung maglicher Wirklichkeiten. ,\Wie ich
betont habe, fillt Exemplifikation nicht mit den Kontroversen der Denotation zusammen,
sondern mit einer eigenen Unterklasse dieser Kontroversen: der Unterklasse, die aus den
Fillen besteht, in denen das, was denotiert wird oder besitzt, als eine Probe sich auf das
ritckbezieht, was denotiert oder besessen wird“*?'. Man kann diese Riickbeziiglichkeit

~..516. Vgl. ebda,, S. 27, 88, 106, 141, 196, 206.

517. Vgl. ebda,, S. 144f.

518. Mich haben die subtilen Versuche Meyer-Shapiros, Romanische Kunst, Kéln 1987, bes. S. 24f.,
einen dsthetischen Eigensinn herauszuarbeiten, der iiber anthropologische Strukturen hinaus auf ei-
nen isolierten #sthetisch explizierten Willen — das Unauslotbare eines 4sthetischen Wollens — ver-
weist, nicht iiberzeugt: es bleibt, zum Funktionsgeflecht die dsthetische Struktunerung einer umgrei-
fenden ,Aufgabe’ zu rechnen; der isthetische Wille als solcher ist kein auflergesellschaftlicher oder un-
historisch signifikanter Faktor.

519. Vgl. Nelson Goodman, Vom Denken . 2.0, S. 112,178,

520, Vgl. ebda., S. 106f., 128.

521, Ebda., S. 122
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(alltigliches Modell: das Stoffmuster aus einem Musterkatalog) abér auch als Bezeichnung
bereits geleisteter Codierungen bestimmen. . ,,Andererseits.ist jede Wirklichkeit vom pas-
senden Text abhingig, und jeder passende Text ist von einer Wirklichkeit abhingig, die
textabhingig ist***, Das kann insofern ausgeweitet werden, als die. kulturelle Funktion
von Bildern historisch insgesamt als ,Text* gelesen - werden kann. Dieser Text bezieht sich
auf die mediale Differenzierung der isthetischen Beziige: Daf Bilder nicht in Texte iiber-
setzt werden kdnnen, gilt nur fiir ihren introspektiven Bezug, nicht fiir ihren Zusammer-
hang mit Kultur und Imagination. In diesem weiten Sinne rechnen Bilder zu Texten, haben
wirklichkeitserzeugende Kraft und sind umgekehrt von schon geleisteten Interpretationen
abhingig. ,,Die erzielte Denotation konstituiert Reprisentation oder Beschreibung nur,
wenn das, was denotiert, innerhalb eines reprisentationalen oder beschreibenden Systems
funktioniert und zu ihm gehdrt; und um dies zu erreichen, ist etwas mehr erforderlich als
nur ein-Sprechakt**?, nimlich: ein Symbolisierungssystem, ein kultureller Diskurs. Es
gibt keine von Interpretationen unabhingigen Welt-Merkmale. Diese sind auf Sprache be-
zogen oder von einem anderen etablierten Symbolsystem beeinflufit. Daf} einzelne dieser
Merkmale diskursabhingig sind und andere nicht, erlaubt keine feste Grenzziehung. Denn
Zuschreibung ist fiktionale Problematisierung, die durch #sthetisch-mediale Konstruktion
der Interpretationen und ihrer Ausdriicke (den Gegenstinden und Merkmalen von Welt‘)
erst wirklich wird**. Man muf} von Symbolisierungen ausgehen, nicht von gegenstands-
theoretischen Suggestionen. Simpel formuliert lautet Goodmans Theorem: unsere Wirk-
lichkeit ist abhiingig von unserem Denken, unserer Phantasie, von der Realitit des Imagi-
niren. Die- spezifisch #sthetische Dimension einer solchen Theorie des Theoriemangels,
die eine Kulturtheorie ist, liegt darin, dafl jede durch Bezugnahme erreichte Bedeutung fik-
tional ist und keine Identifikation jemals endgiiltig sein kann®®. Symbolisierung produ-
ziert Denken als Differenz zu seinen Gegenstinden. Das Denken in'Symbolen ist nicht
auf die Produktion von Gegenstinden ausgerichtet, sondern eine mentale Selbstdifferenzie-
rung, die sich auf die Hervorbringung von Symbolen als Bedeutungsinterpretationen rich-
tet.. Fiktionale Selbstbeziiglichkeit ist konstitutiv fiir die Binnenbeziehungen des Geisti-
gen, aber in keiner Kinsicht Aufweis einer Introspektion oder Privilegierung des Selbst-
bezugs®®. Das Fiktionale bedeutet eine konstitutive Hinwendung zu den Regularititen
der Anerkennung von Interpretationsleistungen, den sozialen Symbolsystemen. Erkennt-
nistheorie wird - zur. ,,Philosophie -des - Verstehens®”.” Es' ist ' nichtdig, den Gegen-
standsbereich der Bezugnahme zu erzeugen, weil man sich auf Kultur als Semantik be-
ziehen kann.. Goodman bezeichnet seine Position als ,Irrealismus‘**: wenn jeder Welt-
bezug variabel ist, verweist er nicht nur auf die mégliche Bildung alternativer Interpretatio-
nen, sondern legt nahe, Fiktives fiir realer zu halten als das ,Reale’ (daf} die Realitit die
Phantasie iibersteigt, ist eine wohlbegriindete Uberzeugung zahlreicher Schriftsteller und

522. Nelson Goodman, Wege der Referenz, in: Zeitschrift fiir Semiotik, Tiibingeh Heft 3/1981,
S. 20; vgl. ders., Sprachen der Kunst, 2.2.0., S. 971. :

523, Nelson Goodman, Vom Denken a.a.O., $. 132, -

524. Vgl. ebda., S. 67, 204.

525. Vgl. ebda., S. 36; analog zur Wirkung von Kunstwerken ebda., S. 254ff.

526. Vgl. ebda., S. 48f.

527. Ebda., S. 13.

528, Z.B. ebda., S. 51, 70.
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eine isthetische Strategie). Dialektisch treibt Goodman: diesen Zusammenhang seiner
schirfsten Formulierung entgegen: ,,Es gibt keine fiktiven Welten*s?,. Fiktion bezieht
sich nicht auf Nicht-Wirkliches, da sie in der Relativierung bis hin zum Nihilismus den
Unterschied von Realem und Nichtrealem preisgegeben hat. Das ,Reale‘ am ,Fiktiven ist
die Fiktionalitit, nicht eine okasionelle, kasuistische Analogie zur Wirklichkeit’ Solches
Schein-Paradox entspringt einer Chronologie des Erkennens: je nachdem, ob man vor oder
nach der Einsicht in die Realitit des Fiktionalen {iber den Zusammenhang von Wirklich-
keitsbegriffen entscheidet, erscheint das Fiktionale als Realitit oder als Absage an jede Rea-
litdtsbestimmung. Dafl es keine fiktiven Welten gibt, bedeutet, dafl antirealistische Fiktio-
nen iiber eine eigene Welt verfiigen: die der Rekursivitit kulturell differenzierter Imagina-
tion, die sich als gegen Realitit gerichtete Begriindung von Welt‘ erzeugenden Interpreta-
tionen konkretisiert. Realitit ist eine Funktion der Regulierung der Symbolisierungssyste-
me und greift als deren Grenze auf die kulturelle Nicht-Identitét im Sinne eines aktivierten
Theoriemangels. -

Nur die Iteration der Bezugnahmen (exxstentlell als Unerschopﬂxchkelt der Bezuge, dra-
matisch als Uneigentlichkeit der Bezugsgegenstinde, die sich dem Menschen immer wieder
entzichen) erzwingt die kulturelle Differenzierung der synisthetisch konzipierten. Er-
kenntnisvermégen und macht die Kunst zur Erkenntnisform sui generis und und zu einem
Paradigma kultureller Medialisierung®. Bleibt, fiir den Rahmen dieser Theorie kritische
Punkte nachzutragen. Manchmal fehlt es Goodman an prozessualer Flexibilitit, z.B. wenn
er gegen die Totalitit der Welt widerspriichliche Prozesse von Totalisierung und DeTotali-
sierung ausschlieft*! oder wenn er Wahrheit, die doch nur als Bezugnahme auf alternati-
ve Versionen gelten kann, fiir konstant hilt**, Weiter ist problematisch, Funktionen von
Symbolen als ginzlich unbeeinfluflt von motivationalen Aspekten der sie Nutzenden
darzustellen®, An einigen Punkten falsch sind Ausfithrungen zu einzelnen Kunstwerken,
2.B. die These, Bilder enthielten meist keine Anzeichen von Zeitpunkten, die Ordnung sei
auch in zeitlicher Sukzession immer topographisch-riumlich®, Selbstverstindlich kann
man implizite Theorien begrifflich gerade im Bereich der Kunst begriinden®; sie sind
Programmatiken der semantischen Organisation der Bildelemente, deren Aussagen symbo-
lisch reguliert sind: kiinstlerische Programmatiken sind sowohl subjektiv als auch auf
Kommunikation und Symboliken hin ausgerichtet. Die impliziten Theoriestrategien arbei-
ten auf Deregulierung und Modifikation des etablierten symbolischen Vokabulars hin. Oh-
ne Reibungspotentiale. der Differenz/Nicht-Identitit von Zeichen und Struktur, Mitteln
und Bezug ist der ikonologische Zugriff der Kunst auf kulturelle Zeichensysteme ebenso

529. Ebda,, S. 179 auflerdem ebda., S. 182, 210ff.

530, Vgl. ebda., S. 233ff. (die Beurteilung von Wissenschaften impliziere dieselben Probleme wie
die Beurteilung von Kunstwerken).

531. Vgl. ebda., S. 54; vgl. dagegen Jean Paul-Sartre, Kritik der dlalektlschen Vernunft, Hamburg
1961. . . :

532. Vgl. Goodman, Vom Denken, 220, S 63

533. Vgl. ebda,, S. 131. ,

534, Vgl. ebda.; S. 164{f.; vgl dagegen ChnstxanW Thomsen/Hans Hollinder (Hrsg.), Augenblick
und Zeitpunkt. Studien zur Zeitstruktur und Zeltmetaphornk in Kunst und Wissenschaften, Darm-
stadt 1984.

535. Das bestreitet Goodman, Vom Denken, a. aO S 201 vehement.
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wenig zu erkliren wie ihre Deregulierungsleistungen, die das Problem der Erfahrungen als
der uns undurchsichtigen Sprachen exemplarisch verdeutlich (jeder Mensch hat implizite
Theorien; nicht alle Theorien lassen sich in Spielmodellen und ésthetischen Strategien zur
Darstellung bringen; Kunst griindet darin, solche Implikationen nach-Auflen zu wenden,
um ihren Status durch weitere Differenzierungen dem kulturellen Diskurs zuginglich zu
machen). Ein gewisser Behaviorismus ist auch bei Goodman hingengeblieben: Kunsterzie-
hung und Kunstausbildung als Verbesserung der Produktion und Rezeption von Kunst-
werken®, die Philosophie des Verstehens als Vorbereitung auf den Lohn des Uberlebens
und Genieflens* zu konzipieren, sind verhiltnismiflig traditionale Thesen.
Am merkwiirdigsten mutet Goodmans inkonsistente Behandlung des Realismusbegriffs
- an. Philosophisch verweist Realismus auf die Vertrautheit des Umgangs mit Symbolen, den
Gebrauch von Zeichen™. Kunsttheoretisch wird, trotz der Ablehnung der Asthetik des
Interessanten, die Wertsphire der imitativen Genauigkeit als Werkkriterium bei Goodman
beibehalten®, Das diirfte mit dem Vorrang der textuellen Darstellung kultureller Aus-
driicke zu tun haben, den Goodman mit der These der homologen Ubersetzbarkeit der
Bilder in Texte unterstellt. Nur darin fungiert ;realistisch® als diskursiver Ausdruck,als
standardisierte - habituelle Form “der. Reprisentation. ‘Das ist :durch Kunstwerke und -
strategien iiberholt worden, die solche Reprisentationen zum Material der Provokation
von Haltungen gemacht haben, die zur Erschiitterung von ,Bedeutung® iiberhaupt fithren
{(Cage, Duchamp, Happemngs als synkretistische - und paradoxale Reprasentanonsfor—
men®¥). : ) .

Goodmans Uberlegungen zu den symbolischen Bezugnahmen, die Unterscheidung
von Denotation und Exemplifikation, die Erdffnung variabler Zuschreibungen ermégli-
chen, Kunst als kulturelles Reprisentationssystem darzustellen und das Fiktionale als Mo-
* dus der Interpretation zu etablieren. Dazu bedarf es keiner Viele Welten'Theorie, die heute
in Kulturtheorien bebliebt ist als dsthetische Habitualisierung erwiinschter ;,Ordnung* und
als Spiegel fiir subjektive Dispositionen, zum Beispiel der metaphorischen Assoziations-
philosophie Sloterdijks, in der als Realitit von ,Ordnung’ erscheint, was in ihr als Einklang
unbhingig von objektivierbaren Eigenschaften benannt werden kann (eme analoge Na-
mentheone starrer Desxgnatoren hat Kripke formuhertm)

536. Vgl. ebda, S. 232.

537. Vgl. ebda., S. 215; Goodman bezieht sich explizit auf Motive des Pos1t1v1smus, vgl. ebda., S
268ff.

538. Vgl. ebda,, S. 179.

539. Vgl. ebda., S. 1791f., 186, 275; siehe dagegen Giinter Metken (Hrsg.), Realismus zwischen Revo-
lution und Reaktion 1919-1939, Miinchen 1981; ¢ine gute Ubersicht liefert: Klaus Herding, Mimesis
und Innovation. Uberlegungen zum Begriff des Realismus in'der bildenden Kunst; in: Klaus Oehler
(Hrsg.), Zeichen und Realitit, 2.2.0,, S. 83ff.; zum politischen Kontext: Konrad Farner, Realismus in
der bildenden Kunst, in: ders., Kunst als Engagement, Darmstadt/Neuwied 1973, S.:193ff.; Hans Blu-
menberg, ,Nachahmung der Natur® Zur Vorgeschichte der Idée des schopferischen Menschen, in:
ders., Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 55ff.

540. Vgl. Susan Sontag, Happenings: Die Kunst des radikalen Nebeneinander, in: dies. Kunst und
Antikunst, Frankfurt 1982, S. 309f.; dies. Anmerkungen zu Camp, in: dies. ebda., S. 322ff.; Hugh Ken-
ner, Von Pope zu Pop. Kunst im Zeitalter von Xerox, Miinchen 1969.

541, Vgl. Saul Kripke, Name und Notwendigkeit, 2.a.0.; ders., Identitit und Notwendlgkext, in:
Michael Sukale (Hrsg.), Moderne Sprachphilosophie, 2.2.0., S. 190ff.; vgl. dazu: Ursula Wolf (Hrsg.),
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Fiktionalitit kénnte als Grenzziehung zu einer referentiell apodiktischen Welt ,eigentli-
cher Wirklichkeit* eingesetzt werden. Wenn die Zuschreibung gerechtfertigter Referenz
(das konnotiert so etwas wie eine Taufe der Dinge durch die Menschen; die moderne analy-
tische Philosophie nihert sich in Einzelheiten den anthropologischen Fragestellungen ei-
ner in der Namengebung vorausgesetzten Nicht-Identitit von Denken und Bezeichnen) als
Interpretation anerkannt wird, dann wird Fiktionalitit zur Wirklichkeitssemantik. Letzt-
lich ist in der Verwendung von Namen und Begriffen; Bezeichnungen und Bedeutungen
nicht das Niveau der Denotation und Referenz definiert (im Sinne einer Adiquationstheo-
rie des Erkenntnisfortschritts), sondern eine kulturelle Praktik, in der Namen virtuell
Ubereinstimmungen hinsichtlich der bezeichneten Ausdriicke und der Bedingungen ihrer
Zeichenorganisation ausdriicken. Referentielle Praktiken und Symbolisierungen sind Wei-
sen der Bezugnahme auf kulturelle Handlungen. ,Fiktion® ist fiir Goodman nicht ein defi-
nitorischer Ausdruck oder ein Gegenstandsbereich, sondern eine komplexe Referenz, die
hiufig vorkommt. Das ist in der Ausweitung des Denotationsbegriffs angelegt. Im Unter-
schied zu herkémmlichen Uberzeugungen knnen fiir Goodman auch nicht-verbale Sym-
bole denotieren, beispielsweise Bilder. Denotation ist eine spezifische Bezugnahme, eine
unter mehreren referentiellen Bezugsgrofien eines Symbols. Das erméglicht die Bildung
komplexer Referenzketten, in denen die verschiedenen Formen der Bezugnahme als Kom-
plexititszuwachs der referentiellen Bedeutungen des Symbols dargestellt werden kénnen.
Gegenstiinde des Denkens sind Ausdriicke symbolischer Bezugnahme. Als Zuschreibungs-
leistungen interpretiert sind sie kulturell und haben entsprechende Differenzierungsquali-
titen. Wiren die Zuschreibungen Designationen innerhalb einer ontologischen Referenz,
dann wire die kulturelle Praktik nicht mehr symbolisch, sondern ein unmittelbarer Vor-
fall, ein naturgeschichtliches Faktum: An die Stelle der fiktional rekonstruierbaren Ver-
mittlung triite eine einfache innere (mechanistische) oder sufere (behavioristische) Dispo-
sition, die Anwendung deterministischer Muster und Schemata. Fiktionen entwerfen ak-
tuale Welten so wie andere referentielle Funktionen. aktuale Welten entwerfen, Fiktionen
leisten das selbst fiir die Differenzierung des ,Nichts, der interpretativen Aktivierung ima-
ginierter. Bezugsgrofien, ‘der Fiktionen im engeren- Sinne®2, ‘Es geht hier nicht um das
Ontologieproblem, um das Existieren der Gegenstinde; es geht um den Gebrauch der Refe-
renzen. - Dafiir - ist . Routine - bestimmend, auch wenn: Reprisentationen mit Null-
Denotationen vorliegen (Goodmans Beispiel: Einhorn-Bilder, die eine semantische Klasse
bilden, die bedeutsam ist, auch wenn es sich nicht um Bilder von Einhdrnern handelt; eine
ihnliche Auffassung findet sich in Dantos Theorie als Bedingung des Vorwissens, welcher
Klasse oder Gattung man ein Werk zuschreiben mufl; tatsichlich funktionieren alitigliche
wie kiinstlerische Fiktionen genau in dieser Weise). Kulturell relevant ist nicht das Funk-
tionieren der denotativen Referenzen (auch wenn sich daran alltigliche wie philosophische
Erwartungen an:die Objektivitit des Ontologischen kniipfen lassen), sondern die Bezug-
nahme auf Schemata und Momente der komplexititssteigernden Bedeutungen. Ob Bilder,
Texte, Vorfille, ob ausgezeichnete Ereignisse oder bestimmte (epische, metrische, komposi-
torische) Darstellungen’ selektiver Ereignisaufarbeitung als Denotationen gelten, hingt
nicht vom Objektivismus der Namen oder der Ontologie der Referenzen ab, sondern vom

Eigennamen. Beitrige zur Semantik singulirer Termini, Frankfurt 1982; Wolfgang Stegmiiller, Haupt-
stromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. II, Stuttgart 1975, S. 221ff.
542. Vgl. Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt 1984, S. 128ff
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Umgang mit den Erwartungen an denotative oder nicht-denotative Zeichenfunktionen.
Deshalb ist die Kenntnis von und Zuschreibung zu Klassen und Gattungen so wichtig: in
ihnen modifiziert sich die kulturelle Semantik als Interpretation des erzwungenen Theo-
riemangels, der:durch Uberschufl erzwungenen Deutung des Wirklichen’ Dabei muf} von
der retrospektiven und projektiven Integration von Deutungsmodellen ausgegangen wer-
den, von reflektierenden und antizipierenden Momenten in einem Gesamtprozefl, der sich
nicht durch die Zuschreibung von Phinomenen und Denotaten entwickelt, sondern als
Erlernen eines Symbolsystems™. Entscheidend fiir den Aufbau von Semantiken ist nicht
die denotative Referenz (auch wenn sie dem Regellernen nahezukommen scheint), sondern
die komplexe Integration probeweise - durchgespielter Operationen auf einer  nichst-
héheren Stufe, die durch die Iteration der Reflektion, die:Bezugnahme auf Bezugnahmen
gekennzeichnet ist. Die kulturelle Semantik der ,Einhorn-Bilder ist nicht durch das richti-
ge Nennen des Denotats bestimmt, sondern durch das Umgehenkdnnen mit den Beschrei-
bungen von Einhorn-Bildern, d.h. den Umgang mit gattungsspezifischen Referenzen, die
sich auf geleistete Bezeichnungen, auf Fiktionalisierung und Suspension des ontologischen
Drucks der Denotation beziehen®, Da nichts letztbegriindend wirklich ist, gibt es kein
Existenzproblem der Pridikation, sondern nur die Akte ihrer Virtualisierung. Deshalb
kann man den Bereich des Symbolsystems weiter fassen als die Herstellung von istheti-
schen Symbolen. Als Reprisentation von Ordnungssystemen gehdren alle entsprechenden
Gattungen dazu (auch Foucaults Archive sind nicht Reprisentationssysteme ohne solche
Virtualisierung®). Kunst ist, wenn iiberhaupt, Paradigma der fiktionalen Radikalisierung
der Inkongruenz von Welt‘ und Wirklichkeit’ Nur die bewuflte Bezeichnung der
Nicht-Identitiitsstruktur schafft eine Pluralitit von Wirklichkeiten, die isthetisch gegen
Monokultur, Dogmatismus und ontologische Reduktion immer wieder Méglichkeiten
einklagbar machen. Historisch ist ;Realitit‘ ebenso wenig monolithisch wie im Alltagshan-
deln. Natiirlich werden die meisten Mglichkeiten ausgeschlossen, Alternativen verworfen,
natiirlich’ wird Herrschaft als ‘Ausgrenzung des Unzulissigen auch nach arbitriren und
nicht blof} ontologischen Gesichtspunkten ausgerichtet, natiirlich haben auch philosophi-
sche Klassifikations- und: Ordnungssysteme einen Horror vor dem Wahnsinn und eben
deshalb eine intime Affinitit zur Vision endgiiltiger Ordnung (Nuancierung der Metaphy-
sik als Wahnsinn, als Geisstersehen‘); nur die Kategorie des Mglichen, die bewufite Fik-
tionalisierung aller Veremittlungsleistungen, die Einsicht in Selbstwahrnehmung; die An-
eignung der kommunikativ eingesetzten Zeichensysteme, nur solche artifiziellen, zusitzli-
chen Akte erzeugen ein Bewufltsein von Wirklichkeit* als Selektion, die durch mégliche
Alternativen bestimmt ist. Das Mgliche als das Wirkliche der:Fiktikon zeigt, dafl dstheti-
sche ‘Aufklirung nur Kritik der Kultur sein kann, deren Differenz zu. begriffener
Nicht-Identitit weiterentwickelt wird: Problematisierung der Zeichensysteme durch Zei-
chenmodelle. Die Denotation, die Klassifikation von:,labels‘ verweist selbst im Nicht-Fik-
tionalen mehr auf die selektive Ordnung der ;labels‘ als auf die singulire Bezichung von
Jabel und Denotat.. Jeder Ausdruck ist Teil eines klassifikatorischen Schemas; die Zu-
schreibung zu Familien von terms, Ausdriicken, Begriffen und Bezeichnungen verweist
nicht auf die Ontologie, sondern auf Semantiken. Da kein-System seine eigene Totalitit

543. Anders jedoch Thwe, Fiktion ohne Fiktionen ... 220, S.'115.
544. Vgl. Nelson Goodman, Sprachen der Kunst, 4.a.0,, S. 56f.
545, Vgl. Michel Foucault, Archiologie des Wissens, a.2.0., S. 1134F.
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beschreiben oder begriinden kann, enthilt es nicht nur Ausdriicke, sondern eine metapho-
rische Verwendung dieser Ausdriicke. Es handelt sich dabei nicht um eine neue Menge
oder Klasse, sondern um spezifisch verinderliche Neu-Anwendungen und Beschreibungen
der Ausdriicke. Diese Ebene ist bestimmt als das Metaphorische, das Teil jedes solchen Sy-
stems ist. Deshalb zieht die Bildung einer Metapher (hier eher verstanden als Bildung eines
metaphorischen Aktes denn als Erzeugung eines Gegenstands, dem das Kennzeichen ,Me-
tapher’ angeheftet werden kann) die Reorganisation, Re-Montage und Re-Codierung des
ganzen klassifikatorischen Systems nach- sichs*. Metaphern haben nicht die Aufgabe,
wahr zu sein, sondern die Funktion, das Begriffliche zu verformen. Es gibt kein Denken
ohne Metaphern und erst recht keine Darstellung der Erkenntnis ohne Einbezug des Meta-
phorischen. Blumenbergs Ausblick auf eine Theorie der Nichtbegrifflichkeit*” kann als
Variante der aus Fiktionalitdt entwickelten Theorie des Theoriemangels gelten. Man kann
den Effekt der Metapher in letzter Konsequenz als Deregulierung einer begriindungsfihi-
gen Ordnung (als impliziten Teil dieser Ordnung) bestimmen, die notwendig zur Bildung
neuer Klassifikationen zwingt.-Deshalb setzt der theoretische Prozef} seinen Gegenstand
nicht ontologisch (auflerhalb von Sprache, Zeit und Geschichte), sondern immanent, als
Zwang zur Modifikation der anthropologischen Differenz durch fiktionalisierte Bezugnah-
men. Nur aus diesem Grund kann, was die Semantik, des Méglichen anbetrifft, isthetische
Kritik als Medium der kulturellen Differenzierung bestimmt werden. Realitit entsteht aus
der Identifikation mit Fiktivem und der Problematisierung der vordem unmittelbar gesetz-
ten, noch nicht aufgeklirten Identitit>®. Fiktionalitit ist. keine Kraft, die Binder zwi-
schen Sprache und Realitit zerreiflt, sondern eine Kraft, welche die Konstitution des Wirk-
lichen als kulturelle Selbsterfahrung unter der Voraussetzung erffnet, dafl die Zuschrei-
bungen explizit dargestellt werden. Asthetische Kritik geht iiber in das Studium histori-
scher Modelle medial vermittelter Symbolisierungen. ,Jede Vorstellung, nach der eine
Wirklichkeit aus Gegenstinden, Ereignissen und Arten besteht, die textunabhingig sind
und nicht davon beeinflufit werden, wie sie beschrieben oder dargestellt werden, mufy der
Einsicht ‘weichen, daf} sie ebenfalls Teile der Geschichte sind*’5®. ,
Diese Schlufifolgerung ist, was: gegen reduktive Darstellungen des Asthetischen und
blofl immanente Erdrterungen von Implikationen in Kunst, kiinstlerischen Auflerungen
und Rezeptionsweisen verteidigt werden mufl. Ich habe aus drei Griinden die Konstruk-
tion der dsthetischen Kritik so aufgebaut, dafl die Theorie des Theoriemangels eine perma-
nente Aufgabe der Bezugnahme auf die sich selber begreifende Fiktionalisierung bleibt:
Zum einen mufiten aus den unter dem Druck der Apokalyptismus-Rhetoriken geschaffe-
nen Erwartungen an Totalitit die Momente der aktivierenden Bezugnahme erst entwickelt
werden: Hier galt es, die philosophischen Leistungen des aktuell produktivsten Standes der
Erkentnistheorie des Asthetischen so ‘darzustellen, daf sie fiir Anwendungsbereiche der
empirischen Kiinstée und Medialisierungen ertragreich werden kdnnen. Mit der Theorie des
Fiktionalen ist der Punkt erreicht, an dem isthetische Kritik als kulturelle Praxis ersrtert
werden und von den philosophischen Debatten im engeren Sinne abgel6st werden kann.

546 Vgl Nelson Goodman, Sprachen der Kunst, 2.a0., S. 81-105. ' :

547, Vgl. Hans Blumenberg, Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, in: ders Schlffbruch
mit Zuschauer, 2.2.0., S. 75(f. :

'548. Ausgefiithrt bei Nelson Goodman, Wege der Referenz, 2.0, S. 11f.

549. Ebda., S. 19. - .
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Zum zweiten kann die theoretische Konstruktion der dsthetischen Kritik als eine Begriffs-
struktur gelten, die in sich die Bedingungen hergestellt hat, zum Studium der konkreten
Vermmlungslexstungen iiberzugehen, da keine normative Instanz die Fixierung auf avant-
gardistische Formen der ,Hochkultur® erzwingt, sondern die entwickelte dsthetische Theo-
rie als Aneignung des Rezeptionsverhaltens in der Massenkultur und Mediengesellschaft
bestimmt werden mufi. Drittens erlaubt das notorische Reflexionsdefizit selbst in der ent-
wickelteren kunsttheoretischen und kunstgeschichtlichen - Methodendiskussion nicht, den
dort wohletablierten restaurativen Tendenzen einer Riickkehr zur Asthetik des schénen
Kunstwerks, zur Kontemplation der interesselosen Interessantheit, zum Bann der jenseits
der Geschichte ihre Eigentliches eréffnenden stummen Kunstwerke auf ihrem eigentlichen
Anspruchsterrain zu begegnen. Die hier entwickelte dsthetische Kritik beansprucht durch
kunsttheoretische Adaption der #sthetischen Bezugnahmen, daf} nicht nur die entfaltete
asthetische Reflektion als konkretes Niveau der Erdrterung von Modellen und Beispielen,
sondern auch Medialitit -als Konstruktion der ‘dsthetischen Differenz bestimmt ist.

Entgegen anders lautenden Pritentionen kann Kunst'nicht durch transzendente Erfah-
rung oder ein Offenbarungsereignis jenseits der Geschichte charakterisiert werden, son-
dern nur durch Symbolisierungsmedien’in dem hier entwickelten Kontext der Bezugnah-
me auf Interpretationsakte, die — auch wenn der dsthetische Unterschied zwischen Bildern
und Texten entscheidend bleibt — kommunikative Bearbeitungen ihrer nicht-identischen
Voraussetzungen darstellen und die nicht auf einen anderen Typus von Handeln reduziert
werden kénnen. Die isthetisch-kritische. Bestimmtheit der Kunst als eines Symbolisie-
rungsmediums mufd erhalten werden gegen alle Versuche, ,Kunst‘ zum Ausdruck von etwas
Geheimnisvollem, Undurchsichtigem; Sich-Entziehendem ‘zu machen. Zwar kann Kunst
zu wesentlichen Teilen als Symbolisierung des’ Unverfiigbaren begriffen werden; ,geheim-
nisvoll§ nicht-identisch und ,opak" ist deshalb aber nicht der schéne Schein der Kunstwer-
ke, sondern einzig die Tatsache des Lebens selber. Die anthropologische Differenz kann
nicht als Sinnbehauptung oder Proposition entwickelt werden; sie:mufl erfahren werden.
Weshalb Denken und Symbolisierung, iiberhaupt die Asthetik des Erkennens, kontrafak-
tisch angelegt sind, kann nicht nochmals begriindet, sondern muf} als Tatsache der Erfah-
rung hirgenommen werden. Nachdem in dieser' Arbeit. mehtfach das Empiriedefizit der
philosophischen Reflexion im Bereich des Asthetischen beklagt worden ist, soll das nun
durch kritische Hinweise auf selbstverschuldete Reflektionsdefizite in der kunsttheoreti-
schen Methodenbetrachtung erginzt werden. Darin werden Intentionen der Interpretation
von Kunst und Bezugnahmen auf Kultur bestimmt. Die Entwicklung einer reflektierenden
Argumentation ist bis jetzt als kulturelles Modell begriffen worden; das soll fiir die Aneig-
nung der Kunst auch gelten, Es ist nicht einzusehen, wie Kunst auflerhalb der Kultur der
Interpretationen zu einem isthetischen (diskreten, differenzierenden) Modell konkretisiert
werden kann. Kunst dagegen als die ,Erfahrung des Einzigen": es besteht kein Grund, sol-
che Pritentionen nicht wieder dén religidsen Systemen zu uberschrelben, aus denen sie

stammen (und in denen sie Sinn machen). ' : .

Es reichen hier akzentuierte Bemerkungen und Hmwexse, das Wesenthche ist im Gang
der Erdrterung bereits ausgefiihrt worden. Vorab zu erwihnen ist allerdings eine Beobach-
tung ideologischer Fixierungen und Vorentscheldungen, die unter dem Titel ,Hermeneu-
tik* als Erkenntnisleistungen gehandelt werden, obwohl sie einer erkenntniskritischen
Uberpriifung zu oft nicht standhalten. Nach den obigen Ausfithrungen ist klar, daf nicht
ein wahrnehmendes und erkennendes Subjekt einem objektiven Bereich, den es zu erken-
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nen gilte, gegeniibersteht, sondern dafl die anthropologisch und naturgeschichtlich ent-
wickelten Schematisierungen Aktivierungsformen sind, konstruktive Leistungen, Trans-
formationen, nicht Adiquationen und Abbildungen. Fafit man Kultur als Repriisentation
ihrer nicht-identischen Voraussetzungen zusammen, dann wird klar, daf8 nicht hier Den-
ken und dort Asthetik, sondern nur ein isthetischer Reflektionszusammenhang der Erfah-
rungsgehalte simtlicher Erkenntnisvermégen beansprucht und motiviert werden kann.
Es diirfte nicht mehr méglich sein, philosophische Reflektionen aus der Sicht einer
Empirie der Kunstgeschichte als externe, mehr oder minder irrefiihrende, mehr oder min-
der luxurisse, mehr oder minder subjektiv-¢itle, in jedem Fall aber ,unsachbezogene® Aufie-
rungen abzutun. Im Interesse an Kunst, das auf die merkwiirdigsten Weisen an den Rin-
dern der ikonographischen, quellenkundlichen und historischen Forschungen einbricht,
machen sich' Zuneigungen und Abneigungen als undurchschaute ideologische Suggestio-
nen breit, denen mittels Projektion auf Anderes gerade deshalb der Status philosophischer
Reflektion abgesprochen wird, weil die eigenen Ideologien als rituell bezeugte Evidenzen
gesichert werden sollen (es wire an der Zeit, der Geschichte dieser rituellen Stilisierungen
von Funktionen der Kunst in den Grauzonen der letzten drei Jahrzehnte nachzugehen, um
die Konjunktur von Selbstbefindlichkeiten und Attitiiden-Suggestionen zu rekonstruieren;
das miifite mit wesentlichen begrifflichen Erweiterungen gegeniiber der Untersuchung der
Konstruktion des-modernen Kiinstlerbilds geschehen, das Kris/Kunz anhand der Re-
tro-Projektionen Vasaris als fiir Moderne zunichst notorisches ausgewiesen haben®). Die
Konstruktion der isthetischen Kritik hat eine kulturelle Bestimmtheit zutage gefordert, .
der gegeniiber nicht ohne ausdriickliche Begriindung auf eine ontologisch isolierte Sphire
JKunst* zuriickgegriffen werden kann (vor allem nicht, weil diese Ontologie nur eine ima-
ginire, fiktive Replikation der Kultur selber ist; vgl. dazu Kap. 2.8.). Daf} die suggestive
Einschitzung zahlreicher Kunstwissenschaftler, Kunsthistoriker, Ausstellungsmacher, Ka-
talogverfasser, Stil- und Antistil-Propagandisten das nicht fiir notwendig hilt, ist unbe-
streitbar Teil der kulturellen Symbolsysteme, aber noch kein Argument. Wird ésthetische
Kritik als Selbsterfahrung der Bedingungen des Erkennens begriffen, lafit sich Kunst von
Philosophie nicht scheiden. Kunst und Philosophie sind Aneignungsformen der kulturel-
len Differenzierung und erkenntnisbezogen wie 4sthetisch formiert. Kunst und Philoso-
phie sind an sich selber philosophisch und kiinstlerisch. Gegen kritische Aneignung — die
sich von Poetisierungen der ,Denkweisen‘ und kulturellen Haltungen unterscheidet — er-
staunt immer wieder die um die Anthropologie der Sinne, die zivilisatorische wie ge-
schichtliche Ausdifferenzierung der Erkenntnisvermégen und Sinne unbekiimmerte Hal-
tung von Kunstwissenschaftlern, die ,Kunst* automatisch fiir die Philosophie der Kunst-
werke halten, fiir etwas, das (an, hinter, in?) Kunstwerken zusitzlich zu der Tatsache (oder
Phinomenalitit) ihrer Kunstwerkhaftigkeit zur Darstellung zu bringen und als Erschei-
nung zu wiirdigen sei. Philosophie der Kunst wird zum stofflich formgebundenen Element
von Kunst, die zwar ,Kunst, aber nicht Kunstwerk ist. Dafl es sich dabei meist um norma-
tive Wertsetzungen, Empfindungen, Befindlichkeiten, Geschmacksneigungen und Idiosyn-
krasien handelt, aber nicht um begriindungsfihige Zeichen- und Begriffsverwendungen,
scheint nicht zu stéren. Offenbar sind gewisse Attitiiden und Gesten akzeptierte Bestand-
teile und Lébensformen. Dies kann symmetrisch zur akademischen.Philosophie verstan-

550. Vgl ‘Ernst Krls/Otto Kurz, Die Legende vom Kiinstler. Ein geschxchthcher Versuch (1934)
Frankfurt 1980.
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den werden, die in wesentlichen Teilen Kunst nicht als Erkenntnisvermagen und Asthetik
ontologisch behandelt. Diese Symmetrie kann ironisch gegen die medial differenzierenden,
poetisch-vermittelnden Leistungen der Kiinste unserer Tage, die Ubergriffe der ehedem ab-
gesonderten Kunst auf Formen, Sprachen und Dramaturgien der Massenmediengesellschaft
und der technischen Bildproduktion angespielt werden. Vor diesen Ubergriffen ist istheti-
sche Kritik als Kultur der Differenz mit Hinweisen auf den paradigmatischen Methoden-
streit zwischen Hermeneutik und Ikonologie zum Abschluf} zu bringen.

Die Hermeneutik betrachtet die Ikonologie oft als entweder. versprachlichende oder
verzeitlichende Bilderfeindlichkeit, da diese ‘das Kunstwerk in Sprache (wobei unklar
bleibt, ob damit Symbolisierung, Text, Darlegung der referentiellen Komplexitit oder re-
zeptiv-interpretierende Aneignung, Konstitution von Erfahrung gemeint ist) oder in Ge-
schichte aufldse, das zu Bestimmende dagegen das Einzigartige der Kunst als eines sich Sol-
chem Entziehenden sei*®. Nur wer dieses Sich-Entziehen wiirdigen konne, sei ein Freund
der Bilder. Der Sinn der Bilder sei das Bild selbst, nicht der Sinn; das macht deutlich, wie
nahe das hermeneutisch-universalistische Plidoyer in der Kunstwissenschaft seinen religis-
sen und religionsgeschichtlichen Quellen steht, fiir welche die Erscheinung des Sinns in
Bildern immer nur ein Bild hat sein diirfen; nicht eine logisch-rationale Kategorie’2 Dafy
der Sinn ,heilig’ sei, erzwingt geradezu, ,Sinn‘ selbst in den Vorstufen der agogischen Lek-
tiire von Texten nur als Bild, als Permanenz des Symbolischen unter dem Diktat der -
Nicht-Vertextlichung der Bilder (als Kehrseite des Bilderverbotes®?), als Nichtbegrifflich-
keit von ,Sinn$ als Selbstbezeichnung in Bezug zu Bildhaftigkeit schlechthin zu setzen.

Kunstgeschichtliche Hermeneutik behauptet gegen Ikonologie, dafl Gegenstind der In-
terpretation nicht der ,Sinn} sondern das Bild selbst zu sein habe™. Das ist eine unhalt-
bare Art, mit Begriffen umzugehen. Was mit ,Sinn}, gemeint, was als ,Bild‘ davon gesondert
ist, vor allem unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf} die Ikonologie (unter Einbezug der
Kritik am erkenntnistheoretisch nicht haltbaren Dreistufenschema Panofskys™) sich mit

551, Vgl. dazu Oskar Bitschmann, Beitriige zu einem Ubergang von der Ikonologie zu kunstge-
schichtlicher Hermeneutik, in: Ekkehard Kaemmerling (Hrsg.), Bildende Kunst als Zeichensystem,
2.a.0,, S. 460ff; Gottfried Boehm, Zu einer Hermeneutik des Bildes, in: Hans-Georg Gadamer/Gott-
fried Boehm (Hrsg.), Die Hermeneutik und ‘die Wissenschaften, Frankfurt 1978, S. 444ff; ders.,
Kunsterfahrung als Herausforderung der Asthetik, in: Willi Oelmiiller (Hrsg.), Kolloquium Kunst
und Philosophie 1. Asthetische Erfahrung, Paderborn/Miinchen/u.a. 1981, S. 13ff.; ders., Die Dialek-
tik der isthetischen Grenze. Uberlegungen zur gegenwirtigen Asthetik.im Anschluf§ an Josef Albers,
in: Riidiger Bubner u.a. (Hrsg.), Ist eine phllosophxsche Asthetik méglich?, neue hefte fur philosophie,
Géttingen 1973, S. 118ff.

552. Leicht faBllich: chea Eliade, Hermeneutxk in: ders., Die Prufung des Labyrmths Gesprache
mit Claude-Henri Rocquet, 2.2.0., S. 146ff,

553. Zum Bilderverbot: Martin Warnke (Hrsg) Bildersturm, a.a O Horst Bredekamp, Kunst als
Medium sozialer Konflikte, 2.2.0.

554. So Bitschmann, Beltrage . 220, S. 71

555, Vgl. Erwin Panofsky, Ikonographie und Ikonologie, in: ders., Sinn und Deutung in der bilden-
den Kunst, 2.2.0.,, S. 207ff. [auf dem Schema S. 223 taucht der Begriff geistige Tendenz auf, der auf
ein Immaterielles zielt, das kein Korrektivprinz mehr hat; Panofsky fithrt als Korrektivprinzip ganz
einfach denselben Geist noch einmal auf; im weiteren ist die Scheidung von Sensualitit und Kategoria-
litde nicht plausibel; es fehlt Panofsky und seinen wissenschaftstheoretischen Ambitionen an einem
Begriffsinstrumentarium, das eine Symbol- als Erfahrungstheorie formulieren kann].
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subtilen Beobachtungen der visuellen Struktur von Bildern ohne weiteres vertrigt™,
wird nicht einsichtig. Genauso problematisch aber ist die Definition der Hermeneutik als
einer ,mittelbaren Wissenschaft des Sinns®”, wenn man die geschichtliche Bedingtheit
der Entfaltung je konkreter Bezugnahmen von Darstellungen auf Dargestelltes als Konsti-
tution von Werken ansieht, deren Erfahrung als isthetische nicht nur ihrer Gegenstind-
lichkeit entspringt, sondern auch der Einsicht in die Bezugnahme von Zeichensystemen,
die mit Darstellungen auf etwas Bezug nehmen, das vom Darstellungsraum unterschieden
‘werden muf} (das hermeneutische Insistieren auf dem.,Bildwerk* schliefit das Darzustel-
lende/Dargestellte mit dem Darstellungsraum kurz). '

Wenn Hermeneutik mittelbar sich auf Sinn bezieht, muf} angegeben werden kénnen,
was unter ;Sinn‘ vérstanden werden kann und mit welchen Kriterien sich die hermeneuti-
sche Methode auf die Visualisierung von ,Sinn‘ bezieht. Obwohl ihre kunstgeschichtliche
Variante vehement das Bildliche als Entzug der ,,Indienststellung der Anschauung gegen-
iiber dem Begriff*® herausstellen, als eigentliche Abwehr des Begrifflichen prisentieren
méchte, beruht eine so gefafite Begrifflichkeit auf dem Mifiverstindnis, die Sphire des Be-
grifflichen vom Visuellen nicht nur ontologisch, sondern auch genetisch/historisch tren-
nen zu kénnen. Daf} das nicht zutrifft, zeigt die psychogenetische Modellierung der Erfah-
rungen, die weder begriffliche Verarbeitung des Visuellen (Addquation, Akkomodation) ist
noch blofl spielerische Verdeutlichung des Begriffenen (Assimilation).” Vielmehr geht es
um eine transformierende dialektische Modellierung und produktive Aneignung von Er-
fahrungen. Obwohl Bild und Begriff logisch nicht aufeinander reduziert werden kénnen,
ist umgekehrt geltungsspezifisch und symboltheoretisch weder ein Begriff von ,Sinn‘ noch
ein Begriff von ,Bild‘ als erfahrungsbezogene Darstellungsleistung ohne- Verschrinkung
dieser Momente zu leisten. Mir scheint, die Vorstellung einer begrifflichen Adaption von
Bildern ist weniger ein Beleg fiir die Liebe zur Kunst als Beleg einer dazu gegenliufigen
Abneigung; den Hang zur Unmittelbarkeit zu transformieren in eine Reflektion der Be-
zeichnungsprozesse, als deren eines Produkt ,Bilder’, als ein anderes ,Sinn" entsteht. Die so
erschlossene Kategorie ist weder das Visuelle der Bilder noch die textliche Diskursivitit der
logischen Ordnung, sondern ,Bedeutung’ als Ausdrucksform nicht nur der geleisteten Er-
fahrungen, sondern ihrer Abhingigkeit von Beschreibungssystemen. Die dem Werk im
einzelnen pritendiert zudienende Verehrung des Begrifflosen, des logisch Jenseitigen (wo-
bei zu fragen bliebe, was mit einem solchen Typus von Erfahrung gewonnen ist, wenn man
die Geschichte der manipulierten Bildrhetoriken liest, die unweigerlich zur Einsicht fith-
ren, daf} gerade das Beschworen der Bildkraft von der kritischen Aneignung der Produk-
tionsbedingungen und einer analogen Rezeptionshaltung dispensieren soll und demnach
Bilder nur Vorwinde sind fiir die Herstellung einer Bildaneignung, die kritische Potentiale
suspendiert zugunsten von Unmittelbarkeit; diese Unmittelbarkeit kann man als Bildver-
achtung bestimmen: es ist nicht risikolos, das Unverfiigbare als unmittelbares Betrach- -
tungsgut zu beanspruchen; dagegen sei auf historische Zeugenschaft gesetzt, deren wesent-
liche Modellierungsleistung durch Kunstwerke und Bilder beférdert worden sind; die Kraft
der Bilder ist ihre Vernunft! sofern man unter Vernunft’ die anthropologisch erzwungene
Problematisierung der ontologisch gesetzten Identitit und Unmittelbarkeit versteht, die

556. Vigl. das Beispiel des Diirerschen ,Melencolia‘-Stiches; dazu oben, Kap. 2.3.
557. Vgl. Bitschmann, Beitrige ... a.2.0., S. 476, v
558. Gottfried Boehm, Kunsterfahrung als Herausforderung, a.2.0,, S. 16.
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- solche Zudienung zum Begriffslosen erschdpft sich in der Darlegung von etwas ,Begriffslo-
sem’, das ohne Explikation den Begriff der Begriffslosigkeit als Staunen vor den Werken
evident machen soll. Man kann dagegen einwenden, es leuchte nicht ein, daff die Bildkraft
des Bildes als ,,sinnliche Sprachkraft des Bilde**®, vorgegenstindlich und vor-bedeutungs-
haft begriindet werden soll, wenn doch das Werk sich der begrifflichen Aneignung entzie-
he. In solchen Theorieansitzen wird Sprache als ,Medium® gesetzt, als ob Bilder ,Natur
seien und Sprache Erfahrung, die auf einen sensuellen Druck reduziert werden kann. Die-
ser Sensualismus ist Teil der verdeckten Strategie, das Bestimmungslose am Kunstwerk als
dessen Eigentliches zu bestimmen und zu hoffen, die Verschiebung der Sprachlosigkeit des
Bildes auf die Sprache der bezeichneten ,Sprachlosigkeit des Bildes', auf eine Meta-Stufe,
werde nicht kritisiert, weil die dann unumgingliche Begriffsklirung auf den zuriickfalle,
dessen Bestehen auf ,Klarheit als.Ignoranz gegeniiber dem Wesentlichen® von Kunst. de-
nunziert werden kann. Solche Meta-Stufe ist durch und durch vom Interesse an Territori-
umssicherung und Sprachregelung bedingt und nicht von den nobleren hermeneutischen
Motiven, zur direkten® Erfahrung der spezifischen Unreduzierbarkeit von Kunst zu fiih-
ren. Man kann daran ersehen, wie wirksam Unmittelbarkeitsbehauptungen sind, wenn sie
sich den Fermenten der (nicht reflektierten) Zerfallsgeschichte der subjektiven Ge-
schmacksisthetik - assimilieren. ,;Das Schweigen jener ‘Bilder gibt eine: Ahnung. jenes
Scheins des Unmittelbaren, iiber den wir nur ,aufgefaflt} d.h. mittelbar verfiigen, der in
der Kunst in seinem eigenen Charakter am deutlichsten hervortritt, da sie.am wenigsten
der Verhirtung in Begriffe und fixe Wirklichkeit erliegen mufl**®.:Daf} Sprache gegen-
iiber Hirtegraden des Begrifflichen und Annehmlichkeitsgraden der Bilder auf Ikonizitit
reduziert wird, legt nahe, solche Thesen nicht zu akzeptieren. Die sprachlose Sprachkraft
der Bilder erweist sich als Produkt einer sprachfixierten Rhetorik, die dsthetische Differenz
real nicht zuliflt, sondern sie immer schon logifiziert, reduziert. Nicht die Bezugnahme
auf Bilder und Symbole, die als Bildelemente erkenntnisleitend sind, nicht die spezifische
Konstruktion einer Eigenerfahrung der Differénz zwischen Denken und Sprache ist das
Interesse solcher Auflerungen, sondern die Veredelung und Uberhshung der Bezugsobjek-
te, der Bilder, die so weit entriickt werden, daf} sie als Formen aktiver Erkenntnis gar nicht
mehr wirken kénnen. Es gilt umgekehrt: nicht die historischen Interessen einer aktiven
Aneignung, die sich auf die Bezugsgrofie der Bilder, ihre Interpretationsgehalte als innerge-
schichtliche Differenz zum: Historischen richtet, ist begriffsfixierte Kunstfeindlichkeit,
sondern eine Hermeneutik, welche die Werke ins Erfahrungslose (Ungefihrliche und Un-
greifbare) entriickt. In der Kunst gehe Sein und Erscheinen iiber®!. Der Sensualismus als
Selbst-Suspendierung des reflektierenden Erkennens (das nicht in logischer Denotation
aufgeht), der Positivismus einer dsthetischen Offenbarung entpuppen sich gerade in einer
;hermeneutischen’ Erledigung des hermeneutischen Reflektionskreises als Rekurs auf die
Anschaulichkeitsbehauptung einer ontologischen Gegenstandstheorie; die keine Geltungs--
aspekte beriicksichtigt. ,,Die Wahrheit einer Aussage wird durch den entsprechenden Sach- -

559. Ebda, S. 21. | |
560. Gottfried Boehm, Die Dialektik der isthetischen Grenze, a.a.0., S. 135.
561. Vgl. Gottfried Bshm, Die Hermeneutik des Bildes, 2.2.0., S. 451.
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verhalt bedingt, der anschaulich iberpriifbar ist“*2. Was eine ,,Theorie der absoluten Me-
tapher*® ist, wird transparent: ein’ naturalisierter Isomorphismus, der seinen Ort hat in
extrem reduktionistischen logischen Sprachtheorien (,Bedeutung' als Ausdruck der Anga-
be von Sachverhalten; nichtformalisierbare Zeichen werden nicht als erkenntnis- oder
wirklichkeitsrelevant anerkannt). Das Unverfiigbare, das durch Kunst als 4sthetische Erfah-
rung gesetzt wird (als Grenze der Geschichte), wird zuriickbuchstabiert in einen Atavis-
mus, dessen kiinstlerischer Gehalt nur in der neuronalen Ablagerung der Stammesge-
schichte im limphischen System beansprucht werden kann. Der Rekurs aufs Archaische
ist die’Kehrseite von behavioristischen Einstimmungsrhetoriken in das sprachlose Jenseits
der Bilder, die sowohl durch stumme ‘Gebirden wie durch auflerordentlichen Sprachauf-
wand in der Beschworung des ,Sinns* solcher Stummheit beansprucht werden. Ziel der Bil-
derfeindlichkeit einer Hermeneutik, die unter dem Vorwand einer Kritik der Ikonologie
die Verweigerung der rationalen Diskussion ihrer eigenen Implikationen und Erkenntnis-
voraussetzungen betreibt, ist zwangsliufig eine Ursprungsontologie, eine metaphysische
Sich-Selbstgleichheit vor aller Differenz, eine Metaphysik noch vor dem Beginn der ,Meta-
physik‘ Anders gesagt: das reine Sein in seinem vorgeschichtlichen Ursprung. Eine huma-
nistisch drapierte Antl-Utople ,Real erfahren und sichtbar zu machen vermégen wir die-
seri Grund aber nur im Bilde. Das Bild reicht deshalb zuriick in eine Vorgeschichte des
Denkens und; des werdenden Bewufitseins, vor die metaphysischen Entititen Sinnlichkeit
und Geist, Innen und Auflen; Sein und Erscheinung'****. Das Geringste, was dagegen ein-
zuwenden ist, bezieht sich auf das Symbolsystem ,Kunst’. Wie ertragreich die Uberzeugung
einer rein introspektiven Erfahrung der atavistischen Schichten des menschlichen Geistes
fiir die Bezugnahme auf die Entwicklungsgeschichte von Bewufitsein sein mag: dafl Kunst
dafiir einzustehen hat, ist simple Setzung, Projektion, ein psychischer Bedarfsmechanis-
mus, krudes Meinen. Es lassen sich dagegen gravierende Einwinde formulieren, die sich
auf den Mifbrauch philosophischer Begriffe und die Ignoranz philosophischer Erkenntnis-
bemiihungen von Seiten einer Wissenschaft beziehen, die trotzig ihre ,Empirie* durch sub-
jektive Semantiken und Denk-Poetiken zu behaupten gedenkt. Nach der analytischen Kri-
tik der Vernunft, bereits auf der Linie der semiotischen Transformation der Kantschen Phi-
losophie, erst recht aber durch die Konkretisierung der Begriffe ,Sinn’, Wahrheit‘ und ,Be-
deutung’ im Anschlufl an sprachphilosophische Selbstreflektionen einerseits, mathema-
tisch-erkenntnistheoretische Denotationstheorien ‘andererseits®® kann nicht linger be-
hauptet werden, ;Geist‘ und ,Sinnlichkeit‘ seien ;metaphysische Entititen’ Das Problem ist
hier nicht mehr die Ontologie, sondern die Bezugnahme auf metaphyische Gegenstinde.
Diese Bezugnahmen konnen hinreichend geklirt werden ohne Annahme einer gegenstind-
lichen Existenz. Wahrheit* und Bedeutung setzen Theorien der Bezugnahme voraus. Die
Annahme metaphy31scher Entititen oder einer Vorgeschichte* der unterschledslos mit sich

562. Ebda., S. 451.

563. Ebda., S. 459.

564, Ebda., S. 469.

565. Zur Ubersicht vgl. Skirbekk (Hrsg.), Wahrheitstheorien, 2.2.0.; Riidiger Bubner (Hrsg ), Spra-
che und Analysis. Texte zur englischen Philosophie der Gegenwart, Géttingen 1968; Kurt Wuchterl,
Methoden der Gegenwartsphilosophie, Bern/Stuttgart 1977; Josef Simon, Philosophie und linguisti-
sche Theorie, Berlin 1971; Marlis' Gerhardt (Hrsg.), Linguistik und Sprachphilosophie, Miinchen
1974; Michael Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankfurt 1988.
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identischen Einheit. von Sein und Bewufitsein verstsf3t nicht allein gegen Denkskonomie
(die 4sthetisch transzendiert werden kénnte durch ein Modell, das gerade die nicht-erkls-
rungsbediirftigen Momente der Titigkeit des menschlichen Geistes' zum Inhalt nimmt),
sondern gegen die Leistung der Rationalitit im weitesten Sinne, bedeutungstragende Be-
griffe zu begriinden. Eine ohnehin nicht haltbare Trennung von ,Innen und Aufien‘ kann
weder Erkenntnisnotwendigkeit begreifen noch verstindlich machen, wie die Struktur der
Bezugnahme eines ,Innen‘ auf ein ,Auflen’ beschaffen sein konnte. Erkenntnisnotwendig-
keit, Symbolisierungstitigkeit des menschlichen Geistes (in welchen medial differenzierten
Formen auch immer) beruhen nicht auf Vorgeschichte. Kunst ist nicht ihr Ausdruck oder
eine dunkle Anamnese (es sei denn, wir lielen Platon gelten; dann unterliegt Kunst dem
Verdikt, es sei eine Preisgabe der ethischen Existenz, sich mit verzerrten Abbildern von
verzerrten Abbildern zu beschiftigen; diese Kritik kann in der Theorie Platons immanent
nicht widerlegt werden). Erkenntnisnotwendigkeit ist nicht in Nachgeschichte begriindet,
in der ein Ich sich in eine Welt geworfen sieht, die ein ,ganz Anderes seiner selbst, eben
ein ,Auflen’ ist. Daf} das wirklich sei, setzt die Bezugnahme auf begriffene Zerrissenheit
und Sonderung voraus.

Dann ist aber nicht mehr denkbar (dlesselts offen rehgloser Sundenfallmodelle) “wie es
iiberhaupt zu einer Zweiteilung/Entgegensetzung kommen konnte. Man muf davon aus-
gehen, daf} Erkenntnisnotwendigkeit anthropologisch aus der Nicht-Identitit von Denken
und Sein, Erfahrung und Begriff hervorgeht, die in Vorgeschichte’ konstitutiv gewesen ist.
Nur dann wird klar, weshalb Symbolisierungen geleistet werden, die den Vorgriff auf nur
hypothetisch formulierbare ,als-ob-Identititen‘ und ,als-ob-Einheit‘ nicht nur erzwingen,
sondern auch ermdglichen. Gegen diese hermeneutische Kritik an einer vorgeblichen iko-
nologischen Bilderfeindlichkeit erscheint diese anti-utopische Kunstfeindlichkeit als Kon-
sequenz daraus, das Bild als Schweigen jenseits der Geschichte anzusiedeln, dort, wo es kei-
ner Wahrnehmung, keines Denkens, keiner leferenzwrung bedarf, weil es Denken und
Wahrnehmung ebensowenig gibt wie die Differenzierung von Innen und Aufien. In diesem
prihistorischen Reich reiner Ununterschiedenheit und differenzloser Identitit kommt das
hermeneutische Gliick zu seinem ertriumten Gegenstand, einer Kunst als Offenbarung,
als Transzendenz der reinen Immanenz. Solches zielt auf die Aufhebung von Kultur; denn
Kultur beginnt bei der Aneignung und Interpretation des Unverfiigbaren, der unhintergeh-
baren Nicht-Identitit. Deshalb ist Kunst nicht wirklich ein Modus der Versprachlichung,
sondern eine Aneignung des anthropologischen Genétigtseins zum. utopischen Entwurf.
Die Ordnung des Erkennens beginnt mit der Erfahrung der Deregulierung, nicht mit der
Erinnerung an den Verlust einer (irrealen) Ursprungseinheit. Identitit ist ein Gegenstand
utopischer Bezugnahme. Und zwar nicht einer Verdinglichung des Bezeichneten, sondern

 eines Theoriebedarfs aus Theoriemangel. Kunst ist nicht blof} ein Medium der Symbolisie-
rung neben anderen, sondern der paradigmatische Fall utopischer Symbolisierung, Aus-
druck der Tatsache, daf8 Leben prinzipiell und in jedem seiner Momente interpretationsbe-
diirftig ist. Kunst ist Ausdruck des Unverfiigbaren einer immer neu angeeigneten und ver-
mittelten Nicht-Identitit. Deshalb gibt es nicht ,Fortschritt’ in der Kunst. Deshalb gibt es
nicht nur keinen prinzipiellen Unterschied zwischen ,Sprache’ und ,Bild$, sondern keinen
Grund, akzidentielle Unterschiede zum Modell unberithrbarer Bilder emporzustilisieren.
Das Setzen auf solchen Bruch entpuppt sich als eine UrsprungsTheologie, die sich nur
durch die Behauptung erhalten kann, ihr Gegenstand sei die intime Wahrheit ihrer selbst
und kénne ebensowenig ,rational’ (sprachlich, geschlchthch zeitlich, allenfalls textlich, da
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Texte nicht nur Bildelemente beinhalten, sondern Bildkultur produzieren und vorausset-
zen; das Reich der Schrift ist historisch das Zwischenreich zwischen der sumerisch-baylo-
nischen Bilderflut und der Bilderflut der technischen Mediengesellschaft®) verstanden
und beschrieben werden wie die eigenen Theorievoraussetzungen. So entschwindet in das
Reich der stummen Evidenz vor allem die rationale Struktur der eigenen Begrifflichkeit.
Festzuhalten bleibt, daf} die Schwierigkeit, Kunst ,angemessen‘ zu beschreiben und zu ver-
stehen, die Grundlage der Interpretation von Kunst ist, Moment ihres Symbolsystems, und
dafl es keineswegs darum geht, etwas schon Feststehendes blof} in Sprache zu iibersetzen.
Vielmehr sind die Beziige auf Fiktionales ausgerichtet. Kunst angemessen zu beschreiben,
bedeutet, die Intermedialitit zwischen Sprache und Bildern anzueignen, eine dialektische
Vermittlung zu rekonstruieren (Kunst als symbolisch-poetische Praxis, die auf Interpreta-
tionsnotwendigkeit beruht). , Kunst ,angemessen‘ zu beschreiben, geht zwar aus Kunst her-
vor, definiert sie aber nicht. Es geht nicht um textuell-unterwerfende Klassifikation von
Kunst, sondern die Differenzierung in den Verwendungsweisen dessen; was mit ,angemes-
sen‘ gemeint sein soll. Kunst zwingt zur Selbstdifferenzierung der Bedeutungen, die synis-
thetisch als Modellierung einer kulturellen Situation eingesetzt werden: Bestimmtheit der
Deregulierung. Aber nicht: Unbestimmtheit des Entzogenseins. Bleibt nachzutragen, dafl
man ,Hermeneutik‘ auch anders als im kritisierten Falle konzipieren kann®?, als mit Se-
miotik durchaus vertriglich. Hermeneutik mufl aber verstanden werden als Selbstrelativie-
rung der Subjektstelle. Dann kann sie eine erkenntnistheoretische und nicht nur methodi-
sche Kritik der Eigentlichkeit leisten. Hermeneutik miifite die Evidenzbehauptung des 4s-
thetischen Erlebens als Voraussetzung fiir kritische Aneignung zurlickweisen. Reflektion
beginnt unterhalb der #sthetischen Dispensationsstrategien, die sich mit Hilfe der ,stum-
men- Werke' zum' Anschaulichen atavistischen Eingedenkens emporschwingen. Anwalt-
schaft des blof} Sichtbaren wird schnell irrational, zum Glauben, man kénne und solle dem
Kunstwerk unverstellt entgegentreten, Sprache sei das in der Bildform Verschwindende.
Solcher Irrationalismus ist die Kehrseite des kunsthistorischen Positivismus®®, des Rubri-
zierens und Lexikalisierens, das Kunstgeschichte als Summe durchzublitternder Kataloge
mifiversteht. Die Deutungsgeschichte der Werke gehdrt aber zum Wirken ihres Origini-
ren. Diese Kurzformel wire das Credo einer kritischen Hermeneutik; sie entspringt kei-
nem moralischen Plidoyer, sondern der Notwendigkeit, ein ,Etwas® als Lektiire zu konsti-
tuieren. Die Interpretationen, die Bezugnahmen auf ihre Bezugnahmen (ihre ,Bedeutun-
gen’, ihren ,Sinn‘) lagern sich am Kunstwerk selber ab, nicht nur an seinem Mifibrauch.
Entstellungen konnen, das zeigt Kulturgeschichte der Bildpolitik, nicht verstanden werden
ohne das Moment der Kenntlichkeit, das in ihnen (oder: quer durch sie hindurch) wirkt.
Es sind diese Schichten, die Iteration der Interpretation als dsthetische Struktur des Werks,
die fiktive Problematisierung der Ontologien, die fiktiv entwickelte Kultur der Differenz,

566. Vgl. Flusser, D1e Schrlft a aO ders., Ins Umversum der technischen Bllder, 2.2.0,; Leroi-
Gourhan, Hand und Wort; a.2.0.

567. Vgl. Hans Ulrich Reck, Zeichenkonzeptionen in der Alltagskultur von der Renaissance bis
zum frithen 19. Jahrhundert, in: Roland Posner u.a. (Hrsg.), Semiotik, 2 Bde., Berlin 1992, Art. 69;
ders., Zeu:henkonzeptlonen in der Alltagskultur vom 19. Jahrhundert bis auf die Gegenwart, in: ebda.,
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*568. Vgl. dazu Beat Wyss, Emleltung zu: Georg Simmel, Rembrandt. Ein kunstphilosophischer
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die anthropologische Nicht-Identitit und schlieflich- der Mechanismus des Fiktionalen
selbst, die das Sichtbare konstituieren. Es hat keinen vorgeschichtlichen, auflergeschichtli-
chen oder pri-reflexiven Gegenstand an sich selber. Die Interpretation ist an der dstheti-
schen Struktur der Rezeption zu entwickeln, weil dort Nicht-Identitit als: Mdglichkeit der
Bezugnahme so gesetzt ist, daf} das Nicht-Identische an den Werken selber (und nicht blof§
an unserer sprachlichen Herrschaft iiber sie) die Differenzierung der Symbolisierungslei-
stungen belegt. Es-ist der bleibende Verdienst der Ikonologie, die dsthetische Strukeur der
kiinstlerischen Erfahrung als Bestimmung der auch rezeptiv aktivierbaren Nicht-Identitit,
als reale Dimension der Werke ermdglicht zu haben. Dafl Kunst eine paradigmatische Exr-
kenntnisform durch die Synisthesie der Sinnesvermégen und ihre Transformation in gesell-
schaftlich wirksame Symbolisierungssysteme ist: diesen Anspruch an das Kunstwerk als
Provokation von ,Bedeutungy, interpretierter Erfahrung, angeeigneter Zeichensysteme, eta-
blierter Ausprigung der anthropologischen Differenz hat die Ikonologie klar formuleirt.
,Bedeutung’ ist eine Struktur von Bezugnahmen, kein ontologischer Sachverhalt.

Die Ikonologie rechnet mit der Autonomie visuellen: Struktur als Bedingung (und
nicht, wie im Falle hermeneutischer Verkiirzung: Negation) ihrer Beschreibung, Darstel-
lung und Interpretation. Man kann hinter die Sprache der Erscheinungen gerade deshalb
nicht zuriick, weil eine wesentliche Kraft der Kunst in ihrer Fremdheit gegen etablierte,
beschriebene Erfahrungen besteht und deshalb der geschichtliche Bezug auf isthetische
Sprengkraft gegen geleistete Symbolisierungen nicht aus blofler Anschauung erschlossen
werden kann. Es ist interessant, daf} die Bildverehrung, welche die Hermeneutik gegen.die
Ikonologie auszuspielen gedenkt, ihre systematischen Wurzeln im Setzen auf eine Schén-
heit hat, die Kraft ihrer Blendungsgewalt vor Verletzung und Zerstérung ihrer Werke
schiitzen soll**. Nur solchem Schénheitsapriori als einer atavistisch-magischen Kraft er-
scheint Interpretation von Kunst, Deutung und Verdeutlichung der bildnerischen Struktu-
ren, Beziehbarkeit auf isthetische Erfahrung als Negation der Kunst, die offenbar immer
dort erfolgt, wo Kunst iiberhaupt als Form, Modell und Medium kommunikativer Wirk-
lichkeitserfahrung (also: verzeitlicht) beansprucht wird..,;,Das Vertrauén auf die wirkungs-
asthetische Macht der Schénheit, Zerstérung an sich abprellen zu lassen, legitimiert das
Kontrollkalkiil in einere Utopie, die auf altem metaphysischemAnalogiedenken beruht.
Bis in die moderne Situation des Kunstkonsums, der Reproduktion und des Museums so-
wie die sie stiitzende Hermeneutik wirken sich die beiden Seiten-des dominierenden, ja
hypertrophen Sehens aus: Das kalte und das gefriflige Auge (Mattenklot) ..., Bildkon-
strukton und Bildkonsum, das kalte und das gefriflige Auge, entwickeln sich in der Neu-
zeit komplementiir: zu einer Hypertrophie, die in der Bildhermeneutik mit dem Abstrei-
fen aller Briicken zwischen Bild und Sprache bzw. Geschichte kulminiert.:.. In phinome-
nologischer Isolation versucht dieser kontrollierende hermeneutische Blick, vom Sehen-
den, dem Subjekt, abzusehen — als realer Grofle, sprach- und zeitgebunden, zeitgetragen;
und von seinen durch die Objekte und die Beobachtungssituation erregten Angsten.... Die
Bildhermeneutiker brandmarken Ikonologie als Tkonoklasmus. Thre Anniherung an das
Bild als dsthetische Vorstellung (im Sinne Kants), nicht als Existenz, ist aber in dem menta-
litdtsgeschichtlichen Prozef} der Neuzeit verwurzelt: der Spannung zwischen Bildhunger

569. Vgl. Konrad Hoffmann, Die Hermeneutik des Bildes, in: kritische Berichte 4/1986, Giessen,.
S. 34ff.; ders.; Rezension von Lorenz Dittmann (Hrsg.), Kategorien und Methoden der deutschen
" Kunstgeschichte 1900-1930, Stuttgart 1985, in: Kunstchronik, November 1988, S. 602ff.
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und kontrollierendem Blick. Ihr kalter Blick auf ein der Vorstellung zugeschnittenes abge-
schniirtes Universum  selbstsprechender Formsysteme, ihr programmatisch angestrebter
Selbstausschlufl von der Wirklichkeit (Sprache und Geschichte) bezeugt eine ins Unbe-
wuflte reichende Angst vor der Welt des Sichtbaren und vor der Macht der Bilder, einen
eben weil unbewuflt viel gefihrlicheren Ikonoklasmus als die historisch manifesten Bilder-
stiirme bis in unsere Gegenwart hinein“¥°, :

Das lfit sich erkenntnistheoretisch verstirken durch den Hinweis auf die Probleme des
Regelfolgens, der philosophischen Skepsis-und des Privatsprachenarguments®, Wittgen-
steins Formulierung der Skepsis liuft, vereinfacht, auf die Unméglichkeit hinaus, die Regel
als etwas Bestimmendes zu begriinden, weil sie immer schon in Handlungen wirkt und
ihren Sinn im Verborgeenen hat als Bedingung der Méglichkeit von Symbolisierung, Kom-
munikation, Handeln generell, wobei diese Bedingung selber kein Erfahrungsgegenstand
sein kann. Anders gesagt: Kultur kann als Verzicht auf den Regress der Regelbegriindungen
verstanden werden. Sie ist synonym mit der Uberfliissigkeit dieser Begriindung. Das Sym-
bolische als Geordnetheit des Nicht-Reflexionsnotwendigen etabliert seine Rationalitit als
,das Ganze’ der Erfahrung, dessen ,als-ob-Qualitit* in der Erméglichung des Uberlebens
besteht. Eine Regel kann die Handlungsweise nicht fiir ein Subjekt bestimmen, denn die
faktische Bestimmung der Regel miifite sofort in eine andere umformuliert werden: die,
dafl Handlungen mit der Regel in Ubereinstimmung zu bringen seien. Aus solcher retro-
spektiven Begriindung der Regeln lifit sich das skeptische Argument entwickeln, man kén-
ne zu einem gegenwirtigen Zeitpunkt nie angeben, ob ein fritherer Sprachgebrauch iden-
tisch mit den gegenwirtigen und den damaligen Intentionen sein kdnne. Man tiusche sich
zwar nicht jetzt, aber man kénne sich frither getiuscht haben und das liefle sich nicht
durch ein Zeigen, eine Bezugnahme zuriickweisen. Fait man jede Wahrnehmungstitigkeit
als einen interpretativ-symbolischen Akt auf, dann provoziert die erkenntnistheoretische
Skepsis ein grundlegendes Problem fiir alle kiinstlerische, mediale Differenzierung kultu-
rell bedeutsamen Bildgebrauchs (und nicht erst fiir dessen Erforschung, Darstellung, Klassi-
fikation); bewirkt sie doch eine Infragestellung der Grundlagen jedes Bedeutungsbegriffs.
Die Schluffolgerung, jede Sprache sei in sich unhaltbar und unsinnig, ist aber unannehm-
bar, weil ein Sprachgebrauch zeigt, dafl Sprache méglich ist (nicht so klar ist die Méglich-
keit der Bezugnahme auf ,Bedeutung’, ,Sinn‘ begriindet). Der Hinweis, daf§ private Sprache
mdglich sei als privates Denken privater Gegenstinde®?, wire ein zentrales Mifiverstind-
nis der Erklirung isthetischer Interpretationen von Kunstwerken, einer Klasse von Be-
zugsgegenstinden, die auf Deregulierung und Fremdheit, Irritation und Unverfiigbarkeit
angelegt sind und deren Sinn nicht im Bezug auf das Existieren ihrer Gegenstinde definier-
bar ist. Es geht nicht darum, Sprache aus der Erfahrung des Wiedererkennens von Gegen-
stinden zu entwickeln und ihre Wahrheit als Ausdruck des Denkens von Gedanken iiber
Gegenstinde zu begriinden. Die wesentliche Intersubjektivitit in der Sprache ist durch die
Nicht-Identitit von Bedeutung und Gegenstand, den Bruch zwischen Identifikation und
Wiedererinnerung (Bezeichnung und Konnotation) bedingt. ‘

Keine ontologische Theorie leistet den Nachweis, Privatheit der Sprache sei moghch

570. Konrad Hoffmann, Die: Hermeneutik des Bildes, 2.a.0., S. 371,

571. Vgl. ausfiihrlich und brillant: Saul Kripke, Wittgenstein iiber Regeln und Prlvatsprache, Frank-
furt 1987.

572. Vgl. Dummett, Urspriinge der analytlschen Philosophie, S. 35.
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weil damit vorausgesetzt wird, Denken und Sprechen seien identisch. Es geht skeptisch
aber ‘gar nicht um. das Problem des privaten Sprechens, sondern um den Status: der
Nicht-Identitdt zwischen Denken und Sprechen' als Konstitution des' Asthetischen, als
Zwang zur Symbolisierung kraft des Nicht-Verfiigenk&nnens iiber Identitit. Die Iteration
der Interpretation macht Sprache zum: Ausdruck eines Nicht-Identischen zwischen Den-
ken und Sprechen und bedingt deshalb endlose symbolische Bezugnahmen. Die Fiktionali-
sierung allen Bezugs auf gesetzte Objekte (seis des Denkens oder des Sprechens) ist das Spe-
zifische der kiinstlerischen Verdeutlichung der anthropologischen Differenz (daf8 das die
Bezugnahme komplizierter macht als in den analytischen Sprachtheorien, hat mit dem 4s-
thetischen Modell der Fiktionalisierung zu tun, das in diesen nie als eigenstindiger Bereich
beriicksichtigt wird). Fiktionalisierung setzt Medialitit als gesellschaftliche Kommunika-
tion voraus: Sprache stellt ihre kulturelle Bedingung und transsubjektive Méglichkeit dar
(.Sprache’ enthilt Darstellungsformen aller Art, keineswegs nur Denotationen). Man muf§
genau unterscheiden zwischen der isthetisch unhintergehbaren Tatsache, daf} Sprache und
Begriffsbildung ,unbegreiflich* bleiben (Erfahrung der Notwendigkeit, Nicht-Identitit per-
manent interpretieren, Leben kontrafaktisch-differentiell aneignen zu miissen) und der phi-
losophischen Konsequenz aus Wittgensteins Skeptizismus, der nachzuweisen versucht, daf§
Sprache und ‘Begriffsbildung unméglich seien’, Das Problem entsteht durch methodi-
sche Isolierung eines Individualobjekts (sei:das eine Einzelperson oder ein Kunstwerk)™,
das auf der Stufe der Beschreibungssprache dieser Isolation genau diejenigen Kategorien be-
nutzt, die objektsprachlich reduziert werden sollen (die Isolation eines Einzelgegenstandes
als Problembereich ist nur méglich, weil die implizite Voraussetzung, die Trennung von
Einzelnem und Kontext, jederzeit explizit rekonstruierbar ist).. Die Privatheit der. Regel-
wahl, die'der Isolierung aufs Einzelne entstammt, ist in der.Struktur nichts anderes als die
Interesselosigkeit, das-Apriori der subjektiven Geschmacksisthetik. Regeln kénnen einen
substantiellen Gehalt aber nur jenseits der Individualisolation haben™. Deshalb verweist
die Selbstwahrnehmung der Skepsis nicht auf Getragenheit durch Identitit, sondern auf
die Einsicht, daf} Regeéln strukturiert sind durch Lebensformen. Die Rekonstruktion' der
Regeln fiihrt nicht auf die Explikation der Handlungsbedingungen zuriick, sondern auf
die Handlungen regelnde Semantik, auf Kultur. Kontrafaktisch wird Individuelles zum Be-
zugsbereich der kulturellen Semantik. Regeln indern hiefle deshalb: Lebensformen indern.
Das wire ein Beleg fiir die Notwendigkeit,Regularititen als differentielle Ausdriicke der
symbolischen Interpretation zu behandeln®é. Dafl wir die Regeln an den Reaktionen: An-
derer auf uns als Bestimmtheit unserer Bezugnahmen verdeutlichen kénnen, zeigt Grund-
funktionen der Kunst, die sich als fiktionale Verdeutlichung der nicht-verfiigbaren Bezugs-
nahmen strukturiert (das Luxurierende, das der Kunst, positiv oder abwertend, zugeschrie-
ben wird, hat hier sein Wahrheitsfundament: Kunst ist Negation der dogmatischen, dok-
trinir ausgespielten Uberzeugung, das Leben sei so in Ordnung, wie es sei). Sprache kann
nicht objektiv ,iiberpriift* werden; das Aquivalent solcher Uberpriifung ist die 4sthetische
Wahrnehmung der Wirkungsweise der anthropologischen Bedingungen von Kultur als As-

573. Diesen Unterschied macht Kripke, Wlttgenstem a.a.O., S. 82, gerade nicht:
574. Vgl. ebda;, S. 112, s

575. Vgl. ebda., S. 113f.

576. Vil. ebda., S. 121f.
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similation von Fremdzuschreibungen®”. Was erkenntnistheoretisch als blofle Selbstbe-
hauptung der etablierten Herrschaftsdriicke erscheint™, als semantischer Totalitarismus
einer Gemeinschaft!, die keinerlei Abweichung zulifit, weil der Einzelne abweichende Re-
gelgebriuche nicht begriinden kann, einer Gemeinschaft’ durch den Identititszwang de-
monstrierbarer Regelfihigkeit, die dogmatisch gegen die Kultur der Differenz aufgebaut
wird (behavioristischer Bodensatz noch von Wittgensteins ,Philosophischen Untersuchun-
gen’), das muf durch die Asthetik der Fiktionalitit und Medialitit als Paradigma der Para-
digmenzersetzung gegen solche Identititsbehauptungen radikalisiert werden. ,,Es gibt kein
Paradigma der Begriffsverwendung, das a priori alle Lebensformen oder auch nur unsere
eigene Lebensform regelt“¥>. Das ist ein Kernsatz fiir die Begriindung eines erkenntnis-
theoretischen Skeptizismus, eines isthetischen Bewufitseins der kulturellen Nicht-Identi-
tit. Was mit der Theorie der Fiktionalitit als Pluralitit von Bezugnahmen und als spezifi-
sche Variante eines Konstruktivismus der Realititen des Méglichen (plurale Wirklichkei-
ten) begriindet worden ist, verweist zuriick auf die Kritik derjenigen Kulturkritiken, die
sich auf Monokultur nicht zuletzt deshalb eingeschworen haben, um den eigenen Dogma-
tismus als Sensibilitit zu verbergen. Damit hat eine Analyse (2.1.) begonnen, die mit der
Zuriickweisung des gegenapokalyptischen (sich gegenapokalytpisch wihnend durch Aus-
schlufl der Mentalititsgeschichtlichen Dialektik zwischen dem Bann der Schdnheit und
der Angst vor dem Sichtbaren) Plidoyers fiir die ontologische Selbstgeniigsamkeit des Un-
aussprechlichen, die Einsichtslosigkeit in die zeichentheoretischen und selbstreflexiven Be-
dingungen endet. Die kategoriale Bestimmung des Fiktionalen beschlieflt eine dsthetische
Kritik, die Wirklichkeit nicht jenseits der Kultur der Differenz beansprucht, sondern per-
manente isthetische Selbstkritik bleibt. in einer Kulturentwicklung, die nicht mit einer
Vorspiegelung des Wandels zum ganz ,Anderen* die Kontinuitit der anthropologischen
Differenz auf der Ebene der ausgebildeten technischen Medialitit iiberspielen kann. ,Me-
dialitit* darf hier gelten als deren Konkretisierung und damlt als Schlusselbegrlff kulturel-
ler Aneignung. ' ' :

577. Vgl ebda,; S. 128, 235ff.

578. So Kripke &fter; vgl. ebda., z.B. S. 136f 141 176f.

579. Ebda., S. 132; vgl. Sprache als soziale Offentlichkeit iiber das Prinzip der Erklarungsnotwen
digkeit von Gedanken: Dummett, Urspriinge ... 2.0, s. 115, 137, 142.
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3. Ausblick

An die Klirungsversuche von Fragen des Verstehens symbolischer Ausdriicke, von Arte-
fakten, kulturellen Deutungen und zivilisatorischen Instrumenten, schlieflen sich eine Rei-
he von Uberlegungen an, die den Status von Kunst fiir dsthetische Theorie und den Gel-
tungsanspruch der dsthetischen Kritik fiir die Konkretisierung der alltagskulturellen Le-
bensformen und den Gebrauch technischer Bilderzeugungsmittel in der Mediengesell-
schaft betreffen. Als Grundlegung fiir eine zeichentheoretisch zu konkretisierende Asthe-
tik des Medialen, die Erdrterung der Rhetoriken, Darstellungsleistungen und Ausdrucks-
formen der verschiedenen Sparten der aktuellen Medienkultur sowie der Interpretation der
Symbolgeschichte und Kulturtheorie als zivilisatorisch bedeutsamer Entfaltung von me-
dienkultureller Wahrnehmung, seien hier Resultate und Etappen der 4sthetischen Kritik
aktueller Kulturtheorien zusammengefafit.

Die Kritik apokalyptischer und neu-harmonikaler Kulturvxsxonen entw1ckelt Katego-
rien nicht explizit begriindeter Basisannahmen' als Strukturen eines #sthetischen
Verdachts'. Apokalyptische Kulturbeschreibungen erweisen sich prinzipiell als istheti-
sche Nivellierung der Differenz. Sie miflachten den Bruch zwischen Objektbereich und
Beschreibung, theroetisch verfafiten Interessen und Wahrnehmungsselektion im Darstel-
lungsfeld. Anstelle einer begrifflichen Durchdringung tritt die Pojektion einer unterstell-
ten Ganzheitserkenntnis auf eine durch Theorie hermetisch geschlossene, homogene
Wirklichkeit. Die vorgebliche Beschreibung einer apokalyptischen Kultur entpuppt sich
als zeitgendssische Manifestation eines Solipsismus, der als Terror beschreibt, was er an
Entzug der Macht des Subjektiv Einzigen erfahren hat (2.1.). Die Faszination an harmoni-
kaler Abstraktion ist die aus dem Erkenntnisdruck einer zugeschriebenen ,Moderne* her-
vorgehende positivistische Kehrseite der Untergangseuphorie. Bestimmend ist hier weniger
der letztlich durch die Autonomieprogrammatiken und Transzendenzanspriiche der mo-
dernen Kunst erst méglich gewordene, philosophisch erneuerte, Anspruch an eine Welt-
sprache’ polyrhythmischer universaler Werteleitbilder, eines ,Euro-Taoismus’, einer um-
greifenden Weltweisheit jenseits aller kulturell radikaliserter Bestimmtheit, eines Entwurfs
im Allgemeinen?, als vielmehr die so nur verkleidete Sehnsucht nach einer neuen Identi-
tit, die im Versprechen kultureller Unmittelbarkeitserfahrung als harmonikale Ordnungs-
isthetik, formverdichtete ,Realitit’, aufscheinen soll (2.2.). Die kulturgeschichtliche Rekon-
struktion der ApokalyptismusTypologie (2.3.) erdffnet Perspektiven auf die projektiv in
heilsgeschichtlich belastete Dystopie umgewandelte Negation des Zwangs zu Nicht-Identi-

1. Zur Uberinstrumentierung des Denkens und einer Moderne als Genenalisierung des Verdachts
vgl. Matthias G6tz, Andeutungen iiber Verdacht und Drohung, in: Hermann Sturm (Hrsg,), Der ver-
zeichnete Prometheus. Kunst, Design, Technik. Zenchen verindern die Wirklichkeit, Berlin 1988, S.
128ff.

2. Vgl. dazu Peter Sloderdijk. Eurotaoismus. Zur Kritik der poltischen Kinetik, Frankfurt 1989,
bes. S. 30ff., 143ff., 174ff., 266ff.
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tit. Apokalyptismus als Geschichtsphilosophie der Negativ-Erwartung ist rhetorisch be-
stimmt durch wertphilosophische Denunzierung der Massenkultur und erscheint in der
Abgrenzung gegen bestimmte Lebensformen als pervertierte Hoffnung. Die symboltheore-
tisch dargestellte Dimension einer Utopie archaischer Entfesselung verweist dagegen nicht
auf das Aufscheinen gelingender organischer Versshnung, sondern auf die Artikulation ei-
ner eigenstindigen, an Anderes nicht delegierbaren Weise des Welterkennens durch symbo-
lisch gebrochene, aufschiebende, sthetische und keineswegs magische Aneignung, durch
zugeschriebene Bedeutungen und virtualisierte Erfahrungen (2.4.). Die archaische Deregu-
lierung verweist auf den symbolischen Mechanismus der Differenzbildung und die anthro-
pologische Struktur des Angewiesenseins auf Artefakte. Intensitits-Hoffnungen sind Zu-
schreibungsleistungen der Interpretation, nicht Erlésungserweckungen. Identifikationen
und ihre Verbildlichung sprengen den Bann des Archetypologischen und werden als per-
manente Ausdrucksformen des Nicht-Identischen eingesetzt.

Asthetische Kritik wird beansprucht als Modus der Selbstvergew155erung anderweltxg
nicht zuginglicher Voraussetzungen fiir Systeme der Kiinstlichkeit, d.h. eines als Wirklich-
keit* beanspruchten Entwurfs menschlicher Symbolisierung. Neuralgisch kénnen deshalb
bildhafte Visionen eines antizipierten Kulturwandels untersucht werden, in denen Zugriffe
auf den Menschen sich als dsthetische Projektionen entpuppen. Solche bloff vorgestellte
Wirklichkeit (2.5.) behauptet Phantasien als Abstraktionen von der anthropologischen
Differenz. Das Diktat technischer Simulation (d.h. der Simulation einer Simulation: der
zeichenbewufiten, medialisierenden Selbsterfahrung oder Selbstabbildung des Denkens®
auf technisch, programmatisch steuerbare Projektionsebenen) verweist aber letztlich weni-
ger auf individuelle Suggestionsformeln einer Verkiimmerungsphantasie als auf die Mog-
lichkeit anderer Formungen und Darstellungen des Kulturwandels. Technokratische Me-
dienpostulate, wie immer als Visionen verkleidet, bezeugen die schon vorgeschichtlich
meflbare Ausblendung der Kritik an Identitit, die nicht als Interpretation ihrer Gebro-
chenheit nachvollziehbar ist. Die dsthetische Struktur des Nicht-Identischen und ihre Be-
griindung als Theorie der Kunst im Kontext der Systeme von auf Erfahrungsdarstellungen
angewiesenem menschlichem Wissen ist dagegen als Kritik der philosophischen Asthetik
seit Kant entwickelt worden. Simulatorisch bewufite Mglichkeiten der Reprisentation
von Zeichenmodellen gehen aus der Selbstkritik einer semiotisch reflektierten Zivilisation
hervor. Asthetische Bedeutung wird nicht einem Sektor ,Kunst‘ oder einem Darstellungs-
bereich von Sinnenvermégen zugeschrieben, sondern als spezielle Darstellung von Er-
kenntnisanspriichen modellhaft beansprucht (2.6.). Die philosophische Asthetik und ihre
historisch herleitbare Fixierung auf die Theorie der Kiinste miissen als Etappen der Er-
schlieBung indirekter Wahrnehmung technischer Medienkultur und selektiv abgewerteter
Lebensformen in der Massengesellschaft neu strukturiert und ihre Argumente in dieser
Richtung konkretisiert werden. Die Ontologie des Schénen zerfillt in die interessedifferen-
zierte Interpretation und die aktivierte Lektiire als auf Rezeption vorgreifende Strukeuren
eines Kunstwerkbegriffs, der die Beziehung zwischen Form/Denotation/Reprisentation
und Aneignung/Wahrnehmung/Interpretation als Kunstwerk formiert (2.7.). Damit ver-
bunden ist ein Reflektionszuwachs. Die stetige Preisgabe und kritische Neu-Aneignung der
vordem im Werk festgesetzten und fest gefiigten Beziehung zwischen Zeichen und Bedeu-

3. Vgl. Angela Schénberger/Internationales Design Zentrum Berlin (Hrsg.), Simulation und Wirk-
lichkeit, Kéln 1988, z.B. S. 155. :

253



tung fiihrt zur Uberlagerung der Motivstruktur, Tkonografie und Semantik des asthetisch
fokussierenden Werkes durch Lektiire, Rezeption und damit ein modernes Paradigma. Als
Reflektion auf die Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung erneuert die subjektive
Aneignung die Struktur und den Gehalt der Werke. In die Werke greift eine Unabgeschlos-
senheit ein, in der die meta-theoretische Reflektion quer zu.der Koordination des motivli-
chen Arrangements zu stehen kommt. Die Problematisierung einer objektiven Semantik
zeigt, dafl moderne Asthetik insgesamt gegen Ontologie abgesetzt werden muf} (2.8.). Die
Uberpriifung der fiktiven Ontologie sthetischer Ausdriicke belegt, daf gerade die Subjek-
tivierung eines gegenontologischen Bedeutungsbezugs die Reflektion auf die Struktur der
Zeichen bewirkt'. Das ontologiekritische Argument betrifft heute v.a. die Negativbil-
dung der Rezeptionsstruktur in der evolutionsgeschichtlich, neurologisch, gentheoretisch
und naturphilosophisch erneuerten Vision einer ontologischen Ordnungsstruktur des Rea-
len als Gestaltreichtum, der in idealer Mischung von Information und Redundanz, Faltung
und Vereinfachung, dynamischer Selbstausformung und repetitiver Sich-Selbst-Gleichheit
sich als Paradigma fiir den Begriff der ,Kunst$ die ethische und willentliche Konstruktion
adiquater Bilder dieser ontologisch gefiigten Ordnung, von Harmonie, Symmetrie und
kompositorischer Reife, mit unbedingtem Geltungsanspruch, aufdringe®. Dagegen lifit
sich bereits auf die Gedichtnisfunktion der Kultur als Verwendung von Texten, Instrumen-
ten und Artefakten einer kollektiv angelegten, in Darstellungsbereichen transpersonal und
tiberindividuell symbolisierten mentalen Titigkeit verweisen. Gilt ein permanenter Kon-
flike ‘zwischen Regulierung und Deregulierung, Habitualisierung und Ent-Automati-
sierung der Interpretation der Erfahrungen und gilt weiter ein Konflikt zwischen Zen-
trumsfunktionen und Peripherien, der Machthierarchie von Codes und den Randzonen
und Grenzbereichen der Interpretationsnotwendigkeit von Existierendem, so gilt umge-
kehrt auch, daf} gerade die Subjektivierung der Bedeutungszuschreibung als Reflektionszu-
wachs in einem anthropologischen und zivilisationstheoretischen Sinne interpretiert wer-
den kann®,. Die subjektive ‘Aneignung betriffc keineswegs individuelle Poetiken. Felder
der Massenkultur, Ausdrucksformen plebejischer Dramatisierung, Bildsatire und drasti-
sche Steigerungen ,niedriger* Kulturtriger. stehen ebenso im Kontext dieses Kultur-

4. Solche subjektiven Poetiken sind heute konsequenterweise weniger literarisch-objektbestimmt
als rhetorisch-diskursiv; literarische Beispiele: Anne Duden, Das Judasschaf, Berlin 1985 [Diskurs iiber
Tintoretto und v.a. Carpaccio] und Erica Pedretti, Valerie oder Das unerzogene Auge, Frankfurt 1986
[Diskurs zu Hodlers Skizzierungen des Sterbens seiner Lebensgefihirtin]; kulturgeschichtlich und mo-
tivlich: Klaus Theweleit, Buch der Kénig, Band 1: Orpheus und Eurydike, Frankfurt/Basel, 1988 so-
wie Jean Gebser, Lorca oder das Reich der Mitter, Schaffhausen 1975; als Reflektion von Autorschaft
und Authentizitit: Felix Philipp Ingold, Das Buch im Buch, Berlin 1988, v.a. S. 59ff,, 74ff.; Methodo-
logisch im Sinne der hier dargelegten Verschiebung auf Reflektionsarbeit: Hartmut Bshme, Albrecht
Diirer. Melencolia L. Im Labyrinth der Deutungen, Frankfurt 1989, ;

5. Vgl. Gustav Britsch, Theorie der bildenden Kunst, Miinchen 1926; Henry Schaefern-Simmen,
The Unfolding of Artistic Activity, Berkeley und Los Angeles 1948; Rudolf Arnheim, Zur Psychologie
der Kunst, K5ln 1977, S. 47if. '

6. Vgl. Roland Posner, Was ist Kultur? Zur semiotischen Explikation anthropologischer Grundbe-
griffe, in: Aleida Assmann/Dietrich Hart (Hrsg.), Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt
1991 [Typoskript Kapitel 4.3.); vgl. dagegen informationstheoretische Reduktionen zugunsten mathe-
matisierter Gestaltstruktur bei K. Alsleben, Informationstheorie und Asthetik, in: Gadamer/Vogler
. (Hrsg.), Neue Anthropologie Bd. 4, Kulturanthropologie, Stuttgart 1973, S. 321ff,
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wandels” wie hochreflexive, hermetische und spekulative Mouvdeutungen, die als Aus-
druckstriger und Vergewisserungsfaktoren eines untergriindig wirksamen Bildtransports
menschlicher Denk- und Affektitigkeit im Kontext psychohistorischer und sozialge-
schichtlicher Wirksamkeiten exemplarischer Bild- und Vorstellungsformeln auftreten®,
Asthetische und kunsttheoretische Verdeutlichungen der Ordnungsstruktur eines allge-
meinen Naturbegriffs sind nie selbstgeniigsam, sondern belegen die Wirksamkeit kulturel-
ler Rhetoriken und ihre konfliktive Grundlage. Typologisch 13}t sich dabei fiir die Diver-
genz von Bild und Begriff, durch welche die Symbolisierung erst anthropologisch bedeut-
sam wird, das Konfliktmodell des Legitimations- und Illegitimititsdiskurses zwischen Auf-
klirung und Gegenaufklirung’ als fiir die Mentalititsgeschichte des Abendlandes ent-
scheidende Konfiguration vorschlagen. Bedeutsam fiir eine aktuelle Theorie der Kunst ist
gegen die Suggestion der Ordnung das Zuriickweisen eines symmetrischen Instrumentalis-
mus, der die Vernunft diesseits ihrer regulativen Funktion auf instrumentelle verkiirzt!?,
um auf der anderen Seite die Kunst als utopisch befrachtete Asthetik und Geschichtsphilo-
sophie zu vereinnahmen, die gegen die Selbstbegriindung der Kunst oder ihre soziale Diffe-
renzierung auf eine Mimesis verweist, die mit der Geschichte ihrer Zersetzung lingst zu-
sammengefallen ist". Zwischen den Polen einer kulturrelativistischen Begrenzung des
Verstehens auf Epochen eines reflexiv Bedeutungszuschreibung sichernden Bedarfs an sym-
bolisch ausdriicklich verzeichneten Symbolisierungsleistungen und der Denunzierung ei-
nes Terrors des universalen Verstehenwollens' hat sich #sthetische Kritik als Einsicht in
Struktur, Form und Anspruchsniveau der kulturell-diskursiven Argumente sowohl gegen
harmonikalistische wie ontologische Theorien abzugrenzen. Der Ontologieverdacht hat
sich auf eine weitere Variante neuharmonikaler Kultursuggestion auszudehnen: auf auto-
poetische Theorien, die sich auf Kunst, Kultur und Natur erstrecken méchten (2.9.). Da

7. Als Beispiel aus dem kollektiven Bilderschatz des 20. Jahrhunderts: Thomas Hausmanninger, Su-
perman. Eine Comic-Serie und ihr Ethos, Frankfurt 1989; dafl die Divergenz zwischen Hoch- und
Massenkultur keineswegs immer im Sinne der hochselektiven Bildungsideale des aufklirungsutopi-
schen Biirgertums entschieden worden ist, belegen die Kommentare Lichtenbergs zu Hogarth: G.C.
Lichtenberg, Die Heirat nach der Mode (Sechs Blitter). Ausfiihrliche Erklirung der Hogarthischen
Kupferstiche, Frankfurt 1966; zu den normativen Konflikten zwischen philosophischer Asthetik und
Volkskultur in diesem Kontext vgl. weiter: Klaus Herding, ,Die Schonheit wandelt auf den Straflen’.
Lichtenberg zur Bildsatire seiner Zeit, in: Jérg Zimmermann (Hrsg.), Lichtenberg, Streifziige der
Phantasie, Hamburg 1988, S. 19-59; Berthold Hinz, William Hogarth. Beer Street and Gin Lane. Lehr-
tafeln zur britischen Volkswoh!fahrt, Frankfurt 1984.

8. Vgl. Aby Warburg, Schlangenritual. Reisebericht, Berlin 1988, bes. S. 44ff.

9. Vgl. Jochen Schmidt (Hrsg.), Aufklirung und Gegenaufklirung in der europiischen Lntemtur,
Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt 1989.

10. So 148t sich die Position Adornos als Synthese der theoretischen Extrempositionen ,Dialektik
der Aufklirung' und ,Asthetische Theorie' charakterisieren; dazu Jochen Schmidt, Einleitung zu
Schmidt (Hrsg.), Aufklirung und Gegenaufklarung, ebda,, S. 28ff.; vgl. auflerdem in vorliegender Ar-
beit die Kap. 2.3. und 2.8..

11. Zur Kritik an Adornos kunsttheoretlschem Instrumentalismus: Birgit Recki, Aura und Auto-
nomie... .20, bes. S. 129ff., 137ff., 158ff.; zur Geschichte des Mimesis-Begriffs in diesem Kontext:
Hans Blumenberg, ,Nachahmung der Natur’ Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen Men-
schen, in: ders., Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 55103, hier S. 77ff.

12, Vgl. Jochen Hérisch, Die Wut des Verstehens, Frankfurt 1988.

255



sich keine gegenstandstheoretischen Argumente mehr fiir die Auszeichnung der Avant-
garde-Experimente des 20. Jahrhunderts beibringen lassen und deshalb das Insistieren auf
dem ,interesselosen’ Schein die Uninteressiertheit der Theorie spiegelt, die das Zusammen-
spiel der menschlichen Vermdgen auf die metaphorische Funktion der ,harmonischen
Ordnung’ in versinnlichenden Werk projiziert, der Kunst weiter aber keine Erkenntnis-
funktion zugesteht und Asthetik nicht als Kritik gesellschaftlicher Bedeutungsanspriiche
und Denkhandlungen gelten i}, liefert die Unterscheidung zwischen alltagskulturellem
und kiinstlerischem Sachverhalt keine stichhaltige Differenzierung, erst recht keine Ge-
bietssicherung mehr. Méglichkeiten, ,Stil‘ als Zuschreibung iiber Metaphern zum Bestand-
teil der isthetischen Struktur und der stofflichen Faktoren der Kunstwerke zu machen,
verweisen nicht allein auf den experimentellen Charakter der Kunst und auf die Gefahr
konzeptueller Uberverzeichnung (Eliminierung der als Erfahrung eigenstindig durchgear-
beiteten stofflichen Widerstinde durch blof artifizielle simulatorische Zeichenstrategien),
sondern auf die gesellschaftlich entscheidenden Regulierungssysteme. Deren Besonderheit
wird auto-poetologisch in die Selbstreproduktion der System-Umwelt-Relationen verfliich-
tigt, ihre Bestimmtheit wird zum Mechanismus der Bestitigung des Unbedeuteten. Diese
harmonikale Struktur erscheint als poetische Variante des ilteren informations-theoreti-
schen Irrtums einer objektiven Bemefibarkeit der isthetischen Nachricht. Solche Verallge-
meinerung wird aus der menschlichen Empathie und Sympathie hergeleitet und gilt als on-
tologisches Korrelat zur Selbstreproduktion der menschlichen Introspektion, welche ,Ord-
nung’ der Welt als Qualitit der Selbstbetrachtung und ihre stoffliche Realitit am mentalen
Akt der Einstimmung in blofle Selbstwahrnehmung behauptet. Asthetische Struktur er-
scheint hier als natiirliche Strukturordnung; die blind allgemeine Asthetisierung der ,Na-
tur® lilt den dialektisch unabdingbaren Gegenpol der zivilisatorischen Distanzierung, die
Reprisentation angeniherten Engagements, die verlebendigende Affektsteigerung in der
leeren Behauptung souveriner Unbetroffenheit sich verfliichtigen. Diesen Fehler teilen ge-
nerell iiberzeichnete Simulationstheorien, die sich als blofl immaterielle Zeichenstrategien
behaupten, ohne ihre formenden Kategorien aus den Widerstinden des Objektbereichs,
dem stofflichen ‘Zusammenhang zu entwickeln. Zivilisationstheoretisch interessant ist
nicht die blofle Behauptung der Verschiebung der Zeichen auf die Einsicht in die Verwen-
dung von Zeichenstrategien, sondern ihr stofflich-strategischer Ausdruck im massenkultu-
rellen Rezeptionsverhalten, der konkrete Nachweis ihrer rhetorischen Handhabung, ihrer
psychosozialen Wirkungssstruktur und ihrer hermeneutisch-ikonologischen Prigekraft ge-
geniiber angeeigneten und modifizierten Traditionen. Unausweichlich scheint die als ,Kul-~
tur® bearbeitbare Zentralisierungsfunktion, die menschliches Handeln im Kontext der Na-
tur beansprucht. Symbolsysteme verweisen auf die Notwendigkeit, gesetzte Realitdten fik-
tiv zu erschliefen. Die kontrafaktische Zurechnung von Bezeichnungsleistungen erscheint
zunichst als Viele WeltenTheorie, wird dann aber als je problematischer Bezug der Theo-
rie auf den durch sie zu rettenden Theoriemangel® prizisiert (2.10.). Mit der Erneuerung
desMetaphysikproblemseiner Bezugnahmeauf nicht-existierende Gegenstinde, deren Nicht-
Existenz dsthetischer Vernunft als Realisierung ihrer Bedeutung erscheint, verbindet sich
die fiir Methoden der Kunstgeschichte, Kunsttheorie, aber auch #sthetische Theorie be-

13. Zum Begriff der rettenden Kritik vgl. Jiirgen Habermas, Bewufitmachende oder rettende Kri-
tik, 2.2.0,; Rudolf Liischer, Intensitit und Einklang: Einige Motive bei Kraus und Wittgenstein, in:
ders., Einbruch in den gewthnlichen Ablauf der Ereignisse, Ziirich 1984, S. 280ff.
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deutsame Versuchung, bildnerische Ausdruckskrifte und das Visuelle als Paradigma einer
Enthistorisierung und Ent-Sprachlichung zu einem vorgeblich Eigentlichen zu steigern.
Die Kritik an einer spezifischen Bild-Hermeneutik wurde mit Hinweisen auf die durch 6f-
fentliche Symbolisierung gerade zwingend geleistete Ununterscheidbarkeit der begriffli-
chen und der nichtbegrifflichen Anteile menschlichen Denkens und Wahrnehmens durch-
gefiihrt. Diese Ununterscheidbarkeit ist das Gegenteil eines homogenen Substanzialismus,
denn die Untrennbarkeit von in dieser Art funktionalisierten menschlichen Geistestitig-
keiten ist die ausschlaggebende Bedingung, jeweilige Bedeutungen als bestimmte und von
anderen unterschiedene darstellen zu kdnnen. :

Es geht um die Herausarbeitung einer dsthetischen Differenz und die Interpretation der
durch Kohirenz menschlicher Denkhandlungen motivierten Nicht-Identitit gegen die pri-
tendierte Bildverehrung und ihre Maxime, nur im offenbarend schweigend Unverfiigbaren
der Bilder liege deren isthetische Relevanz. Solche vorgeschichtliche Ursprungsidentifika-
tion von Innen und Auflen, Denken und Sprechen (als beredtes Schweigen), Erfahrung und
Bewufltsein, Bild und Begriff plidiert fiir Introspektion und Unmittelbarkeit. Hier ist aus
dem philosophischen Diskurs der dsthetischen Theorie im engeren Sinne auszubrechen.
Es gilt, solche methodischen und erkenntnistheroetischen Suggestionen als in den mentali-
titsgeschichtlichen Prozefl der Neuzeit (z.B. als Dialektik von Pridominanz des Visuellen
und Horrorisierung durch vermutete Bildwirkungen) einbezogene Propaganda-Rhetoriken
zu untersuchen. Die Uberleitung zum konkreten Studium der Massenkultur, Alltagsisthe-
tik und technischer Medienstrategien ist nicht Folge blof§ kultureller Beobachtung und
Umwertung des Anteils der Kiinste am Kulturwandel, sondern ein durch die Zivilisierung
erwirkter Selbstwiderspruch des dsthetischen Kategorienapparates in seiner einseitigen Ver-
pflichtung auf Verkdrperung des Erkennens subjektiver Vermdgen einerseits, vorschu-
lend-propideutischer Erkenntnisfundierung andererseits. Die Explikation der dsthetischen
Struktur zielt auf ,Fortschritt® ,Fortschritt’ in einer nicht-instrumentellen, sondern regula-
tiv geschirften Dialektik der Aufklirungsvernunft kann bestimmt werden als Einsicht in
die Zeichenstrategien zur Erzeugung der Rhetoriken und damit der Explikation der imma-
nenten Strukturen und Komplexititen. Das Diktat des Augensinns als der modern regulier-
ten vorherrschenden Wahrnehmungsform verweist auf den Zeichenbezug und die Struktu-
rierung der Realitit. Die isthetische Kraft dieser Bezugnahme mufl vom exklusiven Be-
reich der philosophischen Kunsttheorie abgezogen und auf das Feld der alltagskulturellen
Lebensformen und ihrer Reprisentationsleistungen ausgedehnt werden. Die theoretische
Strukturierung dieses Ubergangs und die argumentativen Konsequenzen hinsichtlich des
Verhiltnisses von Kunst und Medienkultur, Asthetik und modernem Leben sind im Stoff-
bereich aktueller Kulturtheorien. als dsthetische Kritik entwickelt worden. Das la}t sich
folgenderweise verdeutlichen:

1. Kunst ist im 18, Jahrhundert — und fiir die philosophische Theorie bis heute — das hoch-
selektive Beispielfeld kultureller Wertbildung fiir die Selbstwahrnehmung der subjekti-
- ven Geschmacksfihigkeit. Dieses stark akzentuierte Verhiltnis zu Fragen der Kultur —

Bildung, Weltliufigkeit, Informiertheit, Agilitit, diskursive Kompetenz — ist durch Lei-

stungen der Kunst selber problematisiert worden. Ihre Selbstbegriindung in der Epoche

der klassischen Moderne radikalisiert einen autonomen Erkenntnisanspruch gegen die

Wissenschaften. Kunst wird nun exemplarisch fiir die individuelle Durcharbeitung ei-

nes auflerwissenschaftlichen Verstehensanspruches. Die Bezichung zwischen Zeichen

und Bedeutung wird abhingig von der Durcharbeitung von Erfahrung und einer indivi-
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duell strukturierten Semantik. Die Erkenntnisleistung der Kunst verschiebt sich' von
der hochkulturellen Wertbildung auf die Deregulierung gesetzter Erfahrungen und die
Ent-Automatisierung der eingeschliffenen Diskurse. Im selben Mafle werden vordem
vernachlifligte, verachtete oder schlicht unbemerkte Bereiche der massenkulturellen
Asthetik der Lebensformen als dsthetisch kritikfzhige, differentielle, philosophisch in-
teressante Darstellungsmodelle zuginglich. Kunst wird zu einem isthetischen Modell
von Aneignung, das nicht der Sphire des Bewufltseins bruchlos unmittelbar zugeschrie-
ben und dessen Leistungen nicht im Sinne einer Kontrolle iiber die Signifikation und
Bedeutungsgroflen festgesetzt werden kénnen.

2. Die Deregulierungsfunktion der Kunst verweist nicht nur auf die exemplemerenden
Objekte des Kunstbereichs, sondern zunehmend auch auf isthetische Suggestionen all-
gemein. Die deutlich werdende Umformung der Industrie- in eine Kulturwirtschaftsge-
sellschaft zeigt, wie kiinstlerisch entwickelte Virtualisierungen von Handlungen, Er-
fahrungen, Einstellungen und Denkakten alltagskulturell gehandhabt werden kénnen.
Die Gefahr eines Verlustes isthetischer Signifikanz durch wahrnehmungstheoretisch
falsche Aufhebung differenzierender Bereichsgrenzen kontrastiert der visioniren Hoff-
nung auf eine eingreifend umgestaltete Lebensweise durch die Realisierung der Utopie
des Asthetischen. Die isthetische Kraft der Deregulierung gilt es, als Potential einer Kri-
tik suggestiver Kulturtheorien — eingespannt zwischen den Faszinationspunkten der
Apokalypse und der neuen Harmonik — zu nutzen. Die kulturtheoretische Modellbil-
dung der alltagskulturellen Aneignung der isthetischen Traditionen beinhaltet eine

- konsequente Kritik aller Unmittelbarkeitssuggestionen. Das gilt auch fiir den reflexiven
Bereich einer philosophisch erschlossenen Funktionalisierung der Kunst fiir Zwecke ei-
ner geschichtsphilosophischen Mimesis.

3. Die Deregulierungsfunktion und die wachsende kulturelle Differenzierungskraft der
- Alltagskultur, transformiert in Aneignungsformen, liflt sich theoretisch als wachsendes
Bewufltsein der Verwendung von Zeichen und:der Einsicht in die Handhabung von
Zeichenmodellen beschreiben. Das bedeutet aber keineswegs eine simulatorische Vor-
herrschaft oder Selbstgeniigsamkeit von Zeichen, die sich ginzlich von Realitit gelst
haben. Es mufl prinzipiell und ohne Abstriche daran festgehalten werden, dafl die Ein-
sicht in die Zeichenstrategien nicht die Zeichenwelt #sthetizistisch verselbstindigt und
als nominalistischen Triumph gegen Realitit ausspielt, sondern dafl diese Einsicht zur
Differenzierung der Realititsbereiche beitrigt, dafl also aus dem Selbstbewufltsein der
Artefakte ,Zeichen' eine geschirfte Sensibilisierung der Wahrnehmung der Zeichenvor-
aussetzung als unverfiigbarer Realititen hervorgeht und kein #sthetischer Triumph des
abstrakten, zeichensimulatorischen Subjektes. Vielmehr wird die Nicht-Identitit zwi-
schen Zeichen und Bezug und damit die stofflichen Widerstandsvoraussetzungen gegen
Nominalismus als Realititskraft konkretisiert. Das Insistieren auf der Komplexititsstei-
gerung durch Einsicht in die Artefakte wendet sich einzig gegen Suggestionen der Ei-
gentlichkeit, Authentizititsvorgaben und die Auszeichnung einer primiren physischen
gegen eine illegitime zweite Realitéit der mentalen und imaginiren Akte. Die gehaltvolle
Differenzierung der Realitit ist das relevante Erkenntnisinteresse, nicht die suggestive

14. Vgl. dazu Bazon Brock, Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, 2.a.0.; Eberhard Kndler-
Bunte (Hrsg,), Kulturgesellschaft. Inszenierte Ereignisse, Asthetik und Kommunikation 67/ 68, Berlin
1987. :
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Selbstgeniigsamkeit in sich zirkulierender Zeichensysteme. Kulturtheoretisch ist die #s-
thetisch geleistete Erschliefung der modernen Massenkultur mit der radikalen Absage
an die Idee des bloflen Fortschritts und an die Akzentuierung der Aneignung von Wert-

- sphiren verbunden, deren Dialektik und Sprengkraft nicht der Abstraktion ,Hochkul-
tur vorbehalten werden kdnnen®,

4. Der Proze der Semiotisierung ist ein zivilisatorischer Prozef. Er ist wesentlich be-
stimmt durch den Konflikt zwischen den Zentren der sich als herausragend setzenden

- Codes und den peripheren, alternativen Rhetoriken einerseits, die Grenze der Semioti-
sierung durch De-Semiotisierung, d.h. die Ent-Zeichnung der Bedeutungen durch Reali-
titserfahrungen mit der Bestimmung, daf als Wirklichkeit gelten kann, was sich indivi-
dueller Bezeichnung und Regulierung entzieht (in diesem Sinne ist die Welt der sozialen
Symbolik und ihrer Institutionen fiir das Individuum eine quasi-pyhsikalisch verbindli-

che) andererseits. Interpretation ist nicht allein unabschliefibar. Sie ist auf Realititsan-
eignung gegen den abstrakten Universalismus des blofien konstruktiven Immaterialis-
mus der Zeichen angewiesen.

5. ,Simulation* kann als Selbserfahrung menschlicher Interpretation in dem Sinne gelten,

. als operative und symbolische, wahrnehmungsspezifische und semiotische Funktionen
der Intelligenz auf permanente, zusitzliche Projektionsleistungen angewiesen sind,
wenn ihre Bezugnahmen als Selbstdifferenzierungen der Erkenntnisvermdgen erfahren
werden sollen. Deshalb Lifit sich ,Simulation® besser als isthetisches Probehandeln in
der Massenkultur konkretisieren denn als Versinnbildichung einer spezifischen Denker-
fahrung anhand kiinstlerisch hochselektiver Beispielgebungen. Die isthetische Kritik
akuteller Kulturtheorien plidiert fir die Aktualisierung der philosophischen Theorien-
modelle im Feld der Selbstwahrnehmung solcher massenkulturellen Darstellungsfor-

men. In dieser isthetischen Kritik ist die Méglichkeit des Studiums technischer Medien
(als Ausdrucksformen und als Arbeitsstruktur) propideutisch angelegt. Eine neue Bild-
sprache und kultureller Umgang mit technischen Informationen ist weniger durch die
Suggestion kultureller ‘Attitiiden bestimmt als vielmehr in Kontinuitit einet erneuer-
ten, kritisch angeeigneten Geschichte der Asthetik stehend. Die Innovation technischer
Programme radikalisiert nach riickwirts in die Geschichte aufgebaute Fragestellungen
eines Verhiltnisses von Zeichen und Bedeutung, Wirklichkeitsbegriff und Bewufltsein,
das nie ontologisch gilt, sondern immer schon von simulatorischer Selbstverdeutli-
chung des Kulturverstehens durchsetzt gewesen ist.

6. Die historisch erschlossene Dimension einer Asthetik als Flktlonahswrung und Simula-
tion verweist auf die historisch akute Befragung der Kultur als einer Inszenierung von
Filschungen. Der Bezug zur Wahrheit erscheint heute als Bewuftseinsleistung einer
Darstellungstechnik, deren Filschungsbezug in jedem ihrer Entwicklungsmomente
nachvollzogen werden kann'. Dieser spezifische Konstruktionsbezug lifit sich theore-
tisch in unterschiedlichem Konsistenzanspruch vortragen: als kiinstlerische wie kunst-

15. Walter Benjamins Werk markiert hier als ganzes einen Druchbruch zu einer solchen Kulturkri-
tik; vgl. neben den programmatischen ,Thesen iiber den Begriff der Geschichte’ die in deren Gesamt-
kontext, den Aufzeichnungen des Passagenwerks, genannten Leltmotwe Benjamin, Das Passagenwerk,
2.2.0, S. 575 [N 2,2], 585 [N 5a, 7].

16. Vgl. Hans Ulrich Reck, Imitationen. Von der echten Lust am Falschen [Projektskizze eines Aus-
stellungsvorhabens), in: Zeitschrift fiir Semiotik, Band 10, Heft 3, Tiibingen 1988, S. 283-290.
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geschichtliche Modellbildung eines durch Anlehnung an Imitationsvorhaben erst még-
lichen Kreativititsbewufltseins?; als generelle kulturgeschichtliche Verdachtsvorgabe
fiir die historische Kritik von Besitzanspriichen von der Konstantinischen Schenkung
bis zu den Hitlertagebiichern, dem falschen Demetrius bis zu van Meegeren, Ossian bis
Julchen Schrader, dem Igorlied bis zu Lyssenko, dem Briefwechsel zwischen Abilard
und Heloise bis zur Schubert-Symphonie®; als radikalisierter ideologiekritischer Ver-
dacht und anti-metaphysische Einstimmungsiibung in den Sinn der totalen Sinnprofa-
nierung®; individualpsychologisch und soziotheoretisch als lebensgeschichtlich aufge-
baute Kompetenz fiir unerlifiliche Traditionsadaption und die fiir spiteres Probehan-
deln unabdingbare Anverwandlung von Rollenvorgaben®; schliefllich — im eigentli-
chen philosophisch-dsthetischen Diskurs — als dsthetische Identifikation des Unnach-
ahmlichen, wobei die autographische Auszeichnung des Originalen vom Vorwissen um
die Zuschreibung der Kunst (Sprechakte, Institutionen, Pritentionen) abhingt®. Spe-
kulativer Endpunkt des Falschheitsverdachts ist die kulturkritische Suggestion, Phanta-
sie als utopischer Hunger nach dem Wahren korreliere schon anthropologisch und urge-
schichtlich mit der Tatsache von ,,phantasiebegabten Wesen..., die auf die deprimieren-
de Evidenz ihres falschen Lebens mit geschichtemachenden Entwiirfen einer zu suchen-
den wahren Welt antworten. Unverkennbar laufen alle Spuren des Falschen beim Men-
schen zusammen*?, wobei die theoretische Erklirungsbediirftigkeit der Wahrheit
oder Falschheit eines erkannten Totalititsprinzip des Falschen in solchen Uberlegungen
in der Regel hinter die zeitspezifischen (auf die 8Cer-Dekade bezogenen) Ausdruckswer-
te des Kulturempfindens zuriicktritt.

7. Asthetische Kritik zeigt die differentielle Struktur-des Bewufitseins im anthropologi-
schen Kontext. Dessen dsthetisches Fundament bestimmt sich als unverfiigbare Vermitt-
lungsstruktur. Reprisentation ist als jeweilige Bezugnahme diesseits ontologischer Iden-
tititsgarantien zu leisten. Es gibt keine Unmittelbarkeit der Sinnbilder, auch keine der
Interpretationsmaterie. Die dsthetische Begriindung der Kulturtheorie versteht das Ast-
hetische als Selbstreflektionsmodus der Begriindung von Erkenntnisanspriichen. Sie
wendet sich gegen formalistische Wissenschaftstheorien. Thre Skepsis gegen die Parzel-
lierung des Wissens in nomothetische Bereiche und die Subjektivierung ideographi-
scher Form- und Mustererkenntnis erweist zwar das Nachdenken iiber Kunst als spezifi-
schen Anwendungsfall dsthetischer Reflektion. Das 4sthetische Argument wird aber
wesentlich weiter gefafit und erstreckt sich auf Fragen der Bestimmung der Kulturent-
wicklung und Systeme der symbolischen Darstellung menschlicher Erfahrungen iiber-
haupt. Asthetisch meint deshalb: das Bewufitsein, weder iiber ontologische Identititsga-

_rantie noch iiber sensuelle Evidenzen verfiigen zu konnen, sondern Wahrheit als auf

17. Egbert Haverkamp-Begemann, Creative Copies. Interpretative Drawings from Michelangelo to
Picasso. New York 1988. '

18. Karl Corino (Hrsg,), Gefalscht Betrug in Literatur, Wissenschaft, Musik, Kunst und Politik,
Nérdlingen 1988.

19. Karl Markus M1chael Lob der Filschung. Eine Bliitenlese, in: ders., Von Eulen, Engeln und
Sirenen, Frankfurt 1988, S. 522-548.

20. Lawrence Kohlberg, Zur kognitiven Enthcklung des Kindes, Frankfurt 1974, S 131-255.

21. Nelson Goodman, Die Sprachen der Kunst, 2.2.0., S. 109-132.

. 22, Peter Sloterdijk, Eurotaoismus, 2.2.0,, S. 320.
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das Ganze der Erfahrungen bezogene Konstruktion, als aus Interpretatxon hervorgehen-
de hypothetische Erkenntnis problematisieren zu miissen. Die Erkenntnisse lassen sich
darstellen kraft Zunahme der Verschiebung der Interpretationen auf die Wahrnehmung
der durch andere Interpretationen bereits geleisteten Vorgaben fiir Bedeutungszuschrei-
bungen. Aus diesem weitgefafiten Kulturargument heraus erscheint die Reduktion der
Asthetik auf eine Gegenstandstheorie der Kunst weder als méglich noch als gehaltvoll.
" Der Gehalt geht aus der Konstruktion der Darstsellung der Nicht-Identitit hervor. An-
thropologische und zivilisatorische Selbstdifferenzierungen zeigen die Kulturmodelle
als sozial wirksame Symbolisierungen. Die Sprachen der Kiinste im engeren Sinne sind
von den Institutionen gesellschaftlicher Bedeutungsbildung im weiteren Sinne nicht
strikte zu trennen. Die Bedeutung der sich selbst bewufiten Fiktionalisierung liegt in
der steng erneuerten Aneignung des theoretischen Potentials, das aus dem Begreifen des
in ihr nie aufldsbaren, motivational zu erneuernden Theoriemangels entwickelt wird.

. Die als idsthetische Kritik von Kulturtheorien vorgezeichnete Relevanz der Medialitit
ist als Symbolisierung des Nicht-Identischen bestimmt worden. Zivilisatorische Komplexi-
tétssteigerung und anthropologische Unbedingtheit der Grenzen menschlicher Erkennt-
nisvermdgen lassen sich prinzipiell 4sthetisch beschreiben. Zivilisatorisch wurde istheti-
sche Kritik als theoretische Beschreibung des Zuwachses komplexer Erkenntnisbildung ak-
zentuiert, die sich vom Erfassen eines Gegenstandes zunehmend auf das Erfassen der zei-
chengelexteten Interpretation des Gegenstandes und, weiter, auf die Einsicht in Modelle zur
Erzeugung zeichengeleiteter Erfassung von Gegenstinden verlagert. Das Prinzip fortge-
setzter Interpretationen zeigt, dafl Bedeutungen retro-projektiv und utopisch zugleich auf-
gebaut werden. Utopisch, weil die Nicht-Identitit als Ursprung von Kultur immer neu an-
geeignet werden muf, aber nie aufgeldst werden kann. Retro-projektiv, weil wegen der Ein-
sicht in die Unverfiigbarkeit von Identitit historische Beziige durch aktuelle Rezeptionslei-
stungen entstehen. Die dsthetische Begriindung des Geschichtsbewufitseins hat in dieser
unauflésbaren kritischen Dialektik von utopischen und retro-projektiven, regulativen und
kritischen Bezugnahmen ihren Ort. Bedeutung und Bezug, Sinnzuschreibung und Wahr-
heltsbestlmmungen sind kommunikative Momente einer symbolischen Titigkeit, die oh-
ne Projektion auf ein die Zeichenstruktur darstellendes Medium (Bithne, Bildschirm, Rol-
le, 6ffentlicher Erfahrungsraum) nicht begriindet werden kann,

Die theoretische Kritik von Kultusisthetiken leitet iiber zur Em51cht, daf} Kultur als
Medienkultur zu differenzieren ist. Die Reflektion auf die gesellschaftlichen Bedingungen
der Symbolisierung, die Aneignung der Bedeutungen als einer vorgingig iiberindividuell
und trans-subjektiv strukturierten Sprche erdffnen einen aus der Theorie der Bezugnah-
men entwickelten Begriff medialer Kultur. Asthetik wird weiter zu konkretisieren sein als
Wahrnehmung der auf Lebensformen alltagskulturell einwirkenden Zeichenmodelle, Rhe-
toriken und Inszenierungsstrategien®. Darin kulminiert die geforderte Uberwmdung der
obsoleten philosophischen Suggestion, Asthetik als subjektive Geschmackstheorie einer-
seits, als blof sinnlich bestimmten Erkenntnismechanismus im Vorfeld der Operationen
andererseits auf Vorschulung der instrumentell verkiirzten Rationalitit begrifflich einzu-

23, Dazu Hans Ulrich Reck, Asthetische Kritik. Eine Theorie der Medienkultur. Teil 2: Medialicit
— gsthetische Konstruktionen der Differenz, Habilitationsschrift, Wuppertal 1990 [publiziert unter
dem Titel Zugeschriebene Wirklichkeiten. Zur Asthetik gegenwirtiger Medienkultur, 1991).
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schrinken. Asthetik wurde hier herausgearbeitet als Aktivierung der Erfahrungsinterpeta-
tion durch Bezugnahme auf verschobene, problematisierte, aufgebrochene und differentiell
deregulierte Realitdt.

Die utopisch-korrektive Deregulierung der erkhchkextssemannken legt nahe, Kunst
als Erkenntnisvermdgen allgemein kulturtheoretisch zu begreifen, als simulatorische Zei-
chenkonzeption, nicht als gegenstandstheoretischen Bereich. Leitend war dafiir das Interes-
se an der spezifischen isthetischen Konstruktion der Symbolbildung fiir all das, was durch
den Druck des Nicht-Identischen weiter modifizierende, alternative und divergierende In-
terpretationsbediirftigkeiten an bereits geleisteter Wirklichkeitsaneignung eréffnet. In die-
ser Hinsicht sei hier abschlieflend und summarisch auf das Verhiltnis vonr Utopie und Ak-
tualisierung als dsthetische Differenzierung der aktuellen Kultur verwiesen. Die Systeme
des Schénen sind zerfallen. Es gilt, von den immer noch druckvollen Restbestinden mono-
kultureller Wertiiberzeugungen Abschied zu nehmen und die philosophischen Restriktio-
nen des Asthetischen in der Verpflichtung auf gegenstindliche, exemplarische Kunstwerke
und ihre Spiegelfunktion fiir literarische Bildung, geschichtsphilosophische Resistenz,
geschmacklich ermichtige Subjektivitit aufzubrechen. Der Abschied vom Prinzipiellen
kann so zu einer sthetischen Leistung werden. Asthetische Kritik ist der Modus einer
Selbstdifferenzierung des Realen und damit die Leistung einer Kultur der Differenz*, von
Lebensformen, in denen mediale Fiktionalisierung als Voraussetzung fiir dsthetische Be-
stimmungen und Objekte leitend werden. Es geht um die Darstellung des Verstehens von
Darstellungen und, weiter, die Einsicht in Bezeichnungsmodelle fiir die Darstellung von
Darstellungen. Sektorisierungen zwischen Kunst und Kultur, Philosophie und Fiktion,
Kultur und artifizieller Dramatisierung sind nicht stichhaltig. Philosophie, Kunst und
Sprache sind Momente der Realitiit, die sie beschreiben und deren Beschreibungsformen
sie fiir Selbsterfahrung objektivieren. Die wachsende Einsicht in die Interpretationsvoraus-
setzungen solcher Inter-Medien wie Kunst- und Philosophie spiegelt sich am Zuwachs an
technischen Bilderzeugungsmodellen. ,Innovation‘ kann allerdings nicht selbstgeniigsam
und abstrakt gelten. Neu ist, absolut gesetzt, nur, wessen Herkunft nicht erkannt worden
ist®, Utopische Aktualisierungen verweisen auf Leistungen medialer Erkenntnisse. Wie
diese das, was isthetische Kritik als Theorie leistet, in konkreten Gestaltfindungen zuging-
lich macht, leisten jene, was Identitit historischen Traditionen tiberschreibt: Verstindnis
fiir eine bedeutsam werdende Vorgeschichte. Geschichte geht aus der Differenzierung der
Ungleichzeitigkeit durch Selbstwahrnehmung und Reflektion der Bediirfnislagen einer
Gegenwart hervor. Erst Aktualisierungen bilden die stoffliche Evidenzbehauptung (durch
Exemplifizierung) eines fortlaufenden und im Fortlauf seiner selbst sich kontmulerenden
Traditionszusammenhangs.

Der aktuelle Kulturwandel vollzicht sich ¢ unter der Perspektive einer technischen Ver-
fiigbarkeit iiber Archive menschheitsgeschichtlicher Imagination. Utopische Differenz ist
deshalb schon durch die drohende Reduktion des Symbolischen auf Piktogrammatik und

24. Nizher ausgefithrt bei Brock, Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, 2.2.0., S. 15ff.,
176ff., 191ff., 323ff. usw.; auflerdem: Jan Assmann/Tonio Holscher (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis,
Frankfurt 1988.

25. Ausfithrlicher an Beispielen: Hans Ulrich Reck, Das Ringen um den Gegenstand. Design zwi-
schen Kunst, Kult und Lebensform. Eine Kritik der Neuheiten, in: Kunstnachrichten 6/1986, Ziirich,
hier v.a. S. 164-171.

262



Signale, signaletische Befehlsordnungen, erzwungen. Asthetische Kritik und die Intention
einer Kultur der Differenz wenden sich gegen die dualistisch verhirtete Opposition von
positivistischer Kulturharmonik und melancholistischer Untergangseuphorie. Da diese
Darstellungsstrategien materiell auf den Objektbereich der pritendierten Beobachtung ein-
wirken, kann als Bestimmungsfaktor des Kulturwandels die immer stirker theoretische
Verfassung der einzelnen Darstéllungspraktiken anerkannt werden, ohne dafl dafiir die re-
flexive Explikation die Auflerungsnorm darstellte. Nur in solcher kritischen Reflektion
lassen sich die apokalyptischen als notwendige Kehrseite der technokratischen Stilisierun-
gen durchschauen und Potentiale ihrer Befragung von Sinn und Tradition bis hin zu mo-
dernen Mythologien in der technischen Medienkultur aneignen. Die theoretische Aufar-
beitung der mythopoetischen Suggestionen aktueller Kulturtheorien verweist auf einen in
Janger philosophischer Tradition vorgebildeten Mangel an dezidiert #sthetischer Fundie-
rung des Zusammenwirkens menschlicher Erkenntnisvermégen und von Darstellungslei-
stungen diesseits einer kulturell selektiven Wertbehauptung, die sich historisch auf die biir-
gerlich nicht eingel6ste Utopie des Aufklirung unabwendbar in Aussicht stellenden Welt-
biirgertums zuriickfithren lassen. Gegen die kompensatorische Funktionalisierung des Ast-
hetischen erscheint es zeitgeschichtlich sinnvoll, das Zynismuspotential*® der trivialen
Medienkultur und die konkreten Mytho-Poetiken der technisierten Massengesellschaft
sinnkritisch zu nutzen, Philosophisches Denken muff in diesem Kontext seine Begrifflich-
keit an der Struktur des Realen motivieren. Es kann sich nicht Yinger als Fortsetzung der
in subjektive Geschmacksdiktate verbannten hochkulturell suggerierten Asthetik eines in-
teresselosen Kunstgenusses oder als Form sensueller Erkenntnisbeziige behaupten. Es sind
die zynismusfihigen Niederungen der banalisierten, trivialen Medienkultur, die den Priif-
stein dsthetischer Reflektion und des Anspruchs einer zweiten Aufklirung darstellen. Die
Beispielgebung alltagskulturell wirksamer Rhetoriken und Rezeptionen transformiert die
philosopisch etablierte Verachtung der Massenkultur in eine aktualisierte Moderne, deren
Anwendungsfall nicht die Geschichte der genialen Ausnahmen von Goethe bis Homer,
sondern die Differenzierungskraft des Gewéhnlichen liefert. Die zweite Aufklirung zieht
eine Normalitit in Betracht, die sich als dsthetisch komplexe, rezeptionstheoretisch ent-
wickelte Symbolisierung herausstellt. Sie eréffnet notwendige Perspektiven radikalisierter
Selbstreflektion nicht allein im Medienzeitalter, sondern der Wahrnehmung der Kultur als
Verdeutlichung ihrer medialen und fiktionalen Bedingungsmomente.

26. Vgl. Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt 1983; Niklas Luhmann, Soziale
Systeme, 2.2.0., S. 286£f., 593ff.
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5. Nachbemerkung

Die hier entwickelte sthetische Kritik aktueller Kulturtheorien ist in sich geschlossen,
steht aber im Zusammenhang einer ausgreifenden Untersuchung iiber die Anteile von Kul-
turtheorie, Medienisthetik, Kunst, Kunsttheorie, Design und Werbung an der Methoden-
diskussion der Kulturwissenschaften.

Der zweite Teil des Gesamtkomplexes JAsthetische Kritik. Fine Theorie der Medien-
kultur‘ mit dem Titel ,Medialitit: Asthetische Konstruktionen der Differenz* beruht auf
zahlreichen Vorarbeiten des Verfassers, die in einzelnen Teilen in den letzten 5 Jahren pu-
bliziert und nun in einen konsistenten Argumentationszusammenhang eingeriickt und
vollig neu formuliert wurden. Diese wiederum eigenstindig rezipierbare Arbeit beschiftigt
sich mit dem hier propideutisch erschlossenen Phinomen der Medialisierung und wurde
1990 am Fachbereich 5 der Universitit Wuppertal als Habilitationsschrift eingereicht. Eine
Publikationsfassung soll 1991 unter dem Titel ,Zugeschriebene Wirklichkeiten. Zur Asthe-
tik gegenwirtiger Medienkultur® erscheinen. ,Grenzziechungen. Asthetiken in aktuellen
Kulturtheorien® als erster Teil von ,Asthetische Kritik. Eine Theorie der Medienkultur* ist
bis jetzt nicht verdffentlicht worden. Einzig dem Kapitel 2.3. ,Apokalypse als Wahrheit der
apokalyptischen Rhetorik: ein verschobenes Hoffnungssysdrom* liegt eine im Material er-
weiterte, stirker im kulturgeschichtlichen Gebiet verankerte Publikation des Autors zu-
grunde: Alles Klar zum Untergang? (in: Basler Magazin, 15/1984, Basel 14. April 1984, S.
1-8).
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