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»Jede medial angebeizte Selbstbegeisterung hat
Grenzen. Der Selbstwiderspruch technischer
Massenmedien, dafs ihre Wirkung ohbne ibre
Selbstentblofung nicht existiert, ist fiir die Kop-
pelung von Macht und Medien an Erinnern und
Vergessen entscheidend. Nur im Vergessen der
Idiotie der Medien stellt sich deren Macht wie-
der ber — darin wird sie manifest und sichtbar.
Und nur im Vergessen des Vergessens entstiinde
diejenige Gewalt, welche Erinnern erfolgreich
zum Schweigen brichte. Dagegen formen sich
die chaotischen und unkontrollierbaren Bewe-

gungen der Assziationen aus, die verschlungenen

und verwunschenen Krifte der ,mémoire in-
volontaire’ — Wuchern des unwillentlichen Erin-
nerns, von alleine sich ergebend.

HANS ULRICH RECK
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Die groe Resonanz, die der Vortrag des berishmten deutschen Soziologen Prof. René Konig Anfang
des Jahres 1987 im Wiener Rathaus bei einem sehr groflen Publikum hatte, inspirierte die Idee einer
Vorlesungsreihe im Rathaus zu den groffen Problemen und Uberlebensfragen der Menschen am
Ausgang des 20. Jahrhunderts. Der damalige Birgermeister Dr. Helmut Zilk hat die Initiierung,
Etablierung und Entfaltung dieser Vorlesungsreihe sehr gefordert, Kulturstadtrat Franz Mrkvicka
hat die Idee sehr gerne aufgenommen und unterstiitzt. Im Oktober 1987 hat Frau Dr. Ursula Pasterk
die Leitung des Kulturressorts der Stadt Wien iibernommen. Unter ihrer Amtsfiihrung und unter
jener von Birrgermeister Dr. Helmut Zilk und dessen Nachfolger Dr. Michael Hiupl wurden die
Wiener Vorlesungen zu der grofiten Stadtvorlesung, die es derzeit international gibt. Planung und
Organisation der Wiener Vorlesungen lagen vom Beginn an beim Wissenschaftsreferat der
Kulturabteilung der Stadt Wien, in dem Hubert Christian Ehalt und Susanne Strobl fir diese
Initiative verantwortlich zeichnen. Nach der Landtags- und Gemeinderatswahl im Herbst 1996
wurde im Zuge einer neuen Geschiftseinteilung das Aufgabenfeld des Wissenschaftsreferates der
Kulturabteilung der Stadt Wien auf Wunsch von Herrn Vizebiirgermeister Dr. Bernhard Gorg als
Gruppe Wissenschaft in dessen Geschiftsgruppe Planung und Zukunft transferiert. Herr Dr. Gérg
mochte im Hinblick auf die groSe Bedeutung von Innovation fir eine gedeihliche Gesell-
schaftsentwicklung dem Bereich der Wissenschaft eine besondere Stellung in seinem Ressort
zuordnen. Dabei haben die Wiener Vorlesungen als Wissenschaftskolleg der Stadt Wien einen hohen
Stellenwert. Bisher waren fast 6oo Referentlnnen aus allen Kontinenten zu Gast. Unter den
Vortragenden finden sich die Namen von Marie Albu-fahoda, Ulrich Beck, Bruno Bettelheim,
Ernesto Cardenal, Carl Djerassi, Marion Dénhoff, Manfred Eigen, Viktor Frankl, Vilém Flusser,
Peter Gray, Maurice Godelier, Ernst Gombrich, Michail Gorbatschow, Jeanne Hersch, Ivan Illich,
Otto E Kernberg, Viclav Klaus, Ruth Kliiger, Teddy Kollek, Kardinal Franz Konig, Bischof Erwin
Krautler, Bruno Kreisky, Jost Krippendorf, Viktor Matejka, Adam Michnik, Max F. Perutz, Hans
Pestalozzi, Uta Ranke-Heinemann, Horst-Eberhard Richter, Erwin Ringel, Carl E. Schorske, Edward
Shorter, Hans Strotzka, Paul Watzlawick, George Weidenfeld, Harry Zohn. Eine groffe Zahl interes-
santer Vortriage wurde bereits publiziert. Bisher sind an die sechzig Bande erschienen.
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Lea Reck gewidmet — im Horizont
gelingender Zukunft

Kann es etwas Diimmeres geben als
die Sinneshaltung mancher Men-
schen, ich meine der Menschen, die
sich mit ibrer Klugheit briisten? Sie
sind viel zu beschdftigt, um einmal
besser leben zu konnen. Sie richten
ihr Leben auf Kosten ihres Lebens
ein, sie ordnen ihre Gedanken auf
lange Sicht. Tatsdchlich aber ist der
grofite Verlust des Lebens der Auf-
schub: er schiebt immer gerade die
ersten Tage hinaus, entzieht uns die
Gegenwart, wiihrend er die Zukunft
verspricht. Das grofite Hindernis im
Leben ist die Erwartung, die vom
Morgen abhiingig ist und das Heute
zerstort: was in die Hand des
Schicksals gelegt ist, dariiber ver-
fiigst du; was in deiner Hand liegt,
das ldft du los. Wobhin blickst du,
wonach streckst du dich aus? Alles,
was kommen wird, liegt im Unge-
wissen: jetzt, sofort, sollst du leben!

Lucius Annaeus Seneca

(4 v. Chr. bis 65 n. Chr.)
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I. GESCHWINDIGKEIT, DESTRUKTION,
ASSOZIATION. Zur Zukunft des Erinnerns
in der Medienkultur

1. Einleitung

Daf Zeit unter finalen Erwartungen keine Geschichte hat und in
sich leer lduft, eroffnet nicht eine verfiigbare Wirklichkeit, sondern
bezeichnet die Schwierigkeiten, die wir mit der Kategorie der Zeit
immer schon gehabt haben. Sie griinden letztlich in der doppelten
Eigenschaft von Zeit: ihrer historischen Dynamik und ihrer rever-
siblen Verlaufsform (Kaempfer 1995). Bruch und Kontinuitdt der
Zeit durchdringen sich wechselseitig, nicht selten in unaufléslicher
Weise. Das Ende von der Geschichte der Zeit ist die Entleerung ih-
rer Semantik: was konstant bleibt, ist die Form der Ungleichzeitig-
keit. Die Physikalitit der Zeit endet dabet keineswegs. Sie herrscht
vielmehr, gegenliufig, in dem Masse, wie Zeit als Form und Selbst-
bezug bedeutungsimmun wird. Es dominieren dann Wechselver-
hiltnisse, ein stetiges Schillern, Schwanken, Beschleunigung des
Transitorischen. Zeit entlafSt aus ihrer Historie die Paradoxien ih-
rer Begrifflichkeit. Als deren wesentlichste kann die Suche nach der
Intensitit angesehen werden, die zwar den Einbruch der Transzen-
denz markieren muf, aber dennoch auf der Punktlinie gefiigter und
gezihmter Serialititen soll verzeichnet werden kdnnen wie ein Er-
eignis unter anderen, in Kontinuitdt buchhalterisch rubrizierbar.
Dieses Schillern zwischen der alles umwilzenden Epiphanie des
Auflergewohnlichen und dem Fortgang der Normalitit ist bestim-
mend nicht nur in die Kunstphilosophie der Romantik, sondern
schon viel frither in die abendlandischen Zeittheorien eingegangen.
In die Zeit selber ist der Umbruch von der Diesseitigkeit der Anti-
ke als einer Bestimmungskunst der differenzierten Mitte — hier der

9



Balance zwischen dem Grenzpunkt des Einbruchs der Gétter, er-
lebter Tragddie, und der Geschichtslosigkeit des blof Momenta-
nen, des Unniitzen - zur endzeitlichen Transformationserwartung
im Christentum als innere Wunde eingeschrieben. Das heilsge-
schichtliche Schopfungszeichen der Erlosung ist zugleich Mangel
des Wirklichen, dessen Inschrift, und erscheint als innere Gebro-
chenheit aller Zeit. Wenn heute Zeit sich aus ihrer Vorstellbarkeit
entlafSt, dann bedeutet das zunichst wenig mehr als die interessan-
te Einsicht in die beschleunigten Halbwertzeiten eines apokalypti-
schen Denkens, das seit langem eine feste Form gefunden hat (Heiz
1989). Diese Lockerung des endzeitlichen Bannfluchs streut Zeit,
um es bildlich zu sagen, in der Horizontalen aus. Gerichtetheit,
Zweckbestimmung, Geschichtsphilosophie und Teleologie haben
nicht wegen des Fortschritts, sondern wegen der Einsicht in die
Grenzwerte der eigenen Begriffsgeschichte und die aporetische
Struktur des Zeitlichen in sich selbst ausgedient. Aporie der Zeit
heifst: in aller MafSgabe immer abhingig zu sein von einem MafR-
Stab, der sich niemals enthiillt, der immer unsichtbar bleibt, so daff
jede Maf3-Setzung den Prozef$ einer grundsitzlichen Nicht-Verfiig-
barkeit des Mafles bloff verschiebt: eben in die Zeit, womit sich de-
ren formale Ausweglosigkeit und Unentschiedenheit ergibt. Die fi-
nale Bindigung des Zeiterlebens kann nur transzendent sein. Wird
die Perspektive auf Endzeit eingezogen, dann implodiert Zeit — so-
zial, psychisch, begriffsgeschichtlich. Zeit entlastet sich vom Druck
jeglicher Endzeiterwartungen. Das mag im iibrigen fiir die vielen
schwer ertriglich sein, die Kontingenzzwinge des undurchdringli-
chen Lebens an die groflen sinnstiftenden Figuren delegieren méch-
ten. Mit und in der Zeit verschwinden nun gewifs auch die Gesten
des >Lebenssinns<, der verbiirgten Identitdten mitsamt den folklori-
stischen Begleiterwartungen an eine gottliche Ortsgebung im Stin-
destaat heilsgeschichtlich geregelter und selbstgerechter Individual-
befindlichkeiten. Zeit ist nicht blof§ innere Form, wie Kant gegen
den falschen Objektivismus anmerkte, der davon ausging, Zeit sei
ein Faktum kosmologischer Physikalitit. Zeit ist auch nicht blofs
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soziale Symbolisierungsgrofe, die den Schnittpunkt der fir einzel-
ne Sozietiten wichtigen Festlichkeiten definiert, wie Norbert Elias
ausfithren mochte. Zeit ist eine zwischen den Polen interner Selbst-
undurchsichtigkeit und externer Quantifizierung schillernde Gro-
e, eine Instanz eigener Art, durch und durch sprunghaft, fraktal.
Heute, am Endpunkt apokalyptischer Zeiterwartung und damit ei-
nes durch Zeitlichkeit blofl negativ realisierten Geschichtssinns,
verweist Zeit auf ihre eigene Geschichte als eine mit Unterbriichen
und Rissen behaftete. Die eigene Geschichte ist, aus nominellen
Griinden, die Geschichte der Gegenwart. Zeit wird im folgenden
akzentuiert als Typologie aktueller Denkfiguren. Sie kann gelten als
im jeweiligen Jetzt gebiindelte Darstellung der Herkiinfte von Ge-
genwart und ihrer Vorstellungsfiguren, ihrer Imaginationen und
Phantasmen. In dem Mafle wie Erinnerung die Wende- und Dichte-
punkte einer Gegenwart bezeichnet, beschreibt die Zukunftstrach-
tigkeit des Erinnerns wesentliche Anspriiche einer Zeit an ihre Ei-
gen-Prisenz, an ihre Verdeutlichung, den nochmaligen Durchgang
durch ihre Wahrnehmung.

Die Zukunftstrichtigkeit jedes Erinnerns hiangt ab von der Ein-
schitzung der Gegenwart. Sie entspringt allerdings nicht dem Ver-
gangenen, sondern der zum Gegenwartsdruck gewordenen Zeit-Er-
wartung. Es ist diese Semantik der Zeit-Historie, die Erinnerung als
Vergegenwirtigung mit den Aspektualisierungen einer wie selbst-
verstandlich normativ aufgeladenen Zukunft verknipft. Zur Kon-
stitution der Zeit rechnet eine Projektionsfigur: daff Gegenwart als
Schnittfeld zwischen der Momentanisierung des Eigen-Bezugs und
der kommunikativen Vermittlung des bereits durch Andere gesehe-
nen und spielerisch verschobenen Eigen-Bezugs verstanden wird.
Zeit ist Medium von Selbst in jedem seiner Hinsichten. Es gibt kein
Unmittelbares, auch keinen >unmarkierten Raume< Alles ist, im
strikten Sinn von Ontologie, relational, ist nur in solcher Relatio-
nalitit. Zur Gegenwart rechnet deshalb ihre Geschichte nicht nur
im Sinne der Zeit, sondern auch und vor allem der Imagination
(Kamper 1995). Zu ihr gehort die Rekonstruktion der Herkunft
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von Zeit aus dem Prozefs des Entstehens und Vergehens, der Welt
selbst. Weltzeit ist die Heimatlichkeit der Zurechnung zu einem
Zeiterleben, das Welt- und Selbstbild symbolisch vereinigt (Wulf
1990: 22). Die Figur dieser Vereinigung bedeutet, daff Welt Zeit,
Gemeinschaft, Heimat nur symbolisch ist, stets bedringt vom Ima-
gindren. Lange vor den Technologieschiiben der Moderne, erst
recht vor den programmatischen Asthetisierungen des Zeitbruchs
im Ausgang aus nicht linger akzeptierten Traditionen, lange vor
der Annektierung der kanonisierten Bildformen durch kiinstleri-
sche, abweichende Setzungen ist dieser Zeitbezug als die je gegen-
wirtige Wirklichkeit von Welt zur je bestimmenden Prisenz ihres
Da-Seins und ihrer Zuhandenheit gemacht, damit negativ in das
Hintergrundsrauschen und die Unterbestimmtheit des Realen auf-
gelost worden. Die Neuzeit 1d68t sich deshalb mit zeittypologischen
Griinden als selbstbewufSter Beginn eines genuinen Lebensgefiihls
vestehen, das durch den Mangel an Zeit entscheidend gepragt ist:
sdkulare Selbstbehauptung an der Stelle der heilsgeschichtlichen
Endzeiterwartung ist dort in das Beschleunigungskalkiil des Knapp-
heitsgutes Zeit gezwungen, wo die frithere Transzendenz nichts an-
deres leisten konnte als die einstimmende Ein-Ubung in das endlo-
se Warten. Dieser Zusammenhang ist nicht allein wissenschaftsge-
schichtlich als Einheit von Agrarkultur, geschlossener Zeit-Okono-
mie und habitualisierter, auf Nicht-Verdnderung ausgerichteter Na-
tur-Bearbeitung bekannt, sondern soll nun wieder gerade fiir eine
post-industrielle Gegenwart, die Kultur der Risiko-Gesellschaft,
konzeptuell durch Kultivierung des Nicht-Handelns neu erschlos-
sen werden (Brock 1990: §3ff).

Solcher durch Zeit organisierter Zeitmangel gibt die Hinter-
grundsmelodie ab zu wissenschaftsgeschichtlichen Erneuerungen
und methodologischen Umbriichen in der Aera von Kopernikus
und Kepler bis Descartes. Individuelle und kosmische Zeit klaffen
auseinander. Die Zeit wird zu einer schmerzenden Wunde, in der
die Verbindlichkeit des Sinnes zerbricht. War frither Zeit ein Hori-
zont kosmischen Verstehens, so reicht sie jetzt nicht einmal mehr,
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genauer: gerade nicht mehr fiir die Organisation des Individuell-Ei-
genen. Fiel das Unendliche vordem einer stillen Kontemplation da-
durch zu, daff es aus dem Maf$ des Zeitlichen schlechthin heraus-
fiel, so findet die Aneignung des Endlichen nunmehr keine genii-
gende Zeit mehr. Sie ist am Endlichen selber unmoglich geworden,
Unméoglichkeit fiirderhin ihre Form zu existieren. Die Geschichte
des Menschen verliert sich in die Geschichte des Lebens, der Natur
und nunmehr auch der Technik. Das Fassungsvermogen, das sich
mit Vorliebe Metaphern von Zeit schuf, um Leben als Form sinn-
fillig auch fiir Andere zu denken, ist mit jedem Schritt iiberfordert.
Nichts anderes meint: Sikularisation. Die Asthetisierung der Ge-
genwart als des Moments von Intensitit und einer vitalistischen
Komplexitit folgt gerade wegen der dekretierten historischen Ohn-
macht allzu gerne dieser Spur eines in die Gegenwirtigkeit Ge-
bannt-Werdens. Die Geschichte der Gegenwart kulminiert — wegen
ihrer strikten Zuriickweisung eines Uberhangs der Finalitdt uber
die konkrete Erfahrbarkeit der verrinnenden Zeit — im Entzug der
Maoglichkeit, iiber den jeweiligen Moment hinauszugreifen. In der
Kultur der Moderne als dem Kult der Gegenwairtigkeit wird Kon-
tingenzerfahrung nicht nur total, sondern auch fiktiv: Entwurf und
Selbstzwang, zivilisatorische Einheitsform. Der Zwang zur Gegen-
wirtigkeit ist nichts weiter als die Totalisierung der entschwunde-
nen Letztbegriindungsméglichkeiten. Ironie als Aufbruch aus wie
immer siakular residierender Geschichtsphilosophie erscheint dop-
pelt, je nach Perspektive: als schamlos enteignetes Pathos des Sa-
kularen, das nurmehr Wunde ist und kein Versprechen mehr, und
als Stilisierung der erfahrenen Illegitimitit, das Eigene und die Exi-
stenz als iiber das Momentane hinausreichendes Umgreifendes zu
denken. Letzteres markiert eine ungewollte wie bodenlose Umkeh-
rung jeder Pathosformel: pathosfihig ist nur noch, was zuletzt auf
jegliche Uberhéhung verzichten kann. Diese aktive Verzichtslei-
stung erst erledigte auch die letzten heimlichen Uberwinterungs-
hoffnungen der Teleologie im Diskurs des Kontingenten. Daf§ kon-
tingent ist, was im Ausgang aus der teleologischen Struktur der
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Zeit auf Sinnbestimmungen und Sinngestimmtheiten der groflen
Geschichte zu verzichten hat, garantiert ja offensichtlich noch kei-
neswegs, daf§ solches Wiinschen auch von sich aus auf Sinn-Gréflen
verzichten mochte. Der Begriff des Kontingenten scheint heute, da-
rauf weist gerade seine skepsismodische Beliebtheit hin, noch deut-
liche, wenn auch nur verschamt zugestandene Spuren eines wider-
willigen Verzichtzwangs an sich zu tragen, mithin weit davon ent-
fernt zu sein, souverdn auf die durch das Kontingente ausgegrenz-
ten Negativitatserfahrungen des, am finalen Zweck gemessen: Mo-
mentanen und Zufilligen, Bedeutungsfreien und Hinfilligen wirklich
und abschliefSend zu verzichten.

Daf§ die Moderne, die sich als Abschied vom teleologischen Ge-
schichtskonzept verstehen lafft — nicht, daf sie keine Geschichts-
philosophie hitte, sondern eben: daf sie ihre Geschichte insgesamt
selber machen mochte —, eine rasende Begeisterung fiir deviante
Zeit-Rhythmen entwickelt, versteht sich in der Fallinie ihres Positi-
vismus von selbst. Ihre Form ist die Abweichung von allen friihe-
ren Formen, Spur der Negativitit, ExzefS und Exzentrik erprobter
Grenzverletzung, recht eigentlich: Formlosigkeit als Form. Deshalb
rechnet die Beschleunigung, mathematisch wie sozio-psychisch als
potenzierte Geschwindigkeit, zu ihren wesentlichen Denkfiguren.
Die Asthetik der Geschwindigkeit als eine neue Totalsymphonie,
als technische Selbsterfahrung des Kollektivs, als iiberpersonlicher
Fluf§ der Energien, als Determinierung von Handlungen in der Welt
der Medien und Artefakte (Werften, Flugzeuge, Automobile, Lirm,
Massenversammlungsorte etc.) ist von der ersten futuristischen
Provokation von 1909 an nicht nur fatale Wirklichkeit geworden,
sondern zentrale Herausforderung an jede den Erwartungen von
Modernitit ausgesetzte Asthetik der Prisenz geblieben. Das gilt
auch fur die Umkehrung: dafl Gegenmodernitit diejenigen Sinn-
Zonen einfangen mochte, die erst jenseits des Prisentischen und
der Intensitdten beginnen konnen, weil sie durch die Form der Kon-
tinutit, d. h. das Trans-Momentane, und die Ausschaltung der Im-
plosion, den Exzefs des Momentanen, bestimmt wird, der sich not-
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wendig todlich auswirkt. Insofern Sinn auf solche Ubergriffe zielt,
eliminiert das Pathos der Moderne in der Form der Formdestrukti-
on jeden Sinn-Anspruch. Eine Phanomenologie gegenwirtiger Zeit-
Erfahrungen bedaf mindestens einer Ubersicht nicht nur iiber die
semantischen Denkfiguren, die primar strategischen Wert haben -
namlich an das Gefiige dessen erinnern, was biirgerliche Kultur als
Befihigung zur Anleitung der Technikpotentiale meinte durch Wer-
te- und Symbolerzeugung ihren Produktivkriften voranstellen zu
konnen —, sondern auch iiber die immer schneller aus den Technik-
folgen resultierenden Verinderungen der neu wahrgenommenen Zeit-
formen des Gegenwirtigen. Die Verinderung des Verstehens, die
Provokation des Undurchdringlichen folgt gerade der Form der be-
schleunigten Intervention von Zeitmaschinen und -technologien in,
so diffus gesprochen wie gemeint: empirische Lebenswelten.

Vor die Erorterung der drei in diesem Beitrag ausgezeichneten
Leitbegriffe spatmoderner Zeit-Erfahrung — Geschwindigkeit, De-
struktion, Assoziation - seien einige begriffliche Grundbestimmun-
gen gestellt:

— Zeit ist immer nur der Horizont des Gegenwartigen, dessen,
woraus und wozu man sich bestimmter Dinge vergegenwairtigt;
wofiir Zeit Gewihr bietet, ist nur die Bedeutung dieses Bezugs, nicht
sein auf dem Rechenstrahl kontinuierender Zeitmomente objekti-
vierter Sachverhalt; diese Zeitstruktur entspricht ziemlich genau
der Funktionsweise des individuellen Gedichtnisses; individuelles
Erinnern funktioniert namlich als ein selektiver Filter, durch den
das erinnerte Material stark von den emotionellen Atmosphiren
wunschhafter Erwartung und innerer Projektionen deformiert und
an deren Dynamik angepafit wird (vgl. Olievenstein 1987: 21);

— die Idee des Museums, der aufbewahrten Latenz-Zeit, der Ar-
chive als der Reaktivierung von Zeit die im Zeitalter der Technisie-
rung der Zeitrhythmen eine entscheidende Veranderung erfihrt, ist
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eine Figur der symbolischen Inspiration, technisch gesprochen: ein
Instrument zur Aufbewahrung der zyklischen Zeit (Kaempfer / Kam-
per 1991); diese Figur der Widerholung kommt zur Aktivierung der
durch Rezeptionsleistungen ermoglichten Zeitmaximierungsmaschine
>Museum« (Brock 1977: 226ff; Brock 1986: 191ff; Brock 1990:
215ff) hinzu: insofern Zeit Unbestimmtheit an Zeitordung ist, also
radikal-kontingent und nicht blof§ Leerstelle im ansonsten unge-
brochen herrschenden Kontinuum der Raum-Zeit-Vektoren, wird
das Museum, der Ort angehidufter Zeit und aufbewahrter Bedeu-
tungen, zum Instrument des Prisentischen und bleibt nicht mehr
der selbstherrliche Ort der bildungsbiirgerlichen Demonstration ei-
ner mittels kulturellen Schitzen und Bedeutungen beherrschten
Ordnung der Zeit, die nicht als Auseinanderfallen des Verschiede-
nen erfahren, sondern zur Einheit des problemlos Domestizierten
deklariert, d. h. mittels ihrer selbst erzeugt und kontrolliert wird;

— die sinnbestimmenden Bedeutungen werden zwar tiber Triager,
Archive, Zeichensysteme und Codes zur Handhabung der Archive
und Modelle fixiert, ihre Sprache ist aber nicht universal formali-
sierbar, sondern hingt von partiellen, mindestens generationsspezi-
fischen Mentalititen und kulturellen Gebrauchsmustern ab; Kom-
munikation ist nicht reibungsfrei funktionalisierbar, sie verlangert
nicht das Feststehende, vielmehr wird in und zugleich mit ihr der
Gegenstand konstruiert, auf den sie vermittelnd sich bezieht. Es
sind die kommunikativen Zwinge und Erfordernisse, welche die
Bedeutungsschitze der Kultur erzeugen. Die materielle Schopfungs-
kraft der kulturellen En- und Decodierung lifit sich selten so rein
studieren wie im Falle einer Musealisierung von Erinnerungsgii-
tern: ohne aktualisierte Konstruktion des Erinnerungsaktes gibt es
gar kein Erinnerungsgut. Diese Selbstvergewisserung stiftet erst die
Gegenstindlichkeit dessen, was positivistisch als von symbolischen
wie kognitiven Tatigkeiten unberiihrte Uberlieferung eines selbst-
geniigsamen, in sich bestehenden Bestandes angesehen wird. Es grei-
fen nicht blofs zeitspezifische Bedeutungsnachfragen in Verlaufsform
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und Artikulationsmuster des Erinnerungsvorgangs ein, sondern auch
und gerade gesamtgesellschaftliche Verinderungen, die Mega-Sy-
steme der Regulierung von Zeitempfinden als materielle Gewalt der
Organisation der Zeit selbst, die institutionellen Selbst-Inszenie-
rungen des Kulturbetriebs, die Idolatrie der Kulturgesellschaft, die
gesamten Modellierungsapparate der gegenwartigen Zivilisations-
entwicklung (Preiss / Stamm / Zehnder 1990);

— die Technisierung der Kommunikation verandert nicht das Er-
innerungsgut, sondern seine funktionalen Vollzugskomponenten.
Das >Musée imaginaire« (Malraux 1949) besteht nicht, wie allzu eu-
phorisch aus der Sicht seines ersten wirklichen Propagandisten ge-
meint, in einer durch den Rezipienten medienstrategisch erwirkten
Komplexititssteigerung der ikonographischen Kultur-Aneignung,
sondern in einer viel nachhaltigeren Verinderung der Herstellungs-
form von Bildern, die Beglaubigungsfunktionen nur noch innerhalb
der Manipulation der Artefakte erlangen konnen (Reck 1988a;
1988b; 1989; 1991a; 1991b; 1991¢C; 1992). Zwar steht zu vermu-
ten, dafl in Kompensation zur permanenten Beschleunigung zivili-
sierter Lebenstechniken Museen privilegierte Orte der Verlangsa-
mung werden und gegeniiber den umfassenden, unter Apokalypse-
Verdacht (Werckmeister 1989; Heiz 1989) gestellten Trivialisie-
rungs- und Pornographisierungszwingen Aufgaben einer beruhi-
genden Verschénerung und kultischen Verehrung in der Feier des
Schoénen wahrnehmen miissen. Daff sich dadurch aber die Kapa-
zititen der Verarbeitung kulturrelevanter Informationen gerade
nicht verindern, zeigen empirische Untersuchungen zum Zeit-Emp-
finden. Obwohl Kinder verschiedener Kulturen iiber den Begriff der
Geschwindigkeit signifikant schneller als iiber den der Zeit verfii-
gen (Dux 1989: 459), gibt es keine Untersuchungen tiber die dia-
chronen Wahrnehmungsverschiebungen durch Beschleunigung, die,
durch Apparategebrauch generationsspezifisch bestimmt, als Tech-
nisierung von Kommunikation und Erinnerung mef$bar wiirde:
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— Erinnerung, die durch konstruierende Kommunikation kultu-
reller Bedeutungssysteme angeleitet wird, in denen Gegenwarten
sich Vorgeschichten durch auszeichnende Bezugnahmen zurechnen,
bedingt das Herstellen von kontrollierbaren und bewufSten Anlei-
tungen fiir die Handhabung der Symbole und Zeichen, in denen ih-
re Gehalte und Stoffe aufbewahrt werden. Der Fetischismuseffekt,
der die Stoffe und nicht die Akte der Prisentation fiir bedeutsam
halt, ist der Minimierung des Encodierungsaufwandes geschuldet
und eine listige Technik aller iiber Generationen auf Identititssi-
cherung abzielenden Kommunikationsformen. Solche grofSriumige
Identitdt ist nicht iiber Zeichen und Codes zu sichern, sondern nur
iiber die Rubrizierung von Handhabungsritualen der Zeichenmo-
delle. Daf kulturelle Erinnerung sich dieser meta-rhetorischen Ru-
brizierung nicht stindig vergegenwirtigt, ist sinnvoll, weil gerade
die Fetischismusfunktion, konkret: die Auszeichnung der fiir eine
Kultur zentralen Orte, Texte, Phanomene, Bilder und Objekte die
Kontinuierung der Handhabungscodes optimaler sichert als eine
nicht-automatisierte Weitergabe. Indem diese ins UnbewufSte ab-
sinken, verlangsamt sich die Zeichenverinderung auf ein Mini-
mum, das am ehesten die groffen Faszinationsraume ausgedehnter
Geschichtszeiten zu sichern in der Lage ist.

Fetischismusbildung hat also weit {iber die — in vielen Theorien
der Kultur als Kompensation — beklagte Asthetisierung subsidiarer
Erinnerungsmomente hinaus eine durch Selektionen erméglichte
iiberindividuelle Kommunikationsfunktion. Daf§ gegen die Moder-
nisierungsschiibe der Kult der Verlangsamung ebenso gefeiert wird
wie die Analogie von Entsorgungs- und Verehrungsdeponien (Mar-
quard 1989), belegt die Unerbittlichkeit der herrschenden Techni-
sierung von Symbolerzeugung und -verwaltung, belegt im iibrigen
aber nicht die Veranderlichkeit der Naturbasis von Wahrnehmung.
Deren Wirkraum weist auf eine verinderte Konstellation der kul-
turellen Symbolisierung hin. Hier geht Zeit nicht als Erfahrung,
sondern als Erwartung ein strategisches Verhiltnis zu den Zeit mo-
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dellierenden Institutionen — Archive, Museen, Biicher, Datenban-
ken, Erzichungssystemen — einer Kultur ein. Dafl die individuelle
Unverriickbarkeit der Vergesellschaftungsmechanismen von der
Arbeit bis zu den Symbolsystemen den Wunsch nihrt, dsthetisches
Empfinden mit Ewigkeitswerten museal zu koppeln, belegt nicht
die Dynamik der Geschwindigkeitserzeugung selbst, sondern deren
Verschwisterung mit den kulturell ausgezeichneten Orten einer
iberzeitlich auf Wirkung verpflichteten Bedeutungsabsicht. Dafiir,
nicht fiir eine die Besinnlichkeit kompensierende, langsamkeitskul-
tische oder schonheitssuchtige Attitiide, steht der heute iibliche Ge-
brauch des Museums. Nicht nur dessen Gehiuse und Gegenstinde,
sondern auch dessen Gebirde und Metaphorik sind kommerziali-
siert. Der 6konomische Erfolg gefihrdet — paradox und als Para-
dox - die angestammten kulturellen Aufgaben der Musealisierung.
Indiz fir die plebejische Seite dieser Kompensationshoffnung, die
auch ein investitionspolitisches Kalkiil 6ffentlicher Geldanlagen und
privater Abschreibungen darstellt, ist die grassierende Sucht, kul-
turelle Einsichten als vitalistische Erlebnis-Parcours zu vermitteln.
Kultureller Revanchismus gegen das spréd Intellektuelle findet so
Anschluff an das konsensfihige Pathos sogenannter konkreter oder
lebendiger Kulturvermittiung. Daf8 diese fiir alle stattfinden soll,
obwohl! Kultur nicht fiir alle, sondern von allen gemacht wird, de-
gradiert, flankiert von einer heute offensichtlich selbstgeniigsamen,
einer Begriindung weder fahigen noch bedirftigen Erlebnissucht,
das Museum in dem Mafle zum Rummelplatz der niedrigen Senti-
mente, wie der Gehalt ihrer Archive auf segmentiertes Zeiterleben
des Ganzen / Allen im Exemplarischen / Einen reduziert wird:
falsche Didaktik der Erinnerung garantiert geschichtsphilosophi-
sche Letzterfilllung in dem Mafle, wie Eigen-Zeit-Widerstinde aus
der Organisation der Beziehungen (Negt / Kluge 1992) verschwin-
den. Die schiere Illusion zwingt sich allen nur erdenklichen Bedeu-
tungs-Tragern auf. Diese Artifizialisierung sprengt die lkonogra-
phien der bisherigen Kultur und verweist auf die Multiplikation
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und Beschleunigung der Handhabung entsprechender Tricks inner-
halb der Kulturproduktion.

Drei Grundthesen sind aus diesen Voriiberlegungen abzuleiten:

1. Die Denkfigur bloff weitergebender medialer Kommunikati-
onsformen ist erkenntnistheoretisch falsch; das zu Erinnernde wird
immer fiir ein bestimmtes Prisentisches konstruiert; die Zeitstruk-
tur des Erinnerns ist zu identifizieren als ein Prasens, als Zeitpunkt,
der in Hinsicht auf eine Zukunft dereinst als Gegenwartsmoment
des die Hinfilligkeiten der Geschichte iiberdauernden Vergangenen
gelten wird und damit aus dem linearen Verlauf der Historie be-
deutsam heraustritt. Die Zeiten des Einschreibens der Bedeutun-
gen, ihre Bezeichnungen und die Zeichentriger ihres Ausgezeich-
netwerdens sind alles Gegenwartsmomente. Das gilt auch trivial:
nur durch anerkannte Bedeutsamkeit existieren kulturelle Giiter.
Die kulturelle Signifikanz ist aber ginzlich an lebendige Rezeption
und damit je genau bestimmbare Gegenwartshandlungen gebun-
den. Zukunft ist demnach keineswegs und nie das Produkt der Ver-
gangenheit, sondern die mit Intensitidten konfigurierte Konstellati-
on einer Bezeichnung, deren Bewegung nur quer zur Linearitit der
Chronologie gedacht werden kann, weil ihre Bedeutung gerade
darin besteht, die Konstellation des Formverweises von Vergangen-
heit-Gegenwart-Zukunft zugunsten einer Auszeichnung zu verlas-
sen, die immer ein unbedingtes >Jetzt« fordert und es auch zu ver-
langen vermag.

2. Die mit jeder Kommunikationsabsicht verbundenen Probleme
der Selektion verschieben sich nicht allein auf die Selektion von Se-
lektionskriterien, sondern treffen auch auf eine Wirklichkeit, die
iberhaupt keinen fiir viele evidenten semantischen Identititshori-
zont mehr aufweist. Was an Wertigkeiten aus dem Lebensprozefl
als fiir Zukunft bedeutsam angesehen wird, ist nicht mehr in einer
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Pyramide der Werte gefaft, sondern in ein Netz von frei gesetzten,
fliessenden Querbeziigen entlassen; die museal auf Gegenwart ver-
weisende Asthetik einer zumindest virtuell bereits interpretierten
Zukunft wird - spieltheoretisch betrachtet — identisch mit der Po-
sitionierung gegenwartiger, rein situativer Entscheidungen. Diese
sind nicht allein vielfiltig, sondern iiberkomplex in der Weise, daf3
jedes Gegebene Unentscheidbarkeiten beinhaltet: die Alternativen
konnen weder abstrakt berechnet noch simulativ durchgespielt
noch gar additiv gestuft und durch ein sukzessives Probehandeln
geordnet werden.

3. Das Gedachtnis hat die Gestalt einer Aporie. Es bedarf der
Zeit und der Absicht. Zeit und Intention aber schlieffen sich aus,
denn Zeit kann nicht intentional gesteuert werden. Zum Kult der
Macht gehort das Spiel der Reprisentation, Behauptung einer Vor-
stellungs- und Erinnerungskraft, die der Vergangenheit wie der Zu-
kunft die Prisenz entreif§t: Politik der Zeit — Spiegel der Macht.
Das Zusammensehen aller Momente der Zeit in dieser Priasenz er-
klart die Verpflichtung der Imagination auf Wissen und Reprisen-
tation seiner Objekte. Sie reiht alle moglichen Bilder in die Onto-
logie eines gegenstindlichen Bezugs ein. Solche Erinnerung ist
Herrschaft der Prisenz itber die zerrissenen Momente der Zeit und
duflert sich als normativer Bestand festgefiigter Bilder, in denen Er-
innerung nurmehr topographisch, nicht mehr kybernetisch oder
dynamisch sich abspielt. Grundform einer Phinomenologie der
Zeit: Zeitdauer jenseits meiner Macht, verrinnende Dauer ohne
Einfluffméglichkeit —

»wahrscheinlich nichts anderes als die Ausprigung der passiven Synthese durch
die Passivitit des Augenblicks (laps) der Zeit, dessen Unwiderruflichkeit kein Erin-
nerungsakt durch Wiederherstellung des Vergangenen riickgangig machen kann. Die

Zeitlichkeit der Zeit, die a limine, im Augenblick, sich jeder Reprisentation ent-
zieht«

(Lévinas 1995: 179). So erweist sich Erinnern eigentlich als Me-
dium ihrer eigenen Unméglichkeit. Gerade diese Unmoglichkeit
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aber macht sie notwendig: sich ereignendes Sein, das nicht festge-
halten werden kann in Reprisentationen, das gerade deshalb das
Reale ist. So konstruiert Erinnern eine Imagination, die notwendig
irreal ist. Dem intentionalen Bewuftsein liegt ein anderes zugrun-
de, das entschieden anders sein muf3: das intentionale BewufStsein
ist das, welches der Erinnerung entraten kann, das nicht-intentio-
nale das, welches keine Erinnerung an dieses Erinnern selber haben
kann, weil es unterbruchslos an der Welt teilhat, im Flufl des Le-
bens drin —, nicht als objektivierende Form auferhalb seiner Stoff-
lichkeit steht. Partitzipation, nicht Reprisentation ist der Grund-
bezug des BewufStseins im Leben, das elementare Medium seines
Existierens.

Vergangenheit im strikten Sinne ist das, was nicht memoriert wor-
den ist oder werden konnte. Wenn wir dies als Geschichte bezeich-
nen, dann meinen wir die »urspringliche Konkretheit der Vergan-
genheit« (Lévinas 1995: 193) als dasjenige, was jedes Memorieren
unterlduft und transzendiert zugleich. Im Zeichen der Prisenz wiir-
de als Qualitit quer durch die Modalititen der Zeit Erinnern
selbstwiderspriichlich: Substanz hitte es nur, wo es als unfihig sich
herausstellt, da aus seinem Scheitern erst das reale Vergangene her-
vorgeht. Memorieren wire nominalistisch nur noch ein rein tech-
nischer Vorgang der Abtastung / Bezeichnung von Stellen im Ver-
laufsraum gerichteter Zeitfliisse, hitte aber keine Form, die auf ein
aufhebendes Bewahren hin ausgerichtet sein kénnte. Erinnern ist
also ein konstruktiver und artifizieller Akt, der immer innerhalb
des Symbolischen verbleibt, auch dann, wenn sein Imaginires das
Reale instindig und intensiv beschwort. Emmanuel Lévinas geht
soweit, die Form der Reprisentation (die kantische Einheit der
transzendentalen Apperzeption) als Verrat der Zeit zu beschreiben
(vgl. Lévinas 1995: 215). Wie ist ein Erinnern in der Diachronie
moglich? Es wire wie eine Zeit, deren Einheit in einer festbleiben-
den und dennoch im Flusse der zeitlichen Gegebenheiten und Jetzt-
Momente an jeden einzelnen Augenblick intensiv sich verlierende
Kraft griindet. Thre Reprisentation wire eine Sammlung solcher
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heterogenen Momente der Zeit. Alle Kritiker des Fortschritts ha-
ben von einer solchen nicht-linearen Zeit getrdumt. Die freigesetz-
ten Augenblicke wiirden in der konkreten Prisenz des Jetzt einer
Erinnerung geschenkt, die nichts anderes ist als ein Versammeln der
Augenblicke des Eben-Vergangenen, die noch nicht verklungen
sind, sondern von Jetzt zu Jetzt weiter bestehen als die in der nach-
klingenden oder reproduzierten Noch-Prisenz des Eben-Vergange-
nen sich unverstellt und unmittelbar zeigenden Erinnerungsbilder.
Erinnern erweist, daf§ ein erstes Konkretes ilter sein mufS als die
abgeleitete Form der Zeit. Dieses Konkrete ist keine erste Philoso-
phie oder Ontologie. Es beinhaltet ein nicht-intentionales BewufSt-
sein als Medium immer schon bestehender Partizipation an der
Welt. Es riickt ab von den kognitiv-reflexiven Formen dargestellten
Weltverstindnisses zugunsten eines andauernden FliefSens. Auf die-
ses FliefSen wird - mit Blick auf Bergson — im Kapitel iiber >Asso-
ziation« zuriickzukommen sein.

Im folgenden gehe ich, unterbrochen von gelegentlichen begriffli-
chen Prizisierungen und Zusammenfassungen, einigen ausgewahl-
ten Provokationen der von finalen Setzungen entleerten und zu-
gleich paradoxen, zuweilen gar ausweglosen, eben aporetischen
Form der Zeit nach. Das geschieht, selbstredend, nicht kontextfrei.
Heute iiber Zeit als Form einer Selbst-Dispensierung geschichtsphi-
losophisch strapazierter Hoffnungen nachzudenken, gerit leicht
zur blof§ moralischen Unterweisung einer negativen Gegenwart, die
sich vordergriindig im Taumel der Beschleunigungen und Enthiil-
lungen gerade deshalb zu verlieren droht, weil sie das Kategorien-
material ihrer Kulturdynamik nicht angemessen hat ordnen kon-
nen. Es scheint mir jedoch pragmatisch sinnvoll, Betrachtungen zur
segmentierenden, organisierenden und synthetisierenden Funktion
von Zeit auf der Kontrastfolie des Erinnerns zu thematisieren. Der
hier interessierende Kontext ist so zu benennen: die Euphorie einer
stetig intensivierten Mediatisierung der Bildproduktion und Sym-
bolrezeption der Gegenwart lif§t die humanistischen Formulierun-
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gen der kollektiven Erinnerungs-Imagination als veraltet erschei-
nen. Die umgekehrten, tiberrissenen Erwartungen an eine vollkom-
mene Dezentrierung subjektiver Verarbeitung zugunsten einer per-
fekten Schematisierung der Zeichensysteme durch diese selbst er-
weisen sich fiir einen gelassenen Blick nicht als gegriindete Ver-
sprechen oder Gefihrdungen, sondern als rhetorische Effekt-Kal-
kiile, die der unverianderlichen Naturbasis von Wahrnehmung und
Erinnerung widersprechen. Funktionsbestimmungen des Erinnerns
in der Medienkultur, Abwigungen der Zukunftstrichtigkeit der
Imagination verweisen deshalb verscharft auf die ungelosten Pro-
bleme der Zeitbestimmungen im Kontext der Apparate und Be-
schleunigungsmedien der technisch-industriellen Zivilisation. Die
folgenden Uberlegungen zu drei fiir die Vorginge des Erinnerns in
der Medienkultur wesentlichen Kategorien — Geschwindigkeit, De-
struktion, Assoziation — sind Versuche, das kontextuelle Umfeld
der so deutlich gewordenen Form der Zeitlosigkeit der Zeitform
selbst in deren zeitgeprigte Gestalt zu integrieren.

2. Geschwindigkeit

Welche Phanomenbereiche sind unter dem Vorwissen als gegen-
wartsbestimmend zu erwihnen, dafl die Kultur der Modernitit
ihren sozialen wie technologischen Kern in der Intensivierung der
Beschleunigung, d.h. der schrankenlosen Zerriittung der Traditio-
nen und der grenzenlosen Ausbeutung der Energieressourcen hat?
Um die Kultur der Moderne in ihren zivilisatorischen Niederungen
wirklichkeitsgerecht zur Geltung zu bringen, erwihne ich hier nur
kursorisch die Bemithungen von Verkehrsminister Giinther Krause
- 1991, im Jahr der etablierten Wiedervereinigung der verschiede-
nen Deutschland - fiir die Einrichtung sogenannter, durch Private
mit Mautgebithren belegbarer »toll roads« ein »Beschleunigungs-
gesetz« durchzusetzen. Zu den Konsequenzen diirfte neben der Ab-
schaffung der unbequemen Umweltvertraglichkeitspriifung konkret
wohl auch der Abbau jeder offentlichen Kontrolle rechnen, grund-
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sitzlich aber die Riickkehr der Zukunft zur Vergangenheit (s. Stein
1992). Die utopielose Unschuld, mit der die Resultanten des Spiels
der freien Krifte nicht abgewartet, sondern auf die Selbst-Gratifi-
kationen der Schnellen umgelenkt werden, verrit hinter der Uto-
pie-Abstinenz eine eherne Moral. Daf§ Konformismus sich heute als
Utopiefeindlichkeit zu bewihren hat, nachdem bis vor kurzer Zeit
Systemgrenzen mit der umgekehrten Denkfigur abgesteckt worden
sind, wundert nicht: beide Male geht es um die Funktionalisierung
der Imagination gegeniiber Prozessen, die durch metaphorische
Thematisierungen, atmosphirische Umgebungsdampfung, unberiihr-
bar gehalten werden sollen.

Zeitherrschaft durch autoritire Gesetze der dlteren Generationen
auch hier. Eine Reihe von Beobachtungen lassen sich im Blick auf
so geformte Zeit titigen. Wesentliche Aspekte einer metaphori-
schen Dynamisierung und Apparatisierung der Lebensformen sind
durch die Instrumentalisierung von Jugend-Kulturen durch Logo-
techniken, Selbst-Stilisierungen und Attraktivitdtsritualisierungen
der Erwachsenenwelt bedingt. Die intensivierte Beschleunigung, ex-
pandierende Akkumulation der Datenarchive und Strukturverinde-
rungen der politischen Entscheidungen sind ebenso Merkmale der
Formbestimmung ent-finalisierter Zeit wie beispielsweise die soge-
nannte Revitalisierung der Stidte und die Modellierung der Natur
am eigenen Leib. Wo der Leib eines Selbst zum physischen Wider-
stand gegen beliebige Verzeichnungen wird, dort hat sich der
Druck der Imagination derart gesteigert, daff der Triumph der Zei-
chen sich durch die Internalisierung von Mega-Systemen (als Bei-
spiele unter vielen: Staat, Biirokratie, Geld, Idole, Pidagogik) einer
gepeinigten Physis, einer annihilierten, zum Nicht und Nichts de-
klarierten stofflichen Wirklichkeit maflos einzuprigen trachtet.
Life-Styling, Magersucht, Zur-Schau-Stellung vordem tabuisierter
Korperfunktionen und -teile, die mannliche Behauptung von beruf-
lichen Titigkeiten als unbedingter Zuteilungen von Karriere, Aner-
kennung, Prestige und Geld indizieren eine wachsende Routine im
Umgang mit der bewufiten Herbeifithrung eines Bruchs zwischen
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Seele und Koérper sowie den experimentellen Ausreizungen ihrer je-
weiligen, technisierten Belastbarkeit. Das hat nichts mehr mit der
von Roland Barthes so einpriagsam beschriebenen Struktur der My-
thologisierung zu tun. Die Verschiebung von Sinn auf Form hat
sich ursprungslos derart perfektioniert, daf$ es nur noch um die
Asthetik der Formverhiltnisse geht, nicht mehr um die Spurensi-
cherungen von Sinn. Und die Kernfigur der biirgerlichen Mythen-
techniken - die Naturalisierung der Geschichte — wird dort an sich
selber obsolet, wo Natur wie Geschichte blof§ noch verschiedene
Zustinde im Phasenablauf der Technik-Maschine bezeichnen, un-
terschiedliche Rohstoff- oder Halbfertigungszustande, aber keine
wirklich differenten Stoff-Qualititen mehr. Aus der Fille von
Aspekten, die fir die Beschreibung der gegenwirtigen Entwicklung
von Medien der Geschwindigkeitsregulierung wichtig sind, be-
handle ich im folgenden nur die mir wesentlichsten Gesichtspunk-
te: Vorverlegung der Erwachsenenwelt in die Jugend; Beschleuni-
gung des Wissens [ Eindringen von Technik in Leib und Seele; Ver-
dnderung von Stadt und Offentlichkeit; Zeitpolitik.

Die Vorverlegung der Erwachsenemwelt in die Jugend kann auch
beschrieben werden als eine umfassende Instrumentalisierung und
Kolonialisierung von Lebenszeit. Kindheit ist zwar immer schon ei-
ne folgenreiche Fiktion der Erwachsenenwelt gewesen. Die Rituali-
sierung von Lebensabschnitten durch besondere Rechte und Pflich-
ten, Initiationen und Feierlichkeiten hatte aber — wie immer die in-
haltliche Ausgestaltung der Scheidung der Kindheit von der Welt
der Erwachsenen aussehen mochte ~ offensichtlich die qualitative
Trennung der beiden Sphiren zur Voraussetzung. Gerade diese
Scheidung ist in jingster Zeit durch die Kommerzialisierung, Idoli-
sierung und Instrumentalisierung von Jugendlichkeit von Geburt an
zur Disposition gestellt worden: Toscani / Benettons Werbung mit
dem Neugeborenen ist unter dem Gesichtspunkt der beschleunigten
Vorverschiebung von Werbefihigkeit in Lebens- und Eigenzeit, die
zunehmend mediatisiert wird, nicht geniigend gewiirdigt worden.
Eine durchgehende Entschleierung der Geheimnisse, die Auflésung
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von Intimitit, die Eliminierung von Bereichen eines blof§ geahnten
Dunkels, iiber das noch nichts gewufSt wird aufler, daf§ es zur Sphi-
re der Erwachsenen gehort, fiithrt zu einem immer frither vervoll-
standigten Alltagswissen. Thm eignen, fiir jung und alt, dieselben
trivialen Beschaffenheiten: technische Gebrauchskenntnisse und
durch Signale angeleitetes Handlungsbewusstsein reduzieren zuneh-
mend die frither durch informelle Aussparungen oder Diskurs-
entziige ermoglichte breitere Typologie von Erkenntnis und Erfah-
rung. Man kann insgesamt mit Recht von einem immer schneller in
die Adoleszenz und Kindheit einbrechenden Fritherwachsenwerden
reden. Als Beispiele seien dazu erwahnt: Pornographisierung und
Brutalisierung der alltiglichen Vorstellungswelten Jugendlicher; In-
tensivierung des technischen Wissens mit der Konsequenz, daf§ So-
zialisationsformen — fiir Jugendliche heifft das: neu erlebte Erfah-
rungsform und als Beobachtung verifizierbares Rollenangebot zur
Interpretation der Erlebnisse — durch einen immer routinierteren
Umgang mit Erfahrungsdiskursen bestimmt werden, die vermehrt
von Informationen durchsetzt sind (s. dazu Ziehe 1471). Erfahrung
und Wissen werden austauschbar. Das Material der Selbstreflexion
wichst, ihre Form wird, ohne daff das so empfunden wiirde, immer
pathologischer: totalisierende Herrschaft der Selbstkontrolle. Die
Beobachtung, daf§ unter Jugendlichen immer frither uiber vordem
tabuisierte Grenzpraktiken beispielsweise von Sexualitdt, Sucht,
korperlicher Macht und Gewalt — wohl parallel zu einer geradezu
anisthetisierenden Habitualisierung des Gebrauchs von Bildmedien
der Erwachsenenkultur — in >cooler« Distanz geredet wird, spiegelt
nicht allein die rhetorischen Formalisierungsdriicke innerhalb der
jeweiligen >peer-groupss, sondern bezeichnet die Stelle, an der alle
moglichen Erfahrungen priventiv in diskursiv geregeltes Informati-
onswissen iibergegangen sind. Immer mehr Jugendliche haben im-
mer mehr authentizititstrichtige Erkenntnisse tiber Dinge, die sie
selber nicht wirklich erfahren haben. Die Méglichkeit, Eigen-Er-
fahrungen preiszugeben zugunsten sekundirer Kenntnisse, deren
Konkretheit offenbar durch Imaginationsintensivierung erreicht
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werden kann, ist zur Integrationsform der Erfahrung von Erfah-
rungsindifferenz in das symbolisch zirkulierende Wissen geworden.
Die Vorherrschaft der Zeichen uiber das als Widerstand und Entzug
definierte Wirkliche ist nur ein anderer Ausdruck fir die semanti-
schen Verschiebungen der plausiblen, akzeptierten, habituellen, pa-
radoxen und illegitimen Wirklichkeitsbeschreibung zwischen den
Generationen. Im iibrigen verschwindet in der Vorherrschaft der
Zeichen keineswegs das Reale. Fiir heutige, jingere Generationen
wird es aber wohl immer mehr zum Modellierungsstoff fiir wech-
selseitig durch Erzihlungen und Versicherungen erzeugte Wirklich-
keiten. Das Wirkliche verliert somit an Undurchdringlichkeit und
der apokalyptisch eingefirbte Diskurs einer zunehmenden Bedeu-
tungs-Indifferenz an Plausibilitdt, kann doch begriffene Wirklich-
keit immer nur als Zeichenbewuf$tsein, nicht als Erlebnis-Intensitit
verstanden werden.

Die Verkiirzung und, tendenziell, Eliminierung von Jugend spielt
sich jedoch - es ist mit Nachdruck und stetig im Bewuf$tsein zu hal-
ten — in einem Rahmen ab, der — z.B. in Hinsicht auf Beruf und so-
ziale Selbstversorgung — Zeit komplementir in einem vordem un-
bemerkten Ausmafl dehnt, Schwellen nivelliert, Initiationsebenen
verharmlost. Dem Verschwinden der Jugend entspricht eine perma-
nente, mittlerweile grenzenlose Selbst-Infantilisierung der Erwach-
senenwelt. Und zwar auf allen Ebenen — sozial, 6konomisch, psy-
choanalytisch. In einem Alter, in dem frither — bis zu jener Epoche,
in der so vieles erfunden wurde, Anthropologie, Ehe aus Liebe,
Aufklirung, Geschichte als Produkt der Vernunft, Freiheit und die
medizinisch gestiitzte Bevolkerungsexplosion: im spdten 18. Jahr-
hundert - Werken und Tun der Erwachsenen nicht selten mit dem
Tod der Personen bereits abgeschlossen waren, liegt heute die so-
ziale Akzeptanz von Definitionsverbindlichkeit knapp bei der Ent-
deckung, ob man sexuell zum >opposite camp< oder zu seinesglei-
chen sich hingezogen fithlt — und dies natiirlich in einer Weise, die
— beim kleinsten Verdacht auf minimale Abweichung oder bisher
noch Verschwiegenes — der offentlichen Gestindnisse und damit

28



der Reproduktion der apparativ geronnenen Beichtzwinge bedarf,
die man o6ffentliche Massenmedien nennt. Elementare Schritte zur
Selbstbildung im Ausgang aus der Adoleszenz im Hinblick auf Be-
ruf, Subsistenz, autarke Reproduktion von Arbeit und Pflicht sowie
Sexualitit lassen immer linger auf sich warten. Jugendzeit, die im
Zugriff der Medien verschwindet, dehnt sich, fast hinterriicks, auf
zunehmend viele Sektoren der Erwachsenenwelt aus. Strukturell
entspricht diese Form der Zeit zwischen Dehnung und abrupter Be-
schleunigung, zwischen Verfliichtigung und punktueller Lokalisie-
rung, der Form der Computerzeit und der katastrophischen Tatsa-
che, daf§ der Gesellschaft Arbeit und Identitdt ausgehen und die Si-
cherung von Minimal-Uberzeugung durch Zwang und Gewalt un-
moglich geworden ist.

Die >coole« Routiniertheit der Jungen, ihr zivilisationstheoretisch
interessanter Distanzgewinn nicht nur gegen die Anderen, sondern
gegeniiber der eigenen Erlebnissphire, spielen sich innerhalb einer
ebenso problematischen wie interessanten Dialektik von Bild-
euphorie und Wirkungsimmunisierung ab. Die Intensivierung des
Imaginiren als Bebilderung eines symbolisch-zeichenhaft erschlos-
senen Realen tendiert niamlich aus sich heraus, ohne externe In-
strumentalisierung dazu, subsididre Realitdt qua Bildwirkung und
Wirkungsintensitit zum vorgreifenden Mafistab des kommenden,
aufgeschobenen Erlebens zu machen. Anders gesagt: Dem Ima-
giniren wohnt ein ungeheurer Druck inne. Das Phatasma der Dro-
hungen ist das Reale der Imagination. Diese Aufschiebung ist nicht
mehr die soziale Differenzierung kraft der Generationenunterschie-
de, sondern einem Niveau von Zeichenzirkulation geschuldet, das
Wirklichkeit als Reibung suspendiert. Der Selbstlauf der pornogra-
phischen Gewaltstrukturen — Anlaf§ zur Verdammung jeglicher Dar-
stellung (Kappeler 1988) und zur kompensatorischen Moralisie-
rung eines nur didaktisch anerkannten Bosen (Liibbe 1986) —: sie
bestitigen eine vorgeordnete Wirksamkeit des Zeichenbezugs vor
einer die semiotische Bewegung erst anstoffenden, gegeniiber den
Zeichen noch rohen Wirklichkeitskonzeption.
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Mit Recht kann von einer bisher unbekannten Virtuositit der vi-
suellen Wahrnehmung gesprochen werden. Eine neue Dominanz
des Visuell-Bildhaften iiber das Diskursive bezeichnet nicht allein
den Zustand der gesellschaftlich wirksamen Mediatisierungen, son-
dern schligt in ihren Erregungs- und Spannungszustinden zuneh-
mend iibergangslos ins eigene Innere durch, ohne dafl das Aussere
Spuren des Einschlags zu zeigen braucht. Der bis zur operativen
Selbstpreisgabe gesteigerte Korperlichkeitswahn, die Modellierung
der eigenen, immer nur als unpifllich und defizient erfahrenen Phy-
sis belegt das Ausmafs der Wirksamkeit solcher neuer Leitbilder
und Formen. Ihnen arbeitet weniger eine sinkende Moralschwelle
oder eine gestiegene Verschwendungssucht zu als vielmehr die Un-
ausweichlichkeit eines verschwiegenen Leidens. Das Verschwinden
gefiihlvoller Beriihrtheit ist nicht allein der Vorherrschaft einer auf
Kamera-Augen gerichteten Tranen- und Leidensgesten-Typologie
zuzuschreiben, sondern einer stofflich gewachsenen Befremdlichkeit
des Korpers, der seinem >Ich« nicht mehr als zugehoriger erscheint,
sondern Stoff fiir ein Design, das, wegen seiner erwiesenen
Zweitrangigkeit gegeniiber der Hard-Ware, beliebig modelliert
werden kann. Und, nach Konjunkturen, entsprechend modelliert
werden muf3. Vor dem Zwang solcher rigoroser Versachlichung wird
jede den Korper formende Geste, vom Kimmen bis zur Haltung,
operativ und verlingert, paradox nach innen zuriick-gewendet, die
mechanische Operativitit der Medizin, die sich seit langem ohne-
hin auf dergleichen Manipulationskunst kapriziert hat. Man sollte
das nicht als analogische Metapher fiir neue Vorstellungswelten
lesen, sondern als alternative Wirklichkeit. Vorherrschaft des Vi-
suellen meint mittlerweile eine real zu Ende gefithrte Unterwer-
fung des Empirischen unter Normierungsbestimmungen des kol-
lektivierten und durch technische Mediatisierungen geformten
Gesichtssinnes. Von Mega-Systemen des kinematographisch ge-
formten gesellschaftlichen Blicks hiangen nicht bloffe Konventionen
des Sehens oder habituelle dsthetische Standardisierungen, arbitra-
re Geschmacks-Regulierungen ab, sondern medizinische Befind-
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lichkeiten: weibliche Anorexie ist die post-hysterische Verkorperli-
chung gesellschaftlich wirksamer Bildtechnologien, ein auf den Kor-
per geschriebener Leidenszwang, keine familial vermittelte oder in-
dividualpyschologisch konditionierte Krankheit. Sie muf§ - ohne
Aussicht auf Reparaturfahigkeit dieser Einsicht - als technisch me-
diatisierte soziale Semiose gelesen werden, deren Zeichen vollum-
fanglich auf individuelle psychische Befindlichkeiten durchschlagen
konnen (von Braun 1985, 1987): durch Prisenz der Verbreitung,
nicht durch qualitative Signifikanz. Das erklart wieder von einer
neuen Seite die Tatsache, daf die die Kindheit und Jugend formen-
den Faktoren wohl zunehmend auflerhalb der traditionalen Institu-
tionen wie Familie oder Schule angesiedelt sind. Die Semiose gera-
de einer ent-intimisierten Selbst-Sicht wird zum innerhalb der so-
zietiren Kleinformen (Familie) iiberhaupt nicht mehr motivational
wahrnehmbaren oder als Datenfluf§ rekonstruierbaren Zwangsvor-
gang, moglichst schnell und bruchlos Anschluf§ an Majorisierungs-
sichten zu finden. Diese Assimilation ist ein Automatismus, der
merkwiirdigerweise nicht Kraft Manipulation, sondern Kraft An-
wesenheit des weltkulturell Zirkulierenden, unterhalb der Ereignis-
Selektion verliauft. Er wirkt prigend, ohne sich in je wiederholba-
ren Erfahrungen auszuformen. Der direkte Anschluf§ an die Wirk-
lichkeit der Medien entspricht einem Verhalten, das isthetisches
Differenzierungswissen, Attitidenmodellierung und Umgang mit
dem Geprige der Waren mindestens so ausfiihrlich beherrscht wie
die Erwachsenenkultur. Er pafit sich bestimmten Bildern ein, die im
iibrigen keineswegs konformistischer sind als die Konkurrenzob-
jekte der Erwachsenen. Diese Einpassungsleistungen vollziehen sich
noch ohne durch sedimentierte Lebensgeschichte und eine verfe-
stigte Identitat ermoglichte Widerstinde. Wirkungen greifen tber-
gangslos ins Innere durch, ohne dafl das Aussere Spuren zeigt. Ver-
sehrungen im beredten Kleid von Gluck - das ist, neben anderem,
eine neue Elendsfigur. Identitidt wird zu einem weitmaschigen Filter,
durch den ununterbrochen Innen- und Auflenreize, in beide Rich-
tungen und in turbulenter Form hindurchgehen. Identitat ist Medi-
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um, nicht bestimmende Gestalt. Die Wirksamkeit der Zeichen ist,
dafd sie als Zeichen verfiigbar sind fiir entleerte oder noch nicht
ausgestattete Identititen. Der Trend, Mode und Markenbewuf3t-
sein immer weiter in Kindheit vorzuverlegen, entspricht nicht allein
dem Verwertungsinteresse der entsprechenden Industrien, sondern
driickt den zivilisatorischen Widerspruch zwischen einem ab-
schliefenden Triumph des Sichtbarmachens und der inneren Man-
gelvermutung einer durch Distanzierungstraining geschwichten
Whunschokonomie aus. Beschleunigung, Serialisierung und die Or-
ganisation von Zeitmangel durch Vervielfachung von televisuellen
Angeboten fur eine abstrakte Wahlfreiheit belegen denselben Sach-
verhalt. Unbesehen ihres nostalgischen Einschlags ist die Kritik an
der damaligen Einfithrung des Farbfernsehens zu erinnern. Man be-
furchtete eine Beschleunigung und Hyper-Vitalitit, durch welche
die MufSe des Sehens sich auflésen, Zeit fiir reflektierende und kon-
trollierende Anschauung verloren gehen wiirde. Hinter einer viel-
leicht unerbittlich anmutenden Uberzeugung von der Einheit von
Ort, Zeit und Handlung standen nicht allein die unbestreitbaren
Wertschitzungen bestimmter Motivkompositionen mit Helligkeits-
stufen und Tiefenschirfen, sondern auch Bedenken hinsichtlich der
Entfesselung von immer schneller gesteigerten, da immer schneller
entleerten Reiz-Intensivierungen. Als die Programmvielfalt auftkam,
beklagten altere Leute den Verlust der gewohnten langen Einstel-
lungen. Das mag denunzieren, wer leichthin iiber den Begriff alt-
modisch, »démodé:, verfiigen kann. Heute wird die Parallele unab-
weisbar: die Beschleunigung der Sequenzen, ihre zunehmende Be-
deutungsentleerung geht analytisch einher mit der Vervielfachung
der im ibrigen serialisierten und inhaltlich neutralisierten Pro-
grammangebote. Diese Koppelung — Zeitleere bei gleichzeitiger
Hektik — kann durchaus geeignet sein, ein angemessenes Bild aktu-
eller Adoleszenz-Hysterie zu skizzieren, das vordringlich in ande-
ren Ausprigungen wahrgenommen wird. Die gesteigerte Sichtbar-
keit — erzwungen durch die Bildmedien und eine ihrem gestreuten
Angebot entsprechende mafSlose Rezeption - findet historisch in ei-
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nem Zusammenhang statt, in dem die Regeln des »Ganzen fiir alle
undurchsichtig geworden ist (Ziehe 146). Nicht die Wirklichkeits-
behauptung der Zeichen anstelle des Wirklichen selbst, also eine
ohnehin spekulative autopoetische Anmaffung der Symbole ist das
Problem, sondern die Selbstverstandlichkeit eines Zeichengebrauchs,
der alles Wahrzunehmende in die eigenen Bahnen lenkt, Differen-
zierung nur, hier allerdings verschirft, innersemiotisch zulaft, aber
an keinem Punkt mehr als Dimension der Wirklichkeitserfahrung,
als Differenz zwischen dem Bezeichneten und dem Denken, als
uniiberbriickbaren Bruch sichtbar werden 1dft, durch den Iden-
tititsarbeit im Wissen um die blof$ vorldufigenden Chancen eines
balancierenden Gelingens iiberhaupt erst angestoffen wird. Dieser
direkte Anschlufl an die Medien meint nicht nur, daf§ ein Inneres
ungeschiitzt sei, sondern auch, daf§ die Anschliisse an vor-verzeich-
nende Wirklichkeitssemantik sich spontaner und schneller, direkter
und ungehinderter vollziehen: ein wesentliches Kennzeichen der Be-
netton-Kultur, das dazu zwingt, die alte Manipulationstheorie, die
auf der Aktivitit eines bosartigen Geistes beruht, zugunsten einer
funktionalen Theorie der erschlagenden Prisenz semiotischer Dif-
ferenzierungsreize aufzugeben. Die Prisenz der Zeichen — nicht im
Sinne einer semiotischen Aneignung, sondern einer symbolindustri-
ell erzeugten Wirklichkeit eigener Art — reicht iibrigens von der Mo-
de bis zu allen méglichen, in Gattungsformeln typisierten, existen-
tiellen Denkfiguren und diskursgeschichtlich verzeichneten Schick-
salstypologien: Ein gutes Beispiel dafiir ist Bernardo Bertoluccis
Verfilmung von Paul Bowles’ »The Sheltering Sky «.

Nicht paradox gegen das, sondern parallel zu dem von Baudril-
lard genannten Prinzip der obszénen Strategien — alles ist Sport, al-
les Politik, alles Pornographie: das Zeigen des Sport ist obszon,
Pornographie sportlich, Politik spektakulir, das Zeigen der Macht-
rituale Sport, Politik und Pornographie politisch, sportlich, porno-
graphisch, Unterschiede folgen allein der Bezeichnungsfihigkeit
territorialer Begriffsmerkmale, die weiter nichts sind als Wiederer-
kennungsreize gegeniiber Gebiets-Formationen — parallel zur Vor-
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herrschaft des Obszonen als des Imperiums der Bezeichnungskraft,
der Unterwerfung des Physischen unter rituelle Symbolwelten, ist
die gerade fiir Jugendkulturen entscheidende kulturelle Zunahme
an Reflexivitit nicht im Sinne der intellektuellen Reflektion, son-
dern einer generell verstirkten Selbstbeziiglichkeit zu interpretie-
ren. Die Kultur - begriffen als technisch mediatisierende Kulturin-
dustrie der Erwachsenenwelt - stellt Wissen und Apparate perma-
nenter Selbstkontrolle, Selbstthematisierung, Selbstkommentierung
und Selbstmodellierung zur Verfugung (Ziehe 118). Historisch neu
wird, wie schon erwihnt, Selbstreflexion zu einer Form von Wahn-
sinn. Alterssegmente in ihrer relativen Unterschiedenheit im Hin-
blick auf kulturelle Rechte und Pflichten eines generationenspezifi-
schen Handelns werden zunehmend aufgelost und nivelliert; die
Modernisierungswellen der Jugendlichkeit schlagen in Auflésungen
von lebenszeitgebundenen spezifischen Kulturen um (Ziehe 142).
Dem entspricht die auf Meta-Lektiiren, Aneignungen der Handha-
bungssysteme von Zeichenmodellen verschobene Tatsache, dafS im-
mer mehr dsthetisch differenzierte Handlungen durch immer weni-
ger und immer einfachere Codes gesteuert werden kénnen. Die Ent-
schrankung der Verbote wird diktiert durch die nachholende Ver-
wertung der 6konomischen wie semiotischen Produktionsvorschiis-
se. Das lafst sich gut beobachten am Freigabealter von Filmen: wo
friher moralische Erwigungen eine Rolle spielten, sinkt heute die
Altersbegrenzung nach unten nicht gemaf§ Sittlichkeitsgefahr-
dungspotentialen des Gezeigten, wie immer solches auszumachen
wire, sondern gemifl den Investitionskosten der Produktion. Die
wie immer mit Sanktionen nachentsorgte Entschrinkung der Ver-
bote wirkt auf eine Assimilierung von Kindheit an ohnehin artifizi-
ell festgelegte Spielriume der Erwachsenenkultur hin, wobei die
Artifizialitat als intensivierte Folge des Nachkriegs-Booms verstan-
den werden kann. Entschrinkung der Verbote im unlosbaren Fall-
widerspruch zwischen Moral und Okonomie fiihrt zur Entzaube-
rung des Erlebten, damit zu einer generellen Unterstrukturiertheit
des Alltagswissens. Die Alltagskulturen treten im Plural auf, ver-
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vielfachen sich. Jeder Kulturteilnehmer ist von Jugend an, immer
frither und zunehmend ununterbrochen, in immer mehr, immer ver-
schiedenere Alltage verwickelt. Routinierte Antworten darauf fin-
den stetig verfeinerte Strategien einer apparativen Planung von Le-
benszeit, Neigungspotentialen, Energieressourcen. Stundenplanung
und Freizeitverhalten der stidtischen Jugend zeigen, daf hier ohne
Restrisiko, aber auch ohne Restzonen gearbeitet wird. Nicht diese
Tatsache, sondern die Selbstverstindlichkeit ihres Gegebenseins,
die Unmoglichkeit, sich Alternativen vorzustellen, zeigt, wie rei-
bungslos diese Zeit-Selbstkontrolle durch Segmentierung von Le-
bendigkeiten am eigenen Leib vollzogen wird. Das Verschwinden
der Kindheit findet in Zeit und Raum statt: pathogene Strukturen
einer zerstdrten urbanen Offentlichkeit (Thiemann), die Eliminie-
rung des Auflerhalb, des Sich-Entziehenden, Stérenden, Nicht-Faf3-
baren, die Bereinigung der nach Heimat-Surrogaten ausgerichteten
revitialisierten Stadtrdume sind in ihrer Struktur identisch mit den
bereinigten Stundenplinen, die hinter dem vermeintlichen Interesse
der kulturellen Nutzung von Lebenszeit ihre Vernichtung betrei-
ben. Die Fahrlifligkeit von Zeit-Dressuren erklirt die zivilisatori-
sche Patho-Genesis gestorter Leib-Seele-Selbst-Verhiltnisse gerade
bei Jugendlichen. Sie zeigt drastische Wirkungen. Anorexie ist die
zwingende Antwort auf die »Gesellschaft der Wucherungen«
(Baudrillard 80). Die verordnete Unméglichkeit zu handeln, der
Entzug des Raums und die Uberbesetzung des Realen, Symboli-
schen und Imaginiren mit Auswiichsen aller Art erwzingen den
Ekel vor einer Welt, der immer weiter wichst. Die Absage an den
Hypertrophismus spaltet das Wirkliche so oft wie méglich und
ringt Handlungsfihigkeit nur noch sich selbst, dem Selbst ~ Rest-
produkt der Wirklichkeitszersplitterungen — ab. Die hypertrophe
Welt, die es nicht mehr schafft, etwas hervorzubringen, ist nicht
nur die utopielose Welt, der die Verschwendung nicht mehr gelingt,
sondern die reibungsfreie, widerstandslose Welt, der jede Ge-
brauchskenntnis abhanden gekommen ist. Diese Welt ist eine Welt
der Nicht-Orte, der Uberginge und Passagen. Und damit eine der
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Einsamkeit. Vielleicht zeichnet sich sogar eine Vervollstindigung
der Anthropologie der Orte durch eine der Nicht-Orte ab — jeden-
falls sind theoretische Perspektiven aus der durch Uberginge und
Beschleunigung erzwungenen Vervielfachung und Multiplikation
der Nicht-Orte, eines Vakuums an Zeit und Raum, notwendig.
Der anthropologische Ort ist geometrischer Herkunft. Er besteht
aus 1. Linien, Bahnen, Achsen und Wegen; 2. dem Schneiden von
Linien, Kreuzungspunkten und Plitzen; 3. monumentalen Zentren
an den Schnittstellen. Anders gesagt: aus 1. Wegen, 2. Kreuzungen.
3. Zentren (vgl. Augé 1995: 69f). Das gilt fiir die Nicht-Orte des
Techno-Imaginiren nicht mehr, obwohl auch die Raum-Metapho-
rik in der Ortlosigkeit des Digitalen noch weiterlebt. Sie sind ihrer
alteren Relationskraft, ihrer Geschichte und Identitit beraubt. Thre
Schnittpunkte liegen in der Zeit, nicht mehr am oder im Ort. Er-
reichbarkeit wird eine Frage der Hyperlinks und der Echtzeit, wo-
bei, was abwesend ist oder fehlt, in keinster Weise mehr wahrge-
nommen werden kann. Die Zentren solcher Nicht-Orte bestehen
nur noch in der Anwesenheit einer funktionierenden Signaliibertra-
gung, d.h. in mefbaren Spannungen. Die Kreuzungen sind Ver-
zweigungen als abstrakte Moglichkeiten ohne Indikation. Alles er-
schopft sich im Verfolgen von Wegen, die durch den Gehenden sel-
ber hindurchgehen und die man nicht mehr tibersehen kann.
Nicht-Orte sind (vgl. Augé 1995: 92f) ein Produkt der Hyper-
oder >Ubermoderne-. Diese ist gekennzeichnet durch die Verwand-
lung alles Alten in ein Spektakel, die Exotisierung des Anderen zum
Fremden und gleichzeitig die Auflosung jeglicher Alteritit (vgl. Au-
gé 1995: 129). Nicht-Orte sind bestimmt als Riume, die keines der
anthropologischen Merkmale von >Ort< mehr aufweisen. »Der
Nicht-Ort ist das Gegenteil der Utopie; er existiert, aber er beher-
bergt keinerlei organische Gesellschaft.« (Augé r995: 130f). Ein
Nicht-Ort ist ein Raum, der keine Identitit besitzt, ein Ubergangs-
ort, ein Durchreiseort, Sammelbecken fiir Umschichtungen aller
Art. Ein Ort ist aber nicht nur ein fixer Punkt im Nahraum der Sin-
ne oder im Raum der Nahsinne. Er ist ein Schnittpunkt von Rela-
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tionen, Zeiten, Gewohnheiten. Orte und Nicht-Orte beziehen sich
vielfiltig aufeinander. Der Nicht-Ort stellt sich nie vollstindig ein,
der Ort kann nicht vollstindig verschwinden. Raum und Ort gehen
ineinander iiber. So wie der Fuffginger den Ort der Stadtplanung
erst in einen definierbaren und als Gestalt gefiigten Raum verwan-
deln, so verwandelt beipielsweise die Kunst durch Medien - eine
technologisch operierende Reflexion — den Nicht-Ort der Telepra-
senz in einen Ort konkreten Handelns. So entsteht, wenn auch
nicht mehr mit dem Akzent auf der Geographie, ein Ort als Mog-
lichkeit der Wege, die durch ihn hindurchfithren, der Diskurse, die
dort stattfinden, der Sprache, die ihn kennzeichnet (vgl. Augé
1955: 97).

Ein vehement besetzter Wunsch-Nicht-Ort, Fluchtpunkt des radi-
kalsten Sich-Weg-Denkens ist die Anorexie. Sie ist insofern das ein-
zige gleichzeitig und konsequent analog zur Kulturentwicklung sich
modellierende Verhalten und damit Schliisselverhalten von Gegen-
wirtigkeit. Der Korper ist, in einem analytischen Sinne, enbehrlich
und obszon, unannehmbar, im Wortsinn zu dick geworden: er stort,
er driickt den Skandal einer entregelten Wirklichkeit aus, die Ba-
nalitit jeglichen Endes, die Unlust zu handeln, weil jede Handlung
die Fremdbestimmung vestirkt, die die Gesellschaft insgesamt als
Gegeniiber und Feind, als vernichtendes Prinzip, als das Ungesagte
und Unaussprechliche an und hinter einer ungeheuren Angst (Olie-
venstein 1987) auszeichnet. Wie anders, wenn nicht gegen sich, wi-
re Handeln denn iiberhaupt noch zu entwickeln? Die Artifizialitat
des Umgangs mit dem Selbst ist nicht nur erzwungen und unver-
meidlich, sondern indiziert das Scheitern des Wandels von der Kul-
tur zur Zivilisation. Aus verschiedenen Griinden, beispielsweise
Gesundheitsschutz, ist die einzige Garantie >hygienischen« Verhal-
tens im Zeitalter von AIDS, nuklearen Katastrophen und zuneh-
mender Umweltvergiftung unterhalb der menschlichen Sinnes-
Merk-Fihigkeit die rigide Unterwerfung aller Affekte unter die
Kontrolle des Selbst. Gerade fiir solche Instrumentalisierung fehlen
die Kraft und die Perspektive. So ergibt sich das Paradox, daf§ Kul-

37



tur in die kulturvernichtende Nivellierung an sich selber umschlagt.
Der Zwang zu Selbstzwang und Selbstmodellierung bleibt nicht
mehr nur zivilisatorisch verbindlich, sondern muf§ in allen Einzel-
heiten kulturell wirksam gemacht werden. Es gibt keine Natirlich-
keit als Ressource mehr. Gewif§ steigert so etwas Dispositionen
neurotischer Lebenshemmungen. Wie sollte Kulturzerfall, der ja
nicht nur destruktiv ist, mit individualpsychologischer Sicherungs-
bestrebung iiberhaupt noch aufgefangen, integriert werden kénnen
aufler im Wahnsinn intensivierter Artifizialitit? Auch, ja: gerade
die biologisch erzeugten Nahrungsmittel sind, des sauren Regens
wegen, vergiftet und ununterbrochen werden neue Wandlungen
und Infektionsprofile von Viren gemeldet. Gerade weil Handeln
nurmehr iiber Kalkiil, nicht iiber Gefithls-Echtheit und Authenti-
zitit gesteuert werden kann, erscheinen semiotische Eigendynami-
ken ebenso nutzlos wie riskant. Man kann sich den Aufbau von Le-
bensgeschichte im Modell einer Inversion des Ghettos ganz einfach
nicht als sinnvolles Tun vorstellen. Und doch tendiert die Selbst-
modellierungsarbeit der Jugendkulturen vermehrt und beschleunigt
in diese Richtung. Wie kurzsichtig sind doch Denunzierungen von
Oberflichlichkeit, Auflerlichkeit, dem Schein Verfallenden. Kultu-
rell wie zivilisatorisch ist im Namen des primitivsten Selbstschutzes
Gefiihlen nicht mehr zu trauen. Daf solches konservativen Selbst-
quilungsfanatikern und rigiden Entstagungsmoralisten entgegen
kommt, macht die Sache nur noch schlimmer. Die Beobachtung des
Verhaltens Jugendlicher zeigt, daf wohl gerade wegen eines frith
erahnten Entzugs sinnlichkeitsmotivierter, mit Grenziiberschreitun-
gen spielender Identititsbildung die Pflege des Korpers als eines
Panzers, einer neutralisierten Oberfliche, auf der Zeichen- und
Kommunikationsverhiltnisse getestet werden, ins Zentrum der Ar-
beit am Selbst riicken mufl. Grenziberschreitungen implizieren
nach herkémmlichen Vorstellungen auch die Moglichkeit, reversi-
bel aus eingetroffenen Sachverhalten zu lernen. Gerade das ist im
Zeitalter der alle Risikokalkulation sprengenden Gefahrengesell-
schaft nicht mehr méglich. Der Vezicht auf Handlung tiberhaupt,
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wenn Handeln doch so schnell todlich sich auszuwirken droht,
liegt nahe. Daf8 solcher unvorstellbarer Verzicht auf eigenes Ge-
fihlsleben, auf die Anarchie situativer Neigungen und die Selbst-
Eliminierung des Selbstzwangs mindestens in punktuell totalen
Grenzverletzungen, zur Stérung der Personlichkeit fithren, bleibt
trotz aller Evidenz noch eine theoretische Verharmlosung. Was soll
die Rede von Personlichkeit in einem Zeitspiegel, der ihr die Grund-
bedingungen ihrer Entfaltung verweigert: nimlich probehandeln-
der, nur partiell berechnungsfihiger, keineswegs gefahrenkontrol-
lierender Auferungsenergie zuweilen freien, selbsterkundenden
Lauf zu lassen? Selbst eine nominalistische Feier des zivilisatori-
schen als des radikal artifiziellen Verhaltens greift hier viel zu kurz,
weil Selbstmodellierung assimilationsfihig nur gelingen kann in
der permanenten Begegung mit Gefahren, deren Kenntnisnahme
wiederum nur moglich ist, insofern Selbstheilungschancen gegeben
bleiben. Gerade diese werden 6kologisch und kulturell, medizinisch
und chemisch nicht mehr zugestanden. Was Wunder also, daf} Ver-
halten sich in das virtuose Surrogatspiel mit wirklichkeitsneutralen
oder gar wirklichkeitsresistenten Zeichenstrategien fliichter und
Macht und Gewalt herbeisehnt? Der Verdacht der Beobachtbarkeit
zunehmender Pathologien behauptet eine hohe Signifikanzquote,
keine deterministische Ableitung.

Wer von Wirklichkeitseinbufle spricht, muf§ zuallererst sein Rea-
litaitskonzept begriinden; wer auf Artifizialitit setzt, hat vorab iber
das Verhiltnis von Zivilisationsprozef§ und Gewalt zu reflektieren,
die diesem nicht nur zeitlich und sachlich zugrundeliegt, nicht nur
sein Fritheres und sein Antagonismus ist, sondern durch ihn per-
manent als Ressource seines In-Gang-Gesetzt-Werdens, seines er-
neuerten Anlaufs, kurzum: als Bedingung seiner Existenzméglich-
keit erzeugt wird.

Ich ziehe es vor, anstatt von Wirklichkeitsverlust von Wirklich-
keitskonstruktion und von der Differenzierung der Selektionskrite-
rien solcher bezeichnender Wirklichkeitskonstruktion zu sprechen.
Wirklichkeitsverlust wiirde bedeuten, supra-personal iiber Objekti-
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vitdt verfiigen zu konnen. Das ist erkenntnistheoretisch falsch. Es
gibt Wirklichkeit nur als je >diese« fiir ein je partielles Subjekt. Un-
ter konstruktivistischen Gesichtspunkten ist die Rede vom >Wirk-
lichkeitsverlust« eine blofle, wenn auch rigide moralisch motivierte
Exklusion unerwiinschter Wirklichkeitssemantiken. Damit tritt
aber die kritische Denunzierung in genau die semiotische Konkur-
renzposition zu ihrem Abwertungsgegenstand ein, den sie diesem
vorwirft: arbitrare Manipulation mit Zeichen an Stelle des >wirk-
lich Wirklichen¢, einer alle umgreifenden, evidenten, unabhingig
von subjektiven Aspektierungen und Perspektivierungen bestehen-
den Objektivitit im Sinne des ontologischen Realititsbegriffs. Die
Pridominanz der Zeichen wird problematisch aber erst auf einer
nach-ontologischen Ebene: als Wirklichkeitserfassung, die nurmehr
durch sekundire, artifizialisierte Zeichenkalkiile beschrieben wer-
den kann. Nicht der objektive, der subjektive Gesichtspunkt einer
Wirklichkeit, die sich dem vorschnellen Zugriff der dsthetisch-se-
miotischen Klassifikationen auf der Meta-Ebene nicht entzichen
kann, ist das Problem. Je nach Perspektive erscheint nicht der ver-
mutete Wirklichkeitsverlust, sondern dessen Behauptung als Beleg
fir die isolierte Selbstgeniigsamkeit der die Wirklichkeit substitu-
ierenden Zeichenmodelle. Einen aktuellen Beleg dafiir sehe ich in
der Gleichzeitigkeit der semiotischen Raffinessen der aktuellen Ju-
gendkulturen und der Ontologie-Kritik durch die Erkenntnistheo-
rie des radikalen Konstruktivismus. Beide intendieren eine wohltu-
ende Entmoralisierung der objekt-realistischen Wirklichkeitsauf-
tassung, beide weisen auf die konstruktive Komponente der Selbst-
verantwortlichkeit hin. Gerade medientheoretische Anwendungen
des Konstruktivismus aber reduzieren Ethik auf Moral, Struktur
auf subjektive Maxime, Signifikanz im Sinne einer soziologischen
Habitus-Typologie (Bourdieu 1970; 1982) auf die Exklusivitit des
Einzigartigen, Wahlzwinge auf den abstrakten Dezisionismus des
Individuellen, sodaf, zu guter letzt, der Wirklichkeitsbegriff nicht
als durch Kultursemantik erzwungene Konstruktion, sondern als
zunichst nicht typisierbare und generalisierbare individuelle Erleb-
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niswirklichkeit gekennzeichnet wird (von Glasersfeld 28f). Diese
Totalisierung eines Wirklichkeitsbegriffs im Sinne einer subjektiven
Modellierung gilt sinnvoll nur fiir die eigenkonstruierte Welt der
Bedeutungen, die operative, ikonische oder symbolisch-assoziative
Strukturierung momentaner und wechselnder Dominanzhierarchi-
en. Das heif$t, sie gilt fiir die jeweils benennbaren reflexiven Re-
prasentationsleistungen des Individuums. Schon nur die Behaup-
tung, jedes Individuum konstruiere die Welt als Erlebniswirklich-
keit seiner selbst, setzt eine Allgemeinheit voraus, die Individualitit
zugunsten von Beziehungsstrukturen auflést. So entscheidend der
radikale Kostruktivismus fiir eine von Zwangsdoktrinen befreiende
Ontologiekritik auch ist: Wirklichkeit kann, wie zuweilen (von Foer-
ster 58f; von Glasersfeld 37) auch konstruktivistisch angemerkt
wird, nicht in der Perspektive subjektiver, je kategorial exklusiver
Konstruktion bestimmt werden. Wirklichkeit mag individuell kon-
struiert sein, der Wirklichkeitsbegriff niemals: er bildet die trans-
personale Voraussetzung aller individuellen Konstruktion und ist
im Sinne eines Entzugs individueller Verfiigbarkeit und voluntati-
ver wie intellektueller Selbst-Setzung selbstverstindlich >objektiv«.
Daf iiber Konstruktion geredet werden kann, setzt voraus, dafl
Wirklichkeit ein Feld kollektiver Regelhaftigkeit und generalisie-
render Symbolgeltung ist. Damit wird Wirklichkeit mindestens in
dem Sinne nicht-individuell und nicht-konstruktivistisch verbind-
lich, daf sie als Bezugnahme der je individuellen Konstruktionen
dient. Deren Auswirkungen auf ein post-fetischistisches Realitits-
konzept macht Wirklichkeit nicht fiir das je Eigene, sondern nur
fiir das durch Andere auf das Eigene, mithin reflektierbar Gewor-
fene iiberhaupt erst verstindlich und kommunizierbar. Diese diffe-
renztheoretische Argumentation beinhaltet — zeitlich iibrigens par-
allel zu und unabhingig von den frithen konstruktivistischen Pro-
grammschriften der 6oer Jahre (Bateson 1967; Ceccato 1964/66;
Maturana 1970) - eine vorgreifende Kritik am radikalen Kon-
struktivismus mit dem Hinweis auf die Grundstruktur des Astheti-
schen, daff Wirklichkeit nur sein kann, was der eigenen Verfiigung
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sich entzieht (Brock 1977: 134ff, 8o5ff; Brock 1986: 15ff, 176ff,
299ff, 323ff; Brock 1990: 59, 79, 95, 107, 119, 138, 143, 172,
189, 228f, 234, 237, 242, 260): andernfall macht gerade der Be-
griff der Konstruktion des Wirklichen keinen Sinn. Anders gesagt:
die individuelle Konstruktion der Welt als Bedeutungswirklichkeit
mufS auch dann von einer Wirklichkeitsbedeutung, die ex negativo
als Grenzbestimmung priagend bleibt, unterschieden werden, wenn
wir nichts Ontologisch-Gegenstindliches iiber sie wissen konnen.
Das miissen wir fiir den Begriff der Relation der konstruierten Wel-
ten allerdings auch nicht wissen: verzichten kénnen wir auf solchen
determinierend anti-individualistischen Wirklichkeitsbegriff auch
dann nicht, wenn Wirklichkeit nur durch je individuelle Aneignung
und Konstruktion als bedeutsame, da bedeutete, erscheint.
Zuriick von der Theorie-Erérterung zu den Praktiken der Zei-
chen. Graffiti, Life-Styling, Mode und zahlreiche andere Attitii-
deniibungen verraten, daf§ die Suchbewegungen Jugendlicher sich
nicht mehr auf Utopia richten, sondern ins Reich der Zeichen auf-
machen. Graffiti und, beispielsweise, Anorexie haben beide, es ist
trotz ausgreifender Theoriebildung bisher zu wenig gesehen wor-
den, diesen scheinbar selbstgesetzten Zwang zur exzessiven Asthe-
tisierung von Oberfliche mittels Zeichen gemeinsam, die sich nicht
von Identitit herleiten lassen, sondern ausschliefflich auf diese
durch sie selbst geschaffene Oberfliche beziehen. Nur im implo-
dierenden Sinne eines selbst-induzierten Zwangs sind diese Zei-
chenstrategien autopoetisch und selbstreferentiell. Das konnen sie
aber nur sein, weil ihr Gegenstand sich ihnen entzieht, womit auf
- einer hoheren Stufe Autopoesis und Selbstreferenzialitit sich als
widerspriichlich, fiir analytische Kriterien gar als unsinnig erwei-
sen. Die Jugendlichen adressieren also in einem durch zivilisatori-
schen Priaventionsbann regulierten Kulturdilemma - nicht handeln
zu kénnen, aber um des méglichen Uberlebens willen ganz sicher
so nicht handeln zu diirfen - ihr Suchen nicht mehr an die Paradie-
se, sondern an Strategien; sie werden Semiotiker, praktische Me-
dienregisseure. Sampling in der Musik, Rap, Mode: sie belegen,
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daR Fremdes und Eigenstes, Auferes und Inneres, Expressives und
Zugerechnetes von der Handhabung technischer Medien abhangt.
Gerade die authentizititsgeladenen Zuginge sind technisch-medial
vermittelt. Diese Tatsache ist ein hinzunehmendes Faktum, das
nichts {iber Sensibilitit verrit, wohl aber nahelegt, mit den Erwar-
tungen an Identititsbildung im Sinne eines aus sich entfalteten, in
Intimitatsgarantien bei sich bleiben konnenden, einzigartigen, un-
verwechselbaren Kerns vorsichtiger umzugehen. Eine Vorsicht, die
wahrzunehmen die Beobachtung lehrt, daf8 die apokalyptisch de-
nunzierte Massenmedienkultur nunmehr mit Zivilisation tber-
haupt identisch geworden ist (Reck 1993). Der nicht selten fur
moglich gehaltene Terror der Symbolherrschaft hat seine Chance in
der Differenzierung der Wahrnehmung, seine Gefahr in der Ent-
stofflichung einer widerstandslos werdenden Wirklichkeitskon-
struktion, die wegen irreversibler Gefahrenfolgen und dem wach-
senden priventiven Wissen um Gefihrdungen zunehmend abstrakt,
d.h. ein von wirklichen Erfahrungen gereinigtes, imaginires Bild

bleibt.

Beschleunigung des Wissens / Eindringen von Technik in Leib und
Seele. Der in seiner technologischen und wissenschaftsstrategischen
Klarsicht immer noch unterschitzte, daher unter >Science ficition«
rubrizierte Stanislaw Lem gesteht, dafS er — trotz aller imaginativen
und artifiziellen Beschleunigung der Vorstellungen der Technik-
Wissenschaften durch seinen ebenso futurologischen wie futuristi-
schen Impuls — die Rasanz der seit vier Jahrzehnten faktisch sich
vollziehenden szientistisch-technologischen Umwilzungen gewaltig
unterschitzt hat (Lem 1992: 60). Diese unvorstellbare Expansion
von Wissen und Verwertung steht in einem paradoxen Verhiltnis
zur kulturellen Grund-Intention einer Aufklirung, welche Einsicht
naturgeschichtlich mit der Akkumulation personlicher Einsichten
und der Perfektionierung der enzyklopadischen Klassifikationen
verbunden hat, der allerdings niemals in den Sinn kommen konnte,
Wissen als Selektivitit innerhalb reprisentativer Querschnittsver-
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mutungen mit dem Ziel zu behandeln, auf der Basis von relativ un-
gesicherten Extrapolationen zu eher kithn angelehnten, jedenfalls
intuitiv bestimmten Hypothesen zu gelangen. Die Akzeleration im
technisch-wissenschaftlichen Bereich liefert heute archivalische Da-
tenfilllen, die nicht nur keiner innerhalb seines Spezialgebietes
mehr bewiltigen kann, sondern fiir deren instrumentelle Extrapo-
lation selbst unter Annahme eines treffsicher ausgearbeiteten Ent-
scheidungsfindungstheorems die Zeit zu einer Evaluation schon nur
der anfianglichen, binidr aufgebauten Wirkungstests schlicht fehlt.
Der relevante Streit um Selektivititskriterien unterbietet namlich
auf drastische Weise prinzipiell die Fiille des Wissbaren. Damit fin-
det sich der telematisierte Informationsingenieur, der die klassische
Figur des Wissenschaftlers abgelost hat, in keiner anderen Situati-
on wieder als der situations-dezisionistische Nomade oder prihi-
storische Jager, dessen Handlungen von einer stark intuitiven Kor-
respondenz mit differenten externen Situationen angeregt, aber
keineswegs durch klassifizierte Erfahrungsmuster determiniert ge-
wesen sind.

Die Schere zwischen perfektionierter Wissensmenge und der Un-
moglichkeit, die systemtheoretisch in ihr enthaltenen Orientie-
rungspotentiale mittels rationaler Verfahren auszuwerten, ist keine
akzidentielle, sondern eine strukturelle Tatsache. Diese im Inner-
sten der Wissenserzeugungsmaschinerie angelegte Irrationalitit wird
von machtpolitischen, ideologischen Diskursen besetzt: Wissen-
schaft als Kunst, ihr eigenes Vakuum zu verbergen. Meflbar ist das,
nur scheinbar paradox, daran, dafl immer mehr Wissenschaftler
sich moralisch und ethisch duflern. Wer das als Fortschritt in Rich-
tung auf eine selbstbedachter werdende Wissenschaftskultur wer-
tet, der verkennt nicht nur die sinn-neutrale, grenzen- und scham-
lose Neugierdestruktur der Wissenschafterpsyche — und ihre neu-
zeitliche Organisation in Form einer autoritativen Pflicht zur Ent-
fesselung aller Krifte —, sondern auch die Tatsache, daff der heillo-
se Fortschritt der Wissenschaften nur noch iber die Umlenkung
von Irrationalismen, also etwa: gepflegte Ethik anstelle eines ge-
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ordneten Erkenntnissystems, sichergestellt werden kann. Wenn zu-
nehmend viele Naturwissenschaftler Sinnfragen erdrtern, dann
kann es um die Gestalt des Erkenntnisproblems der Natur in den
Wissenschaften nicht gut bestellt sein. Offentlichkeitswirksam sind
jedoch moralische Anstrengungen ~ im analytischen Sinne gewertet
als Eingestindnis von Erkenntnisgrenzen — bis hin zur Bezeugung
der Kehre oder gar fundamentalistischen Erleuchtungsattitiiden al-
lemal. Daf Gott doch existiert, wenn auch nurmehr in schwarzen
Lochern hausend, ist ein Wunsch danach, eine Antwort zu erhal-
ten, wo keine mehr zu haben ist. Die Wissenschaftler werden zu-
nehmend populistisch, ohne die Aufklirungsgeste zur Verdeutli-
chung ihrer anmaflenden Rolle zu nutzen, Sinngeber genau dort zu
werden, wo ihre Einsichten die Kenntnisse des Alltagsmenschen
nicht iibersteigen konnen. Wissenschaft macht Sinnpolitik u. a.
dort, wo der Autoritits-Mehrwert, Geste und Habitus, Selbstmy-
stifizierung als Fetisch wirkt. Weit davon entfernt, moralische
Lernprozesse zu bezeugen, belegt die Versffentlichung moralisti-
scher Absonderungen der Wissenschafter ihre Angst, an Prestige zu
verlieren, wenn der in der Sache fundierte Agnostizismus subventi-
onspolitische Folgerungen nach sich zu ziehen drohte. Nur Moral-
predigt sichert den Schein einer Rationalitit der Wissenschaft:
durch Verschiebung des Irrationalen und Niederen von der Wis-
senschaft auf die externen Bereiche von Technikfolgen, Okologie,
Politik, Weltbildhaltung, Sinnbedarf, Medienpsychologie. Sind sol-
che Negativitatsstrategien zur Ausblendung von rational einzig an
Erkenntnisaporien und nicht an externen Sinnmanipulationssyn-
dromen zu messenden Defiziten der Wissensorganisation rhetorisch
wirksam, dann deshalb, weil der ungeheure Bedarf an therapiefihi-
ger Moral und Ethik das Denken derart lahmlegt, daf§ keiner mehr
auf der naheliegenden, im iibrigen véllig konventionellen Forde-
rung insistiert, Wissenschaftler hitten tberpriifbare Erkenntnisse
zu liefern, nicht moralische, also individuell willkiirliche Weltdeu-
tungshypothesen, es sei denn, sie wiren bereit, sich tatsichlich wie
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Kiinstler, ausgestattet mit entsprechend reduziertem Forschungsetat,
behandeln zu lassen.

Gleichzeitig zu einer aus Grenznutzensparadoxien und metaphy-
siktrichtigen Defiziten resultierenden Moralisierung der Wissen-
schaften verschiebt sich jedoch das Wissen selber drastisch. Unser
Wissen iiber unsere Ignoranz wichst schneller als unser naturbe-
herrschendes Wissen. Damit ist in das Wissen ein nicht mehr risi-
kofihiges Moment der Gefahr eingebaut (Lem 1992: 127). In dem
Maf, wie Wissen in Nichtwissen umschligt — von sich aus gegen-
aufklirerisch, weil gerade die perfektionierte Enzyklopddie diesen
Zusammenbruch der Rationalitit von Erkenntnisordnungen pro-
voziert —, in dem MafSe werden wir zum Vergessen gezwungen. Un-
ter den gegenwirtigen Bedingungen der Symbolorganisation, von
den Religionen bis zu den Wissenschaften, hat sich Erinnerung als
positivistischer Ordnungszwang einer Totalfiktion entlarvt. Die
kritischen Intentionen einer rekursiv sich in Geschichten und macht-
volle Ordnungen einschreibenden Reflexion verschieben sich auf
eine zu schaffende Kultur des aktiven Vergessens in Analogie zur
aktiv herbeigefithrten Indifferenz in der Kunst der Moderne seit
Marcel Duchamp.

Die Irrationalitit des Wissens als Kern der Wissensorganisation
selbst wird deutlich, wenn man die vorgreifende Struktur eines
Realisierungszwangs bedenkt, der die historische Dynamik der
technologisch-szientistischen Produktion als Faktor der Erkennt-
nisbildung erklirt: nicht in einem moralischen, sondern einem ana-
lytischen Sinne kommt die Moralbetrachtung immer erst hinterher.
Giinther Anders (1980) hat seit den 30er Jahren vehement auf die-
sen selbstinduzierten Realisationszwang aller Plane und Vorhaben
in der entfesselten Industriegesellschaft hingewiesen. Nicht unbe-
dingt apokalyptisch fatal, bleibt der vorgreifende Zwang der Rea-
lisierung doch der widersinnige und géinzlich amoralische Motor
der Produktion von Erkenntnis und Handlungsinstrimenten einer
Gesellschaft, die sich mit Vorliebe als vorab planende Vernunft-
grofle betrachtet. Insoweit ist die Beschleunigungsstruktur wohl
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insgesamt der neuzeitlichen Organisation der Wissenschaften ein-
geschrieben und tendiert auf umgehende Lihmung allen mora-
lititsgebotenen Innehaltens: Beschleunigung als Eliminierung des
Unterbruchs und Suspendierung des lihmenden Momentes selbst,
weshalb Innehalten leicht als Sabotage an der maximierten Zeit-
Okonomie und damit als Sakrileg aller produzierenden Vernunft
erscheint (Liischer 1988; Unseld 1992: 221ff). Der Fortschritt von
Erkenntnis und Produktion ist nichts als die Mechanik des immer
schon getitigten nichsten Schrittes, der die Gegenwartsbesinnung
in der differenzierten Modalisierung der Zeit schlechterdings liqui-
diert. Es gibt in der industriellen Mega-Maschine nur die Gegen-
wart einer die Prasenz beraubenden Zukunft, das Nichste als Jetzt
und damit im Kern nichts als die Bewegung, weil jedes Jetzt als im
Kern Vergangenes durch die Bewegung des Vorgreifens als erledigt
gelten kann. Im Hinblick auf Cyber-Space, den Lem in seiner
»Summa Technologiae« (1961-63 geschrieben, auf deutsch 1976
erschienen) im Abschnitt » phantomatische Maschine« vorwegneh-
mend beschreibt (vgl. Lem 1992: 25ff), resiimiert der Autor seine
Einsicht in die Beschleunigungsstruktur des Erkenntnisfortschritts,
der die Geschwindigkeit als exponentielle Eigendynamik an die
Stelle der Zeit-Kategorie setzt: »Das Kithn-Freche niamlich, von mir
als entfernteste Moglichkeit auf dem Gebiet des Erfindungswesens
betrachtete Geschehen, ist bereits eingetreten« (Lem 1992: 133).
Die Reservate an vermeintlich >natiirlicher< Unberiihrtheit, die un-
ser Selbstbezug in theologischen, spiter epistemischen und morali-
schen Tabu-Zonen geschaffen hat, werden mittlerweile in ganzem
Umfang technisch bearbeitet und genutzt. Nicht bloff aus Verwer-
tungsinteressen, sondern wegen der Uberholung von Zeit durch
Geschwindigkeit. Deshalb 16st die Zeitpolitik der Technikanwen-
dung zunehmend die noch mechanisch, als Kérper und Raum ge-
dachten, Territorien auf. Das bedeutet, daf alles zum Gegenstand
von Wissen, zu Information und Datentriger wird, und daf alles
tiber Zeichen-Quantifikationen bestimmt werden muf. Nicht mehr
die Gegenstindlichkeit physischer Realitit liefert die Gegenstinde
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der Erkenntnis, sondern nur die Lektiire der Nebenfolgen der Sym-
bolherrschaft (Lem 1992: 139).

Auf solche apokalyptisch empfindbare Bedrohung antworten
zahlreiche, zunehmend im Zeichen des Katastrophischen wahrge-
nommene Erfahrungen: eine neue Art des Empfindens von Kultur,
die, nach Harrisburg und Tschernobyl, als panische beschrieben
werden kann (Sloterdijk 1990: 98ff). Das panische Kulturempfin-
den sieht Wirklichkeit zur Ichlosigkeit in dem Sinne hin tendieren,
als der eigentliche Titer, die Hegemonie von Wissenschafter, Mi-
litars, Ingenieuren und Technokraten, nicht mehr Urheber der Tat,
sondern Produkt des Geschehens ist. Menschheit wie Katastrophe
werden zunehmend subjektlos. Das Kontinuum der moglichen Wahr-
nehmung ist insgesamt zerrissen. Wahrnehmung wird somit zu ei-
ner Pendelbewegung zwischen Metaphysik und Poetik, zwischen
ordnungsstiftender Einheitsbildung und Dissidenzerfahrung.

»Statt des metaphysischen Nihilismus haben wir einen dionysischen bekommen.

Die Welt wird nicht eternistisch iiberwunden, sondern durch aktualistische Be-
schleunigung zum Verschwinden gebracht« (Sloterdijk 1990: 120).

Verinderung von Stadt und Offentlichkeit. Historisch gesehen
spielen sich neun Zehntel des Lebens in der Stadt ab (Argan 284).
Die Stadt stellt also die Hauptquelle der sedimentierten Erinnerun-
gen dar. Auf verschiedenen Ebenen des Gedichtnisses, vom perzep-
tiven itber den eidetischen bis zum eigentlich strategischen mnemo-
nischen Gebrauch bildet das Urbane den kollektiven Imaginations-
schirm, auf den Bedeutungen verschiedenster Hirtegrade und An-
spruchsniveaus projiziert werden, einen Schirm, auf dem ununter-
brochen Auseinandersetzungen um die das Symbolische anleiten-
den zentralen Konfigurationen von Ereignissen und Zeichenketten,
Topoi und Mechanismen statthaben. Das Urbane ist das Synchro-
ne, das Raumliche schlechthin, kanalisierende, verdichtete Zeit. In
dem Mafle wie Urbanitdt durch Funktionsentmischung, Hyper-Re-
gulierung der Infrastruktur - Gewerbeordnung, Offnungszeiten -
und Revitalisierung als Freizeit-Idylle nivelliert, durchgestaltet und
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gleichzeitg uni-morph wird, verliert sich der spezifische Charakter
des Stadtischen als eine polyvalente Montage von Zeit-Intensititen
auch in einem rdumlichen Sinne. Das Urbane wird abstrakt, Herr-
schaft der gleichférmigen Zeit, Pridominanz einer leeren Gegen-
wart, reproduziert erfahrungsleere Imaginationsbilder, die nichts
weiter sind als Replikationen der Planungskonzepte und Beschéni-
gungsmafinahmen (Kluge 1985). Die Unwirtlichkeit der Stadte ist
ein Faktor so geregelter Zeit. In sie gehen Depravierungs- und Mar-
ginalisierungseffekte ebenso ein wie der Bauwirtschaftsfunktiona-
lismus, Bodenspekulation und eine durch Mediatisierung der Poli-
tik vielfach individualisierte Parzellierung und Enteignung stidti-
scher Offentlichkeitsstrukturen. Virilio weist darauf hin, daf in
den 8oer Jahren 8o Prozent der Einwohner des XIV. Arrondisse-
ments in Paris blof§ noch Passagiere sind (Virilio 112f). Die rium-
liche Topographie ist ginzlich von Zeitplanungsgrofen iberformt,
von Zeit-Kalkillen dominiert. Abstraktion der Zeitbestimmungen
sichert die Synchronizitit von Maftiben, in denen nur Gleichfor-
migkeit, damit Bezugslosigkeit; damit Selbst-Entleerung erscheinen
kann. Der Kampf um die Stidte der 8oer Jahre belegt den Krieg
entlang von Wahrnehmungsfronten. Ausgrenzungen erzwingen lau-
fend eruptive und gegen das umgekehrte Ghetto gerichtete Ein-
briiche der intensiv Pauperisierten, die mit einer vitalistischen Ne-
gativ-Metaphorik sowie einer hochgradig zeichenbewufSten und in-
group-bezogenen Symbolkultur — Arbeitsverweigerung, Sabotage,
Musik, Mode, Lebensformen — das Stidtische als ehemaliges Ver-
sprechen polyvalenter, polymorpher, nicht-hierarchisierbarer Viel-
gestaltigkeit von freien Lebensentwiirfen einklagen (Liischer 1984).
Diese Kampfe sind weniger Kriege um eine emphatische Gramma-
tik des >Lebens<, als vielmehr Kriege um die Interpretation von
Zeit-Maftiblichkeiten. Die polizeistaatlichen Repressionen als flan-
kierende Mafnahmen zu den urban-politischen Sauberkeitsbildern
belegen, wie tief das MifStrauen in Identititsbildung durch Arbeit
sitzt. Asozialitit als dsthetische Auffilligkeit verbindet sich nach
Wie vor quasi-automatisch mit strukturellen Schnelidiagnosen: Re-
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venuequellenverzehrer, Nichtsnutze, arbeitsscheues Gesindel, devi-
ante Attitiiden. Diese Ordnungsbilder aber werden gerade durch
die ihnen zu Grunde liegende, alles instrumentalisierende Gleich-
tormigkeit der Zeit abstrakt und fiktional. Das Bild urbaner In-
taktheit ist selber nurmehr partielles Moment im Zonenplan, Idyl-
leninsel. Darum herum bricht die Ordnung, genauer: bricht jede
mogliche urbanhistorische Ordnung ununterbrochen zusammen.
Gibt es noch ein stadtisches Normalverhalten? Ist Urbanitit zu
fassen als eine Typologie regulierter Handlungsabliufe, vielfiltig,
aber nicht amorph, vielgliedrig, aber nicht beliebig, individuali-
siert, aber nicht atomisiert? Gibt es tiberhaupt noch ein mehrheits-
fahiges Bleiben oder ist das Gefif$ des eigentlichen Wohnens, aus
Griinden eines immer hektischeren und gewaltférmigeren Zeit-
Zwanges nur noch der Zug, der Bus, das Kino, das Wochenende
anderswo oder gar bloff noch die Aufmerksamkeit, die dem zuneh-
mend anstrengenderen Sich-Bewihren in einer zunehmend feind-
lich werdenden Umwelt entgegengebracht werden muf$? Die west-
liche Politik, USA-Europa, hat mit den Eckdaten von Golfkrieg,
Wiedervereinigung und okologischem Weltgipfel in Rio 1992 vor-
demonstriert, daf sie ihre Interessenkampfe, die wie selbstverstiand-
lich auch die kriegerische Sicherung der eigenen Uberlebensressour-
cen implizieren, auf die Ebene der Zeitregie und der Offentlich-
keitsmanipulation verlegt hat. Insgesamt bewirkt unter aktuellen
Ressourcen-Kdmpfen Politik gegeniiber dem Sozialsystem eine in
Lihmung umschlagende Gewalt der Beschleunigung. Politik zer-
stort durch Beschleunigung der habitualisierten, zuweilen gar qua-
si-automatisierten Sachzwang-Entscheidungs-Logik nicht zuletzt
die eigensinnige Eigenzeit und Binnenform der fur die Entwicklung
der Interaktionsverhiltnisse (Negt / Kluge 1992) unabdingbaren
Selbstgestaltungsenergien. Die Vielgestaltigkeit der Zeit markiert
durch die dezentrale und in Sphiren mit geringen Radien einkreis-
bare konkrete Teilhabe-Kompetenz die Grenze aller urbanistischen
Grof3-Planung. Nur sie konnte iiberhaupt den Modus von Zeit ge-
gen die Raum werdende Entleerung in einer Stadt retten, die wenig
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mehr ist als der international standardisierte Durchschnitt von
Markentechnik und Warenisthetik, d.h. die abstrakt und unbe-
stimmt angehdufte museale Zeit.

Zeitpolitik. Die industriellen Transporttechnologien lassen Raum
und Zeit schrumpfen, den Menschen als anthropologisches Nichts,
als antiquiert erscheinen (Anders 1980). Das hat seinen fir die Ge-
genwart trotz aller weiter zuriickreichenden Kontinuitit letztlich
entscheidenden Umschlagort im 19. Jahrhundert, 6konomisch in
der Aktualitat der intensivsten Industrialisierung, kulturell in der
anonymen Urbanitdt und der Entstehung metropolitaner Lebens-
formen, kiinstlerisch in neuen poetischen Konzeptionen, v. a. der
Kraft des poetischen Schocks, wie sie von Charles Baudelaire und
anderen herausgehoben worden ist. Zahlreiche seiner Beobachtun-
gen der zeitgenossischen Kultur, des Alltagsverhaltens und Kunst-
betriebs belegen Baudelaires Bezug zur dialektischen Form des Poe-
tischen. Am deutlichsten wird das an seiner Bestimmung der Mode
als Einheit von Verfliichtigung und Dauer, in welcher das Moment
des Modischen als das typisch Moderne, nimlich Transitorische, in
Ewigkeit Ubergehende aufscheint. Dauer kann nur noch als Fliich-
tigkeit, Entzug inszeniert werden. Deshalb entbirgt sich die univer-
salkosmologische Potenz des Poetischen nur noch im Zufilligen:
die Metaphysik zerfillt an sich selber zur fragmentierten und zer-
rissenen urbanen Erlebnisasthetik. Entscheidend fiir die historische
Tendenz zur Asthetisierung der Wahrnehmungspartikel ist die Trans-
formation der Erfahrung in blofSe Erlebnisse.

»Je grofler der Anteil des Chokmoments an den einzelnen Eindriicken ist, je un-
ablissiger das BewufStsein im Interesse des Reizschutzes auf dem Plan sein mu8, je

grofler der Erfolg ist, mit dem es operiert, desto weniger gehen sie in die Erfahrung
ein, desto eher erfiillen sie den Begriff des Erlebnisses« (Benjamin 1969: 122).

Die zeitgenossisch herausragende Bedeutung Baudelaires besteht
nach Benjamin darin, die Chokerfahrung ins Zentrum der artisti-
schen Arbeit zu stellen. Der Chok als Darstellungsmedium eines als
Reizschutz und nicht mehr als Erinnerung fungierenden BewufSt-
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seins trifft im Paris des 19. Jahrhunderts auf die grofistidtischen
Massen, auf eine amorphe Inversion des Sinnestrainings im Auge
der Passanten. Die Erscheinung, die den Grofistadter fasziniert, ist
die Faszination an den Geschehnissen, die unkontrollierbar in der
Menge sich abspielen. Der Rhythmus beschleunigt sich, die Wahr-
nehmung wird iiberreizt, die Erlebnisse werden zu Chokpartikeln
zertriimmert. Parallel dazu wird das Arbeitstempo durch die Ma-
schinerie der Fabrik immer mehr beschleunigt. Typisch werden
Neuerungen, »die das eine gemeinsam haben, eine vielgliedrige Ab-
laufreihe mit einem abrupten Handgriff aufzulésen« (Benjamin
1969: 138): Streichholz, Telefonautomat, Fotografie. Der zuneh-
mende, wenig spiter motorisierte Verkehr zwingt dazu, die Bewe-
gungen als eine Folge von Choks und Kollisionen, als Diskontinu-
um in der Verschiebung der Kraftzentren auf jede einzelne, noch
die entlegenste Detail-Bewegung zu berechnen. Dazu bedarf es ei-
nes Bewufitseins, das nicht mit der Bildung verarbeitender Erin-
nerung belastet, sondern zur spurlosen Bearbeitung der nicht-er-
innerungsfihigen Reize bereit ist. Eine dhnliche Struktur haben die
Sffentlichen Ausdrucksformen dieser Sinnesmodellierung, z. B. die
Aufmachung hervorgehobener Inseratenteile in Zeitungen. Die Re-
klame entwickelt eine Ausdruckssprache fiir den neuen Rhythmus:
pointierter, praziser, knapper, schneller.

»So unterwarf die Technik das menschlichen Sensorium einem Training komple-
xer Art. Es kam der Tag, da einem neuen und dringlichen Reizbediirfnis der Film
entsprach. Im Film kommt die chokférmige Wahrnehmung als formales Prinzip zur

Geltung. Was am Flieffband den Rhythmus der Produktion bestimmt, liegt beim
Film dem der Rezeption zugrunde« (Benjamin 1969: 139).

Die entwickelten Techniken der Industrieproduktion sind nicht
abrupte Innovationen, sondern setzen eine iltere Tradition mit per-
fektionierten und intensivierten Mitteln fort. Die Akkumulation
von Beschleunigungsenergien ist seit dem Beginn der SefShaftigkeit,
seit der Zahmung von Tragtieren, eine Konstante der Kulturge-
schichte. Das betrifft ihre militarische gleichermafen wie ihre zivi-
le Seite. Was sich im 20. Jahrhundert, spatestens seit der Erfindung
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von Massenvernichtungsmitteln, also seit dem ersten Weltkrieg,
gedndert hat, ist die Assimilation von Produktions- und Destrukti-
onsenergien, was Gunther Anders dazu fithrte, dem Menschen nur
noch den Status der mitgeschichtlichen Existenz in einer ihm iiber-
legenen Welt von Geriten und Technologien zuzugestehen. Schon
seit langem gilt, daf§ die Beherrschung des Raumes funktional ab-
hiangig geworden ist von der Beherschung der ihn gliedernden und
durchquerenden Transportmittel. Der heutige Technik-Stand ist der,
daff Transport nicht allein die normale, sondern die Produktion der
Zerstorung beherrscht (Virilio §9). Der militirische Grenzfall, de-
finiert als optimale Beschleunigung, maximale Energieentfaltung in
kiirzestmoglicher Zeit, bestimmt den zivilen Normalfall. Die Durch-
dringung des Zivilen durch den von Virilio / Lotringer genannten
»reinen Krieg«, die Antizipation des als Ereignis und Vorfall un-
moglich werdenden Krieges durch den >kalten< Lihmungszustand
einer permanenten Kriegsvorbereitung, d. h. durch die mentale Ein-
stimmung in den Ernstfall, verdeutlicht das Militirische als ent-
scheidende Orientierungsgrofle bis in die durch den militarisch-
technischen Komplex annektierten Wissenschaften hinein.

Die militdrische Herrschaft, die, mit einem Bild gesprochen, wie
ein unersattlicher Schwamm die normalen Energien aufgesogen hat,
bezieht sich aus technologischen Griinden nicht mehr auf die terri-
torialen Rdume der Geschichtszeit, sondern die absurde Zeitknapp-
heit einer eruptiven, plotzlichen Entfaltung des Drohungs- und Zer-
storungspotentials (Virilio 270). Die durch Automatisierungsappa-
rate erzwungene Defizienz aller Zeit im Sinne einer Dauer, einer auf
dem Strahl der Zeitmomente durch Punktfolgen beschreibbare
Kontinuitit, markiert den inneren Widersinn der militirischen
Vernichtungsméglichkeiten der 8oer Jahre. Wenn der militirische
Erfolg alle Zeit ausléscht, dann implodiert das militirische Tech-
nik-System mit allem, was existiert. Das ist der Ausgangspunkt der
Abriistungsstrategien gewesen, die, wie leicht einsehbar, nicht auf
Abschaffung des Krieges tendieren, sondern, im Gegenteil, seine
durch diese Zeit-Implosion bedingte Abschaffung ihrerseits ab-
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schaffen und Kriege wieder konventionell, als Beherrschung der
lebensentscheidenden Ressourcen fithrbar machen mochten.

Historisch beginnt fiir Virilio (34ff, dazu auflerdem: 56f, 59, 60,
169f, 221, 222ff, 289) die so in Technik-Perfektions-Zwingen un-
tergehende Herrschaft der Beschleunigung mit Menschenraub und
der Entfiilhrung von Korpern, sei’s der untergeordneten Arbeits-
krifte, set’s erotischer Prestige- und Streitobjekte. Nach dem Raub,
dieser Erfahrung eines Zeitgewinns durch physische Annektierung,
greift die Technologie auf Reittier und Fahrzeuge, organisiert sich
in militarischen Formationen, spiter in deren Substituten, den ener-
getisch verdichteten Geschwindigkeitsmaschinen. Virilio macht als
Fall-Linie dieser physischen Selbstpanzerungen und Zeitanhidufun-
gen die Euphorie der Mobilitiat und einen Rausch der Geschwin-
digkeit aus, der die nicht-substituierbare, anthropologische wie an-
thropo-spezifische Animalitdt des Korpers vergessen machen soll -
ein konstantes Motiv der behavioristischen KI und Medientechno-
logie bis an die Schwelle der Gegenwart (fundamental als Kritik
daran: Wiener 1990). So wie der militdrische Grenzfall die Logik
der Normalitit noch dort bestimmt, wo er verharrt, dort dominiert
der Ausnahmezustand auch in raumlicher Hinsicht. Er wird als sol-
cher zum Ort der Zukunft. Nicht mehr der Raum, sondern die Zeit
wird besiedelt. Die bisherige Entscheidungs- und Offentlichkeits-
form der Kriegsdrohungen wird in der Aera automatisierter Kriegs-
erkennungs- und -ausléseapparate radikal verandert. Nicht in ei-
nem euphorischen, sondern einem dramatischeren, stereotypen und
immanenten Sinne wird die Widerstandigkeit des Physischen liqui-
diert: es ist fiir die wesentlichen Belange irrelevant, da unfafbar ge-
worden — eine irritierende Leerstelle nicht nur unseres Handelns,
sondern auch unseres Vorstellungsvermogens. Diese Binnen-Aporie
der Imagination stellt ein Gefihrdungspotential dar, das langfristi-
ge Zerstorungsfolgen des >reinen Krieges< in einem heute unvor-
stellbaren Ausmaf$ erzeugen wird.

Bei Weltvernichtungs-Vorwarnzeiten von 7 Minuten (vgl. dazu
weiter Virilio 27, 177f, 260, 265, 270) werden jede als Grenz-Fall
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entscheidende Bestimmung irrational, Wirklichkeit im Sinne einer
Selektion von Leben und Tod irreal, das Existierende unvorstellbar
- nebenbei eine Erklarung, weshalb eine wissenschaftlich ernsthaf-
te Rezeption der Arbeiten von Stanislaw Lem ausgeblieben ist. In-
dem Lem als Imagination ausspricht, was ist, formuliert er die In-
differenz des Wirklichen auf eine Weise, welche Handeln und Mo-
ral als Kompensationsrituale im nachhinein erkennbar macht. Das
ist fortschrittsstrategisch aber nicht akzeptabel. Im Grunde kann
der Ausnahmezustand nur noch durch alltigliche Auto-Hynosen
als wirklich gedacht werden. Es gibt — dies zu illustrieren — indu-
striekulturell und apparate-geschichtlich gewohnlichere Phinome-
ne, die auch auf solch paradoxe Auflésungen von Zeit in der Zeit
hinweisen. Zum Beispiel die Auto-Mobilitit, die als Selbst-Bewe-
gung der messenden Paramater die symbolische Auflésbarkeit der
Zeit schon in ihrem Wort aufscheinen lifft. Die unwiderstehliche
Anziehungskraft des Fahrens zieht die Auflosung fester Gegenstin-
de nach sich. Die Zeitdistanzen andern sich: Sie werden ebenso
Produkte von Geschwindigkeitsenergien wie die Kategorien der ih-
re Gegenstandlichkeit organisierenden Erfahrungen. Dabei wirkt
die Verfiigbarkeit des Raumes durch Geschwindigkeit auch nach
innen. Tourismus ist unterhalb der Faszination zuginglich oder gar
verfiigbar gemachter Riume als Ritualisierung von Vorstellungs-
und Erinnerungsfiguren — Sehnsucht nach dem Fernen, Reprisen-
tation des Paradiesischen etc. (Virilio 139ff) - zu interpretieren.

Zwischenbetrachtung und Konsequenzen

Was bedeutet nun - fiir eine Zwischen-Betrachtung — Beschleuni-
gung, woran ist sie zu messen, in welches begriffliche Feld vor-
dringlich zu integrieren? Offensichtlich muff man dazu einen Aus-
gangszustand definieren, dessen Handlungsmuster sinnvollerweise
keine aufertechnischen, auch nicht vorindustrielle sein konnen.
Gehen wir also vom eingeschliffenen Apparate-Gebrauch entwickel-
ter, d. h. der Abhingigkeit der Zeichen von Modellen bewufiter Zei-
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chenzirkulation und von eingeschliffenen Asthetisierungen in Ver-
haltensformen aus, dann 1aft sich der Kontext der Beschleunigung
angeben durch:

— Automatisierung der Registratur von Effektoren und Out-Puts
kognitiver Handlungen, die sich auf enzyklopadische Ordnung, epi-
stemische Innovation oder rituelle Symbolisierung beziechen kon-
nen;

— zunchmende Eliminierung denk- oder imagnierbarer Alterna-
tiven zugunsten informationeller und informationstheoretischer Er-
kenntnisspeicher;

— Reduktion der poetischen, metaphorischen Ausdriicke auf In-
formation, d.h. Vorherrschaft des Bekannten vor dem noch-nicht
Codierten, Automatismen an Stelle der méglichen Bedeutung nicht
automatisiert verwendeter Zeichen;

— Automatisierung der Bedeutungserzeugung vermittels von
Speichersystemen und technischen Rechenkapazititen in einem kiirz-
lich noch fir unrealisierbar gehaltenen Ausmaf;

— gegenldufige Generierung von lebensfihigen Mustern und re-
produzierbaren Handlungsweisen auf der Ebene von Emotionen
und charakteristischen Konnotationen, in denen eine bestimmte Se-
lektion von Werten nahegelegt wird, wobei diese Konnotationen
nicht digitalisiert werden kénnen;

— intensivierter Verbrauch nicht nur der natiirlichen, sondern
der kulturellen und historischen Ressourcen: tendenziell jede Kom-
munikationsform, zunehmend alle Kommunikationsakte werden
auf die Sicherung von Information durch Redundanz verpflichtet;
wo alles vermessen und erfaf3t ist, dort lifst Neues sich weder den-
ken noch wiinschen. Repetitives Sprechen und Denken: auf gere-
gelte Aussage reduzierte Sprechhandlungen erkliren die Zunahme
an signaletischen und piktogrammatischen Zeichen der jiingeren
Vergangenheit als eine Form von Herrschaft.

Theoretische Konsequenzen daraus betreffen nicht blof§ die tech-
nologische Dimension, sondern lassen Hypothesen fiir allgemeine-
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re Finfliisse auf die Kulturentwicklung vermuten. Schlagwortartig
lassen sich die mentalen und isthetischen Anforderungen an einen
normalen Kulturteilnehmer der Gegenwart so charakterisieren:

— ein geschirftes BewufStsein fiir das Prisentische, das nicht nur
den Zwang zur Gegenwart belegt, sondern auch das Sinnentraining
der Moderne insgesamt abschlieft; die Verteidigung der Gegenwart
verschont Zeitformen diesseits der geschichtsphilosophischen Fina-
lisierung von Zeit; mehr oder anderes als die Gegenwart haben wir
nicht; in Hinsicht auf das je Jetzt-Gegebene ist zu begriinden, was
Bedeutung haben, aber nicht mehr Sinn besitzen soll als das Ephe-
mere des seit der Antike beschworenen >menschlichen Mafles<; Fi-
nalitit als Herrschaft der Gegenwart uiber die iibrige Zeit ist ein
Reflex der ontologischen Zeit-Theorien und ihrer eschatologischen
Instrumentierung, keine unschuldige empirische Beobachtung;

— Auflésung nicht von Geschichte, wohl aber einer bestimmten
Interpretation von Geschichte, die unter den Gesichtspunkten von
Homogeneitit, Linearitit, Zentralisierung und Signifikanz die mog-
liche Anomalie des Konkreten bindigt und seine Irregularititen
nach dem aufklirerischen Utopiemodell des Subjekts des Bildungs-
romans ordnet; die Dekretionen des >post-histoire«, die in nicht we-
nigen Medientheorien heute so beliebt sind, gehoren zu den Leit-
Metaphern der Gegenwartsangst, die nach dem Muster einer gegen
Innovationen aktivierbaren Technikfurcht, konkret: als Maschi-
nenfetische in schrecklicher Spiegelbildlichkeit zu den Euphorien
des post-histoire funktionieren;

— Automatisierung von Mnemotechniken; Herrschaft der Appa-
rate iiber den Arbeitsgegenstand auch auf der Ebene des Imagi-
niren, damit Instrumentalisierung und Umformung des Imaginaren
zum sprachlich gefaften Symbolischen; kalkulatorische Disziplinie-
rung der Bilder;

— ein regressiver Anti-Utopismus, der strukturell mit dem Uto-
pie-Fetischismus der endsechziger Jahre identisch ist; Utopie ist
aber eine Kategorie individueller oder kollektiver Imagination, kei-
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ne Kategorie von Gedichtnis; Erinnerung bedarf keiner Antizipati-
on; neuere neurologische Ansitze — Emergenz, Konnektionismus,
Konstruktivismus - zeigen, dafs Gedichtnis als neuronales Netz-
werk wesentlich durch bio-anthropologische Grundlagen bestimmt
ist.

Was sind die theoretischen Auswirkungen auf die wesentlichen
Erinnerungsleistungen in der technischen Medienkultur? Zunichst
pauschal: Kein neues Medium gefihrdet Gedichtnisleistungen.
Hier ist der Kritik des radikalen Konstruktivismus an der Episte-
mologie seit Kant und seiner scharfen Zuriickweisung jeglichen on-
tologoischen Objekt-Projektionismus’ recht zu geben: Gedichtnis
ist eine subjektive Struktur, die als je bestimmende Emergenz von
zusammengeschalteten Reiz-Konfigurationen (d.h. bereits intern
geordneten und damit tendenziell verarbeiteten Reizen) und Infor-
mationsdecodierungen zu verstehen ist. Das Verhiltnis von Erken-
nen und Wiedererkennen liefert einen Schliissel fiir die Funktions-
weisen des Gedachtnisses (vg. Lenk 1995: 18, 27f). Wiederkennen
ist ein Schematismus, die Handhabung der Mechanismen wieder-
um befordert erfolgreiches Training des Gedichtnisses. Die Sche-
mata reprasentieren unser gesamtes Wissen in Formen. Das Ge-
dichtnis wird im Schematismus der Verstandesoperationen zu einer
Strukturgebung von Wissen, das immer aus der Verbindung von
Aktualisierung und Neu-Entdeckung hervorgeht. Da die physiolo-
gisch-neurologisch identifizierbaren Reize unspezifisch encodiert
auf die dufleren Enden des menschlichen Nervensystems treffen,
entsteht Bedeutung erst auf der Ebene der faktischen Emergenzen.
Daran kann kein Medium strukturell etwas dndern, weil deren
Konstruktionsleistung der Zulieferung unspezifisch encodierter
Reize bedaf. >Weltc wird nicht als Reiz-, sondern nur als Be-
deutungszusammenhang konstruiert (der Solipsismus-Vorwurf ver-
fangt hier nicht). Diese externe Reizbedingung impliziert fiir den
Fortgang der neuronalen, synaptischen Konstruktion beliebige,
zwar unspezifische, mit Sicherheit aber multiple Medien. Wie viele
das sind, welche, beispielsweise informationstheoretisch festzu-
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legenden Bedeutungen ihre In-puts aufweisen, welchen isthetischen
Niveaus ihre technischen Formationen folgen: das ist vollkommen
irrelevant. Denn schlieflich geht es um die Einsicht, daf§ Gedacht-
nis unabhingig von medialen Interventionen im einzelnen funktio-
niert, sofern nur irgendwelche Reize iibermittelt werden. Das aber
wird vom Vorwurf der medialen Tilgung von Gedachtnisleistungen
als einer geschichtskritischen Differenzkraft gar nicht bestritten.
Daf3 die Rettung der Erinnerung, welche die Insistenz vielgliedriger
Ungleichzeitigkeiten fodert, ein Naturrecht des Begehrens gegen
eine als Null-Dimensionalitit denunzierte Gegenwart ausspielt, um
Reflexion anti-naturalistisch in der moralischen Schutzbediirftigkeit
des vorgeblich medienimmunen Gedachtnisarguments zu behei-
maten, liegt auf der Hand, tut aber nichts zur Sache. Denn neu-
ronal geht es um die Wirkung der faktischen, nicht um die
Bezweiflung aller nur irgend moglichen Input-Leistungen von
externen Groflen, die, sofern regelhaft — wie letztlich die ganze Na-
tur — strukturiert, als Maschinen-Regularititen verstanden werden
konnen.

Erinnerung aktiviert diese neuronalen Bestiande nach je zufilligen
Gesichtspunkten. Es ist ein Vermogen der Gegenwartigkeit und Ver-
gegenwirtigung, nicht der Speicherung, Vergegenwirtigung funk-
tioniert aber nur als Diskontinuitit und Punktualisierung: was er-
innerbar ist oder erinnert werden soll, kann dies nur, weil anderes
entsprechend abgewertet oder ausgeblendet wird. Die Technisie-
rung externalisierter Gedichtnisse gehort zur Technologie der Sig-
nalokonomie, ist aber weder fihig noch Beleg dafiir, Geddchtnis-
oder Erinnerungsleistungen zu tilgen. Das wird sofort einsehbar,
wenn die vergessenskonstitutiven Faktoren der individuellen Ge-
dichtnisbildung in ihrer Reichweite modellhaft in Betracht gezogen
werden. Offensichtlich gilt ein beliebiger Effektor als Zeichenkette
und Programm-Reprisentant nur innerhalb der kognitiven Repri-
sentationsleistungen. Nun mogen mit Recht der Traum und das
Unbewufte zu den kognitiven Handlungen gerechnet werden. Was
immer die Schwelle der bewufSten Reflektierbarkeit iiberschreitet,
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zeigt, dafl der Emergenzmechanismus zwar individuell signifikant,
trans-personal aber blof§ arbitrir funktioniert. Im iibrigen belegt
das die PR-Kultur der Gegenwart drastisch auf ihre Weise: symbo-
lische Identititen lassen sich aus einem Set schicksalsmoglicher,
d. h. ereignisangepafSter Affektangebote nahezug beliebig erzeugen.
Uber den Erfolg entscheiden nur medienskonomische Gesichts-
punkte, keine Bedeutungskriterien. Insofern ist die Selektivitat, die
doch Gedichtnis auszeichnet, gerade technisch nicht generalisier-
bar. Wo, vereinfacht gesagt, alles machbar ist, dort bezeugt kein
Produkt eine offensichtlich eigene Wichtigkeit, sondern bestitigt in
erster Linie den Mechanismus seiner programmatischen Erzeugbar-
keit. Totalisierung der Momente in Einheit mit Kohdrenz der Pro-
gramme: das zu erreichen versuchen die externalisierten technischen
Gedichtniskorper unentwegt. Thr Erfolg hingt aber nicht davon,
sondern, umgekehrt, von der Partialitit sowohl der Klassifikati-
onssysteme wie der Archivkapazititen ab. Ein perfektionierter tech-
nischer Gedachtniskorper wirde nichts vergessen und wiirde, da er
somit, trivial, gar kein Gedichtnis mehr ist, Selektivitatsbedarf nur
abdringen und an anderer Stelle erzeugen. Vielleicht lassen sich,
reichlich spekulativ, gewisse religiose Monumente untergegangener
Kulturen — Maya-Kalender, Kopfe der Osterinsel ~ als solche per-
fektionieren, in ihrer Vollkommenheit zum Wahnsinn verdammten
Gedichtniskorper deuten. Insofern sie alles an fir die Kultur wich-
tigen, mithin den Horizont des Méglichen ausschopfenden Bedeu-
tungen enthalten, eliminieren sie zwangslaufig ihr eigenes kulturel-
les Fundament, dessen Stabilitdt die selektiven Aktivierungen von
Gedichtnis, Erinnerung und Vergessen nur in einer unaufhéorlichen,
iiber Querverschiebungen und Reibungen produktiv gemachten Hin-
und-her-Bewegung erreichen konnen.

Die kollektive Symbolik kann, und das belegt ihre Verschrankt-
heit mit technischen Medien aller Art, gewifS als manipuliert, ver-
formt, gepragt, beeinflufit, ja als Synoym fiir BeeinflufSbarkeit
schlechthin gelten; was ihnen raumlichen Ausdruck verschafft,
wirkt ebenso zweifellos auf die Organisaton des Wissens, des Sym-
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bolischen und des Imaginidren zuriick. Aber die Begrenztheit der
biologischen Leistungsfihigkeit von Gehirn und Gedichtnis — das
keinen sicheren Ort im Gehirn hat, wie iiberhaupt die Situierungs-
Topologie mentaler Funktionen kaum eine Grundlage hat aufler ei-
ner begriffsgeschichtlichen, die aus der Epoche der mechanistischen
Theoriebildung herriihrt — sichert, daff Abweichung und damit die
systhemokologisch notwendige Differenzenergie automatisch sich
einstellen. Es sind Prozesse der Nicht-Identitit, die fiir das Funk-
tionieren der neuronalen Decodierungen und Bedeutungskonstruk-
tionen mafigebend sind, letztlich evolutiondre Leistungen (Brock
1986: 12ff; Brock 1990: 65ff).

Erinnerung ist hinsichtlich der neuronalen Emergenzen eine Wahr-
nehmungskategorie, die definiert werden kann als Reprisentations-
und Selektivititsmuster, dessen Gegenstinde auf Gedichtniskorper
und -leistungen gerichtet sind, wobei die Selektivitit dieser spezifi-
schen, hier nicht weiter auszufiihrenden Wahrnehmungskategorie
genauer als hoher-stufige, selektive Organisation von jederzeit dif-
ferenzfihigen Selektivititsmustern zu bestimmen wire: ein kom-
plexer Adaptions-Assimilations-Schematismus (vgl. von Glasers-
feld 1996: 38f, 98ff).

3. Destruktion

Die Suggestivitit der Mnemo-Technologien des digitalen Medi-
enzeitalters, das sich insgesamt durch die Faszination an ins Unbe-
grenzte gesteigerten Speicherkapazititen auszeichnet, intendiert einen
eigentlichen Kult der Pridsenz. Ihm soll, in paradoxer Triumph-
gebirde, gerade wegen der ungeheuerlichen Zuhandenheit des Er-
fafbaren, alles iiberlieferte Kulturgut als Merkmal des Gegen-
wirtigen gelten. Nun ist die Entledigung von der Vergangenheit ei-
ne notwendige Selbstgrindungsleistung alles Lebendigen. Jede Ge-
neration mochte gerade im Bereich der Kultur, gemif§ einem Aus-
druck von Karl Marx, dem Albdruck der Ahnen entgehen. Solche
Eliminierung ist, leicht nachzuvollzichen, eine notwendige, nicht ei-
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ne hinreichende Bedingung der Prisenz. Der Triumph des Lebens
iiber den Tod ~ wie anmaflend Traditionsverabschiedungen in der
Regel sind, belegt die Angst, welche in der Ferne von der Heimat
Waurzellosigkeit als schuldhaften Frevel dekretiert und Verrat fort-
schreibt, wo Freiheit intendiert war - impliziert eine mindestens
partielle Vernichtung, einen mindestens beabsichtigen Bruch mit
den Bedeutungen des Hergebrachten. Differenz geht aus solcher
Zerstorung genau so hervor, wie Kultur kontrafaktisch (Brock
1993) aus der Barbarei hervorgehen méchte. Es gibt weder norma-
tiv noch faktisch eine Kontinuitit der Geschichte im Sinne einer
passiven Weitergabe des Gesicherten an eine Zukunft iiber die me-
diatisierende Stelle auf dem Zeit-Punkt-Zahlenstrahl, die Gegen-
wart genannt wird. Das wire nur homogene Form, leere Zeit. Die-
se letztlich naturgeschichtlich determinierte, im Wahrnehmungsap-
parat des Menschen gegriindete Provokation des Prisentischen, die
durch Konstruktion von Negativitit gegeniiber den eingeschliffenen
Verhaltensmustern immer wieder Reflexionsprozesse, strukturell
utopisch, erzwingt, wird aber gerade — so meine These - gelihmt,
tendenziell gar verunmoglicht durch das unermeflliche Anwachsen
des fachspezifischen Einzelwissens und die technischen Sicherungs-
systeme der Elektronik. Insofern diese den Gesamtbestand des
WifSbaren sichern, sind sie gerade nicht neu, gerade nicht Ausdruck
des Prisentischen, gerade nicht Gegenwart, sondern festigen, in den
Vollstreckungszwang von enzyklopddischer Universaltopographie
eingespannt, die Kontinuitit des Alten, vollenden den Terror der
Ahnen, fungieren als Vollstrecker des Todes. Keineswegs tendiert
die Welt, wie Virilio meint (170) zur Auflésung im Untergang, auf
den die Technik zusteuert, sondern zur Eindimmung der Alternati-
ven des herrschenden Wirklichkeitsbegriffs durch die Akkumulati-
on - paradox — der Potentialititen des Wifbaren, die sich der Re-
flexion in dem Mafe entziehen, wie sie in universalistischen Ord-
nungen aufgehiuft und rubriziert sind.

Wie in den technischen Systemen der Datenspeicherung Destruk-
tion als produktives Vergessen moglich sein soll, entzieht sich der
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bisherigen Definiertheit ihrer technologischen Basis prinzipiell (vgl.
Spangenberg 1994). Hier wird das Paradox schmerzlich und fur die
Thematik der Zukunft des Erinnerns in der Medienkultur zentral:
wir sind in eine Kultur des Vergessens gezwungen, die uns gerade
die Apparate des Erkennens verstellen, in denen wir solche Einsicht
gespeichert, deren Gestalt wir sie abgelesen haben (vgl. Spangen-
berg 1995; Schmidt 1995; Paech 1995). In vier Schichten oder Hin-
sichten stellt sich dieser Zusammenhang dar: 1. Wir leben objektiv
in einer Kultur des Vergessens, ohne dafiir eine eigene Wahrneh-
mung entwickelt zu haben. 2. Die Notwendigkeit einer Kultur des
Vergessens wird durch die Apparate verstellt. 3. In den Apparaten
ist zugleich diese Einsicht in das Verstellen der Kultur des Verges-
sens gespeichert. 4. Dieser Gestalt der Apparate lesen wir — durch
eine zusitzliche, kritische Interpretation — die Einsicht ab, welche
die Vorherrschaft der Apparate als die Gestaltlosigkeit des Verges-
sens erscheinen lift. Kultur des Vergessens ist eine Aktivierungs-
form des Zwangs zur Gegenwart. Destruktion als, technisch ge-
sprochen: Loschen verfiigbarer Beziige ist eine Konstruktion. Neue
Bezugsgroflen werden geschaffen fir Thematisierungen, die sich
nicht durch stoffliche Eigenheiten, sondern Verfahrensformen aus-
zeichnen. Das gilt analog fiir den Bereich individualpsychologischer
Phidnomene: ohne Vergessen gibt es kein menschliches, kein refle-
xives Leben. Erinnerung impliziert als grundsatzliche Begriffsbe-
stimmung zunichst nur, daf§ das Vergessen selber wiederum nicht
vergessen werden darf. Andernfalls ist die Produktivitit der De-
struktion keine Antwort auf den naturgeschichtlich erzwungenen
Wahrnehmungsapparat, der Bedeutungen nicht reflexhaft oder in-
stinktiv, sondern nur durch eine Konstruktion ins Offene fassen
kann.

Das technische Vergessen ist reflexiv gar keines mehr, sondern
blof§ ein Loschen. Wenn aber der Vorgang des Vergessens vergifSt,
daf iiberhaupt vergessen worden ist, wenn die Form solcher Wie-
derholung nicht mehr als geleistete in der Gegenwart aufscheint,
dann wird alle Rede von Erinnerung gegenstandslos. Das ist wohl
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die hirteste Drohung der telematischen Informationstechnologie,
formuliert nicht als Produktionszusammenhang von Informationen
und Daten, sondern als Rezeptionszusammenhang von Symbolen:
daf$ in ihr bloff kulturloses Vergessen hergestellt, die Kultur des
Vergessens aber bewufitslos automatisiert, reflexionsunfahig gehal-
ten wird. Gerade die Informationsgesellschaft, die vermeintlich
iiber alles im Modus der Prisenz verfiigen kann, was die Geschich-
te der Kulturen iiberhaupt hergestellt hat, lebt wegen des Zwangs
zur erinnerungslosen Tilgung von Selektionsprozessen blofs in ihrer
eigenen Vergangenheit. Sie kann wegen der Eliminierung des Ver-
gessens im doppelten Sinne — der enzyklopadischen Akkumulation
des Wirklichen als eines in und mit Zeichen fixierten GewufSten,
und dem paradoxen Vergessen des Vergessens als eines umfangli-
chen Loschens ~ gar nicht Gegenwart werden.

Kiinstlerische und diskursiv-theoretische, auf intensive Pridsenz
abzielende Modelle wie beispielsweise Dekonstruktivismus und
»computational neuroscience« (Edelman 1987; Pellionisz / Llinas
1985, Rumelhart / McClelland 1986), neue Erkenntnistheorien wie
Konnexionismus, Emergenz und radikaler Konstruktivismus (Pri-
gogine 1979; Watzlawick 1984, Varela 1980) haben hier ihren An-
satzpunkt. Es geht grundsitzlich — parallel zur Dialektik der Erin-
nerung, die eher Verfahren als Bestinde durch unentwegte Proble-
matisierung sichert — darum, das Gegebene, das ganz im Bann des
Gesetzten, Vergangenen steht, aus den hierarchischen Regeln zu 16-
sen, Gegen-Hierarchien zu schaffen, innovative Gesichtspunkte zu
eréffnen durch den Umbau, die Subversion des Bekannten und Ge-
setzten.

Kultur des Vergessens ist Vergegenwirtigung der Bewegung des
Sich-Entziehens, fliichtige Verzeichnung, assoziierende Konturie-
rung des Unterbliebenen oder Vergessenen. Dazu ein elementares
Beispiel: die Grundeinheit des Films ist nicht das Bild, erst recht
nicht das kinematographische Illusions- und Erscheinungsbild, son-
dern ein struktureller wie technischer Dreischritt, der die Asthetik
bestimmt, ohne sinnlich wahrnehmbar zu sein (vielmehr ist die
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Ausblendung der sinnlichen Wahrnehmung die Bedingung des Funk-
tionierens): ein Bild, ein Unterbruch, ein Bild (Nekes 1986 nennt
diese Einheit >kine<). Es ist das Dazwischen der Bilder, das die Be-
dingung der Bilder ist. Analog ist die Destruktion des blof§ Uber-
lieferten oder Vorhandenen die Bedingung, Prisenz als erfahrbare
iiberhaupt denken zu konnen. Unterbruch, Vergessen und Zer-
storung konstituieren erst den Raum und die Zeit, in denen Erin-
nern - als Einheit von Wiederholung und Differenz — méglich wer-
den kann (vgl. Deleuze 1991; Deleuze 1992: 254ff, 3 55ff). Die rein
unmittelbare Gegenwirtigkeit wire ohne die Beziiglichkeit eines
Davor und Danach, ohne die Phrasierung von >frither« und »spiter-
vollkommen undurchdringlich, ja: sie wire gerade wegen ihrer
schieren Prisenz gar nicht »dac.

Ein merkwiirdiger Beleg fiir diese immer noch weitherum, von al-
len Sinnfinalisten, Transzendentalisten und Ontologen abgelehnte
These ist die Figur der Instrumentalisierung des Bruchs mit der Ge-
schichte als deren Sicherung / Wiederherstellung / Vollendung auf
einer hoheren Ebene. Der Messianismus der Geschichtsphilosophie
ist der Schliissel fiir die Einsicht, daf§ geschichtsontologisch Konti-
nuitit gerade durch Destruktion und Einbruch gesichert werden
soll - vom Kannibalismus als Sicherung des triumphal Uberleben-
den durch Einverleibung der Besiegten bis zur angeblich digitalen
Totalverfiigbarkeit in der Nach-Geschichte zieht sich eine nur allzu
konkrete Kontinuitit von abwertenden Figurationen solch negativ,
am Anderen, demonstrierten Sinns der eigenen Geschichte. Die
Kontinuitit der Synthesis ist Dialektik von Kontinuitit und Bruch,
durchaus hegelianisch gedacht als Identitit von Identitit und Nicht-
Identitdt. Ist solches verbiirgt, dann ist aus gefiigter Finalitit der
Geschichte kein Ausweg mehr absehbar und Historie, in welcher
Dispersion auch immer, allenfalls in Fragmente sinnhaft gefiigte Es-
chatologie: totaler wie totalitirer Zusammenhang.

Destruktion als Schopfung hat viele Nuancierungen. Weshalb
kennen wir zwar den Namen des Tempelschinders Herostratos,
nicht aber den Namen desjenigen, der die Bibliothek von Alexand-
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ria angeziindet hat? Offenbar weil der erste die namentliche Siche-
rung seiner Urheberschaft durch eine aufs Zentrum der Kultur, ihr
Heiligstes zielende kriminelle Tat, im Wissen darum vollzieht, dafl
die Beschreibung der Destrukton als schopferische Kraft auf der
Unberiihrbarkeit der registrierenden Archive beruht, wihrend der
Bibliotheksbrandstifter gegeniiber dem tempelfrevlerischen Me-
dienstrategen eher den Typus des fundamentalistisch Verzweifelten,
den Selbstmorder als finalen Historienschiander abgibt, der an sich
die gesamte Geschichte zugrunde gehen lassen will, weil er sich
selbst keinen Platz zuzuweisen vermag. Nur Archive sichern einen
angestrebten Ruhm. Herostratos hat bilderstiirmerisch das Heilig-
tum des Imagindren angegriffen, nicht aber die Speicher des Sym-
bolischen, die seinen Bildersturm als Bedeutung, Konstruktion und
Differenzierungsleistung hitten sichern kénnen.

Erinnerung impliziert in all diesen Fallen, wegen ihres Insisierens
auf der Verschiebung der Vorpriagungen, des Bruchs in der konti-
nuierenden Unmittelbarkeit der reinen Prisenz, die Heteronomie
der Zeit und besetzt insofern die Stelle der Verriicktheit. Sie wirkt
entgegen einer etablierten Erwartung nicht auf Bewahrung hin,
sondern auf die Diffusion des Hintergrunds und aktives Unterbre-
chen. Daf§ die Moderne mit den Kategorien des Schocks, der Er-
lebnisfiille an der Stelle von Erfahrungen, den Figuren von Inten-
sitat und Plotzlichkeit (Benjamin 1974a; 1982; Bohrer 1981; 1982)
herausragend gekennzeichnet werden kann, ist ihrem Setzen auf
Traditionsbruch und einer unbeirrbaren Erzeugung von Selbstevi-
denz geschuldet. Dabei darf man weder vergessen noch iibersehen,
dafS Instantaneisierung und futuristische Auto-Suggestion nur be-
deutsam sind auf dem Hintergrund ihres Korrelates, der techni-
schen Euphorie eines Maschinenkultes, der sich wiederum durch
die Fixierung auf Maschinen- und Bildersturm, d.h. durch die in-
tensivierte Energie-Uberschreibung magisch wirksamer Krifte auf
maschinelle oder ikonische Automatismen ergibt (Brock 1977: 164ff;
Liischer 1978; 1984).
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Maschinen — metaphorisch und analytisch gesetzt als Beschrei-
bung von gestalthaften RegelmifSigkeiten, Strukturen von Verhal-
ten, unabhingig davon, ob sie in der Sensomotorik der Innen- oder
einer als Umgebung der Automatismen definierten AufSenwelt vor-
kommen (Wiener 1990: 63~71) — tendieren kraft Kontinuierung
von Zeit, der Sukzession des Berechenbaren, der Herstellung von
Zeit als abstrakter, homogener Kontinuitit dazu, kulturell reak-
tiondr zu wirken. Die Form der Wiederholung sichert Kontinuitit
der Herrschaft obsoleter Selbstbilder. Die Maschine ist zeittheore-
tisch definierbar durch die Bewegung, mit der sie die Heteronomie
von Zeit realisiert. Der Zusammenhang eines positiv gesetzten Ma-
schinenkultes mit der Suche nach interruptiver wie eruptiver Inten-
sitdt wird beim Surrealismus deutlich, der beziiglich eines Wider-
stands gegen die homogene und lineare Zeit die Radikalisierungs-
absichten der Moderne von deren Hang zur industriell sedimen-
tierten, geschichtsphilosophischen Positivitit ablost und dem Schock
des Prisentischen aussetzt. Solche Zeit-Typologie wiederholt die
Wiederholung und sprengt die Produktionszeitnormen, die ihre
Funktionalitit nicht zuletzt in der Standardisierung der an den Ar-
beitsprozessen beteiligten Kommunikationsformen bewihren, hier
aber zu Modellierungs-Objekten einer neuen poetischen Ordnung
ausgesetzt werden. Zeittheoretisch wirken zahlreiche aktuelle Me-
dientheorien, die von der Feier der gesteigerten Rechenkapazititen,
der Homogeneitit der Telematik und der Vorherrschaft des Krieges
als des Kronzeungen fiir ein >wahres Leben« in der Nachgeschichte
ausgehen, hilflos. Abgesehen davon, dafl die Asthetisierung des
Krieges durch eine bedeutungsimmune Datenerfassung als Senti-
mentalitit eines im Wahnsinn der Miannerphantasien lingst bla-
mierten Technofetischismus und Vitalismus-Kitsches angesehen
werden muf3, abgesehen davon, daf8 hier Asthetik als suggestive Er-
ledigung argumentativer Begriindung erscheint und sich psycho-
historisch in die Verfallsform barbarisierender Kulturemphase ein-
gliedert, abgesehen von dem Setzen auf die Rausch-Zustinde des
kithlen Krieges und der Vorherrschaft der Maschinen, partizipieren
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solche Theorien (Kittler 1986; Kittler u.a. 1987; Bolz 1989; 1991)
gerade nicht an dem von ihnen unermiidlich und unbeirrbar be-
schworenen Neuen, sondern vollenden, im Gegensatz zu ihren Ab-
sichten, den rdachenden Bann der unerledigten Vorgeschichte als
Terror der Ahnen, das Prinzip des Todes.

Die Lahmung durch die enzyklopadisch erfafiten Universalord-
nungen erweist sich unter Bedingungen der Computerkultur als
spieltheoretisch formulierbares Dilemma der durch ihre eigene Ver-
suchsanordnung erzeugten Ununterscheidbarkeit zwischen Mensch
und Maschine, dem Echten und dem Kiinstlichen, dem Fiktiven
und dem Authentischen, dem Organischen und dem Maschinellen
(Wiener 1984; Luscher 1988). Dieses selbstverursachte Dilemma
tritt historisch als Pathos der Aufklirung auf und muf§ heute, im
Kontext einer zweiten Aufklirung - Aufklirung der Aufklarung:
Insistenz unauflosbarer Selbstwiderspriiche —, als wesentliche Be-
dingung des Scheiterns ihrer urspriinglichen Absicht angesehen
werden.

Wenn unter Computerbedingungen, beliebtes Beispiel, kein Un-
terschied zwischen der technischen Implementierung eines Spielbe-
fehls und dem Ernstfall-Kommando auszumachen ist (Bolz 1991:
117), dann wird das mit wenig mehr begriindet als mit der Identitit
der Technologie von Star-Wars, digitaler Simulation, Video-Kriegs-
spiel und Weltkrieg. Die identischen Programmabliufe werden in
diesem Argument ganz offensichtlich nicht mehr rechnerisch oder
logisch, nicht als Kalkiile, Algorithmen, Schnitte oder Moduln ge-
fafst, sondern als Bedeutungen, d. h. nicht mehr als Bezugsgrofien in
sich, sondern als Bezugsgroflen fur Anderes. Da aber Computerbe-
dingungen nur insoweit gegeben sind, als ihr Zustandekommen an-
dere Organisationsformen und Regulierungsmodelle unwirksam
gemacht hat, gibt es eine selbstgentigsame oder unmittelbare Kul-
tur unter Computerbedingungen Uiberhaupt nicht. Es handelt sich
um Fiktionen, welche Bedeutung numerisch, nicht als Information,
sondern nur als mechanisches Rattern des Schreibkopfs einer Tu-
ring-Maschine verstehen. >Kultur unter Computerbedingungen«
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das wire eine hoherstufige, also bedeutende, also komplexe, also
diskursiv benennbare Selektion der Bedingungen der durch den
Computer erzeugten Ausschlisse alternativer Kulturkonzepte, Me-
taphern, Erkenntnisse und Poetiken. Allein fiir den Computer
macht diese Differenzierung keinen Sinn. Wieso soll die Indifferenz
des Computers fiir uns evidentermaflen handlungsorientierend sein
und fiir andere Bedeutungsnachfragen ihrerseits nicht als Differenz
thematisiert werden kénnen? Nicht kraft moralischer Mahnung,
sondern hirter gefragt: ist nicht gerade die Indifferenz des Compu-
ters eine an Vergleichgiiltigungsoptionen delegierte Differenzlei-
stung unserer Kultur? Die im Argument von Computerkultur sus-
pendierten Bedeutungen verweisen jedenfalls utopisch und nicht
mathematisch auf einen Kulturbegriff, der nurmehr die zivilisatori-
schen, nicht mehr die kulturellen Artefakte gelten lassen will. Ge-
rade damit aber erweist sich der Computer nicht nur als Metapher
fir kulturelle Bedeutungsbildung und als Apparat der Ausgren-
zung, sondern auch als Produkt eines ganz anders verlaufenden
Ausschlusses: nicht Subjekt, sondern Objekt einer Bedeutungsver-
schiebung, die genau dann reversibel ist, wenn die konkreten Ex-
klusionsprozesse als Begriindungen des eigenen Kulturanspruchs
dargestellt werden. Die Universalitit des bedeutungsneutralen Com-
puters ist nichts weiter als die Fortsetzung eines ideologischen Par-
tikularismus, der die unertrigliche Chaotik des Wirklichen vor-
schnell in Bildhaftigkeiten und numerische Regularititen zwingen
mé&chte. Damit wird der computermaschinelle Universalismus selbst-
widerspriichlich und entpuppt sich zur kulturellen Metapher von
Macht auf der Ebene postnuklearer Ingenieur-Rationalitit. Als
Sinn-Findungs-Instanz in der Epoche einer radikalisierten Wissen-
schaftskritik fingt sie deren skeptische Hirte offensichtlich durch
Selbst-Hypnose-Rituale, elitire Selbstbegeisterungsgemeinschaften,
intellektuelle Fithrerclans auf. Im einzelnen ist leicht nachzuweisen
(an Stellen wie: Bolz 1991: 103f), wie vitalistische Auto-Hypnosen
nicht aus dem beglaubigenden Erleben, sondern aus einer hoch
trainierten Suggestivitit von Text-Strategien hervorgehen: indem
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Realdaten kontextfrei benutzt werden, als handle es sich bei ihnen
um kulturleitende Metaphern, kann man die Kriegsgeschichte des
20. Jahrhunderts zumindest in Ansitzen so schreiben, wie Nietz-
sche seine Schmihreden gegen Sokrates und Christus. Das heif$t
aber nicht, dafl deren Anspriiche die Kriege, die sie verschimt,
doch uneingestanden als isthetische Bewihrungsproben meinen,
blof§ prafigurieren. Daff Transzendenz im apokalyptischen Unter-
gangsrausch des automatisierten Endzeitkrieges des Elektronikzeit-
alters endlich fallich werde, ist nichts als eine willkiirliche Forde-
rung nach entfesseltem Asthetizismus. Solche Feier der Form riihrt
von der Suggestivitit des eigenen Fiktionalisierungsbedarfs her,
entspringt aber, auch bei Substitution der Analyse durch analoge
Synkretismen, nicht den Gegenstianden selbst. Zwingend enden sol-
che Theorien in Idolatrie, d. h. der flachen, trivialen Variante ange-
strebter Indifferenz: »Man konnte sagen: Das Bildsein gewinnt on-
tologischen Vorrang vor dem Sein« (Bolz 1991: 104). Das wiirde
allenfalls genetisch oder medial gelten kénnen: Symbole als Kon-
struktion von >Welt« im Sinne der Bedeutung, ist hier aber als On-
tisches am Sein selbst gemeint. Bekanntlich sind die Ikonoklasten
diejenigen, welche die Bildkonstruktion von asthetischen Wirkun-
gen ernstnehmen und damit deren Funktion fiir kulturbildende
Imagination kenntlich machen (dazu Brock 1977: 317ff). Die The-
se, dafl Bildsein ontologische Prioritit hat, wobei »Bild« computer-
theoretisch als numerischer Algorithmus, digital, verstanden wird,
belegt die Bilderfurcht der Bildanbeter in einer durchaus konven-
tionellen Weise. Aus der priatendierten Bildergliubigkeit eine in-
haltlich erfiillende Plastizitat des Krieges als der alles, auch Refle-
xionslasten losenden aufSerreflexiven Instanz suggestiver Bilderpra-
senz abzuleiten, ist zwar voll blutigen Ernstes und doch, objektiv,
nur spitfuturistische Parodie: daff Krieg als Imaginationen zentrie-
render Asthetizismus erscheint, bedarf unvermeidlich einer vorgin-
gigen Asthetisierung des Technikzusammenhangs. Es ist dieser hi-
storisch eingeschliffene Blick, nicht die Auto-Plastizitat des Krie-
ges, der die angesprochene dsthetizistische Qualitat verburgt.
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Um solchen Plastizismus zu erméglichen, wird die Maschine als
Organ gesetzt: Computersimulation als genaue technische Imple-
mentierung der menschlichen Entfaltung von Motorik und Sinnes-
tatigkeit (Bolz 1991:130; zur Kritik: Halbach 1988; Schénberger
1988). Es ist aber begriffsanalytisch in der Kategorie der >Simulati-
on« ein konstitutiver Unterschied, ja: geradezu eine Divergenz zwi-
schen dem simulierenden und dem simulierten System anzuneh-
men, andernfalls der Begriff der Simulation iiberhaupt keinen Sinn
macht. Die technologische Rationalitit des Computers — man mufd
hier keinerlei iibergreifende menschliche Rationalitit gegen die
technische Formalisierung von Rationalitit setzen, kann doch,
worauf immer wieder nachdriicklich hingewiesen werden muf3, je-
de Theoriebildung, mithin auch die Formulierung der Natur als
Modulierung von Maschinenprogrammen in wechselnden Maschi-
nenkontexten (Wiener 1990: 44ff, 63ff, 88ff, 106, 118, 123, 127),
als Konstruktion des Symbolischen durch Mechanismen angesehen
werden —, die Beispielhaftigkeit des Computers gilt doch offen-
sichtlich nur, insofern diese gerade nicht die technische Implemen-
tierung der Sinne leistet, sondern blof§ eine metaphorologisch nutz-
bare Analogie dazu suggeriert. Dafl »Kontrolle der Welt im errech-
neten Bild« (Bolz 1991: 131) moglich sei, bleibt Vision, die der Re-
flektion auf die Theorie dessen, was >Bild«, auflerhalb der informa-
tionstheoretischen Nivellierung von Datenpunkten zu Botschaften,
heiflen kann, als absurd erscheint. Medientheorien vom besproche-
nen Typus rechnen eigentlich nicht zu Diszplinen wie Geschichte,
Mathematik, Naturwissenschaft oder Technik, sondern zur Ge-
schichte der Rhetorik, zu den Wunschdispositiven einer Kultur-
sehnsucht, die im Zeitalter digitialer Technik als projektive Selbst-
Entgrenzung eines spezifisch anti-mechanistisch gedeuteten, be-
grenzten und minderwertigen Organismus erscheint: die Wunsch-
traume nach dem Verschmelzen mit der Super-Maschine bezeugen
noch immer eine Fixierung auf die Eigen-Privilegierungen des Hu-
manen und Humanistischen, die hier ex negativo, als undurch-
schauter Organismus mit den gewohnten Konnotationen des Zu-
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falligen, Wertvollen, Spontanen, Anti-Programmatischen, Unbere-
chenbaren, kurzum: ginzlich innerhalb der Topologie der abstrak-
ten Freiheit erscheinen. Belegstelle unter vielen dhnlichen: »Die
Hyperrealitidt der Simulation absorbiert das Reale und macht die
Fragen nach wahr und falsch, Wirklichkeit und Schein gegen-
standslos« {(Bolz 1991: 1171). Als ob nicht gerade das >als ob« der
experimentellen Simulation, die ja unter traditionellen wissen-
schaftstheoretischen Rahmenbedingungen technisiert wird, dazu
diente, einen substanziellen Wirklichkeitsbegriff gegen seine vor-
laufig simulierten parallelen Konstrukte und Rahmenbedingungen
abzusetzen. Solche Sehnsiichte werden dort selbstwiderspriichlich,
wo sie, was keineswegs selbstverstindlich ist, auf Propositionen
ausgerichtet sind. Gerade die aufschluffreiche Immunisierung der
Imagination gegen Propositionen vom Typ des kritischen Rationa-
lismus — immer unter der Voraussetzung, dafd die positivistisch im
Krieg aufscheinende Technologie die Grenzbilder des Imaginiren
ebenso besetzt halt wie historisch verbindlich macht, eine Voraus-
setzung, die kein Nominalist teilen wird ~ behaupten mit uralten
ontologischen Beschworungen Medientheoretiker wie Bolz unent-
wegt. Technik als eschatologisch gedachte, da in Geschichte auf-
scheinende Identititsverehrung ist eine Figur der Differenzlosig-
keit, der, wenn nicht in religioser Verehrung, so doch mit Diskurs-
verzicht begegnet werden miisse, da sie diskursiv gesetzte Letztbe-
grindungen in deren bloffem Aufscheinen retten konne. Dann aber
mifte zur Finalitdt der Differenzlosigkeit konsequent geschwiegen
werden. Jede Artikulation raubt ihr nimlich nicht nur ihre Evidenz,
sondern ihre Existenzfille. Die Beschwérung der Indifferenz pro-
voziert gegen die Absichten ihrer Verfasser die Aktivierung neuer
Differenzen. Was vom ganzen Zirkus bleibt, sind idolisierte Appa-
rate einer als technische Perfektion gelesenen Gegenwart: Prisenz
im Sinne der Vorldufigkeit des durch kontinuierenden Fortschritt
und homogene Zeit gelieferten finalen Zweck-Modells. Beiliufiger
Beleg:
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»Wie die Turingmaschine alle digitalen Computer, so kann die Computergraphik
alle Bilderstellungstechniken simulieren; sie darf deshalb als Universalmedium der
Visualisierung verstanden werden. Die Computergrafik ist das Bild schlechthin«
(Bolz 133).

Daf8 der Computer Daten als mogliche generative Propositionen
liefert, markiert eine durchaus gegenstindliche Bedingung istheti-
scher Suggestivitit, die von digitialisierten Rechner-Kapazititen und
damit einer zeitgemaflen Gerite-Aura ausgeht. Dafl aber ein In-
strument sein eigenes Produkt sein soll, ist paradox und, vermut-
lich, den technologischen Unkenntnissen seitens der Dissidenten ei-
ner neuen, animistisch beschworenen Geisteswissenschaft geschul-
det. Fiir Unwissende mag es durchaus so aussehen, als ob der Ham-
mer den Nagel einschligt, als ob das Messer, nicht der Chirurg ope-
riert etc. Von gleicher magischer Gebanntheit zeugt die zitierte
Aussage. Abgesehen von der unhaltbaren Definitionsunterstellung
von »>Bild« — hier nicht im kulturhistorischen Sinne einer durch Re-
zeptionskultur angeleiteten, wahrnehmungspsychologischen Enco-
dierung unter Anleitung von iiber Generationen erarbeiteten 4sthe-
tischen Modellen gemeint, sondern schlicht als informationstheore-
tisch meflbare Reizkonfiguration auf dem optischen Kanal - ist die
Identifikation des Instrumenten-Angebots (Befehls-Menus) mit dem
realisierbaren Produkt kurzsichtig.

Solcher Instrumenten-Animismus ist, in welchem futuristischem
Reiz-Design auch immer formuliert, Vergangenheitsbeschwoérung,
paradoxale Eliminierung der Zukunft als zukunftsfeindliche Selbst-
behauptung der Gegenwart. Daf§ im 4sthetischen Modus Wirklich-
keit nur als intensives Jetzt-Moment vital zuginglich und analy-
tisch relevant ist (Bohrer 1991), muf erinnert werden, um den Un-
terschied zu verdeutlichen zu einer Instrumentalisierung der Zu-
kunft, die in Selbstaneignung geschichtsphilosophischer Letztgiil-
tigkeit, durch eine Gegenwart stillgelegter Endzeiten, in wundersa-
mer Selbststiftung eschatologischer Erleuchtung, priaformiert sei.
Thr Zeit-Moment ist zeitlos, Stillstand, finale Auflésung, wohinge-
gen dsthetisch intensive Punktualitit, Erleben des Jetzt, ein aktivie-
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rendes Innehalten bewirkt, dessen Zeit-Moment sich innerhalb der
Differenzierung der Zeit-Modi, wenn auch in hartnickiger Absage
an die Kontinuierungen des Ubergangs der Zeit-Punkte vom Ver-
gangenen zum Kinftigen bewegt. Daf§ eine Kultur sich als je »letz-
te« definiert, liegt in der Natur des Realen wie des Imaginiren und
ist eigentlich banal. Menschen kénnen nicht iiber das Neue verfii-
gen, aber sie wissen, durch strukturbildende Erfahrung, dafl sich
das Neue unweigerlich von selbst einstellt. Daf ein einzelner Theo-
retiker in einer individualisierten wie parzellierten Wissenschafts-
kultur sich zum Verkinder einer finalen Kultur erklirt — denn das
impliziert jedes Dekret von >post-histoire< und vom Ende der Diffe-
renz von >wahr« und >falsch< —, 1aflt die Kultur als sinnfreies Pan-
orama von Spektakel-Behauptungen, den Theoretiker als Verwerter
von Attraktivititspotentialen oder gar als attraktivititssiichtigen
Scharlatan erscheinen.

Jede Theorie, die Abschlielendes behauptet, verfillt nicht allein
dem Richtspruch der Geschichte und dem Terror der Ahnen, die
auf die Unverdnderlichkeit des Gegenwiirtigen durch drohende Ta-
buisierung des historischen Bestandes hinwirken, sondern maft
sich Metaphysik als Zustimmungszwang zu einer widersinnig indi-
viduell erschlossenen Totalitit an, wo Erkenntnisbildung gegen-
iiber den Letztbegriindungen bloff noch durch ironisch zersetzende
Metaphern-Beschreibungen méglich ist: als Nachricht nicht fiir
Alle, sondern von einem Einzelnen.

Reflexives Bewufitsein als Metaphernpoesie lebt von einer nicht
substanzialistisch verfahrenden Konstruktion des Wirklichen und
erfordert jenes Prisentische, das nicht itber ein Gut verfiigt, einen
Bestand pflegt oder eine Traditionswiirdigkeit weitergibt, sondern
die moglichen Regeln fiir diesen Umgang verindert, nicht-ikoni-
sche Sinnbilder weiterspinnt, sie in Assoziationen nicht nur als
Handlungsspielraum fiir ein Danach eréffnet, sondern auch als
Biihne fir die Fabrikationsregeln und Generierungsvorschlige des
gesetzten Jetzt, das selber als wohlbemerkte Prisenz verschiebend,
intermittierend, unterbrechend wirkt. Konstruktion verindert per-
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manent, was sie konstruiert. Sie ist nie am Ende, sondern holt, wei-
ter und niher, aus und nach. Die begriffene Gegenwart ist eine ver-
inderte Erinnerung, die das Erinnerte nicht sichert, sondern er-
zeugt und als veranderndes wie verdnderliches gegenwirtig macht.
Von den zahlreichen Bild- und Denkfiguren, die fiir eine non-finite
Metaphorologie sowohl poetisch wie epistemisch, poetologisch wie
epistemologisch in Betracht gezogen werden miissen, mochte ich im
folgenden nur auf eine hinweisen: die Assoziation.

4. Assoziation

Unsere iibliche eingeschliffene Rede von >Gedédchtnis« ist stark
von der Vorstellung eines kollektiven Behiltnisses fiir wesentliche
Bedeutungen geprigt. Zwei Dinge sind hier unterstellt, die einer
epliziten Begriindung bediirfen: die passive Ubermittlung des Be-
deutenden aus der Vergangenheit in die Zukunft und das Erfah-
rungsapriori der Tradition. Daran hat sich zu messen, was sich als
Bedeutung in die Bestinde der kollektiven Symbole einschreiben
will. Je perfekter die Herrschaft der versammelten Bestinde, umso
uneinsichtiger wird, wie Neues zustande kommen kann. Den kon-
servativen Gedichtnis-Begriff gilt es, im Hinblick auf neuere er-
kenntnistheoretische Uberlegungen zu revidieren. Da wir unter
dem Druck einer intensiven Beschleunigung leben — die, wie ausge-
fihrt, ohne Gegenbewegung des Sich-Zerdehnens der Zeit nicht
existieren kann —, erklirt sich das in zahlreichen neueren Publika-
tionen zum Ausdruck kommende, als Museumsbau das Schlissel-
thema der 8oer Jahre bildende Interesse an Gedichtnis und Erinne-
rung - von Kiinstlern im Gegenzug gegen die vermutete Entropie
des Konsumismus der 7oer Jahre initiativ erzwungen und kommu-
nikativ durchgesetzt — als Reflexion auf ein kiinstlerisches Erbe,
das sich iiber lange Zeit nicht als Verfahren, sondern als Masse,
nicht als selektionsfihiges Modul, sondern als Festschreibung,
nicht als variable Potenz, sondern als autoritatives Gesetz definiert

hat,
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Wenn man das Geichtnis als eine interpretierende Bezugnahme
auf ein »kollektives Selbstbild« (Assmann 10) fassen kann, dann
bestehen die operativen Formen und die Reflexionsqualitit von Ge-
denken, Eingedenken, Mnemosyne und Mnemotechnik in etwa
Folgendem (Assmann 13ff). Das Gedichenis ist >identititskonkrete,
auf Gruppen bezogen; es ist rekonstruktiv in dem Sinne, daf es im-
mer auf eine aktuell gegenwirtige Problemlage bezogen ist: als,
wenn man will, Dialektik von Archiv und Aktualitit oder in einer
verschiebenden Bewegung; es ist in kommunikativen Vergegen-
stindlichungen ausgeformt, seien deren Mittel sprachlich, bildlich
oder rituell gepragt; es ist organisiert durch institutionelle Siche-
rungen der Kommunikationsformen (Zeremonien, soziale Festlich-
keiten, Apparategebrauch zur Beglaubigung nicht des Geschehens,
sondern seines Erinnerungswertes) und durch Selektion der Triger
des kulturellen Gedachtnisses (Priester, Philosophen, Theologen,
Lehrer, Museumskonservatoren, Journalisten, Fotografen, Regis-
seure, Kameraleute, Computerprogrammierer). Hinsichtlich eines
Orientierungswissens sind das Gedichtnis und die Wirkungen der
Gedichtnisspeicher verbindlich: sie bauen Relevanzgefille und
Werteperspektiven auf. Nimmt man als Gruppenidentititen durch
Speicher und Archivierungsverfahren geformte Bedeutungszusam-
menhinge an, dann reflektiert das Gedichtnis die Praxis der Ver-
gegenwirtigungsgehalte (Sprichworter, Lebensregeln, Sentenzen,
Maximen, miindlich tradierte Mythologien etc.), sich selbst (Selek-
tionskriterien) und das Selbstbild, fiir das es im Sinne der Selbst-
thematisierung operiert. Nimmt man weiter an, daf$ solche Iden-
titdten fir einen hinreichenden iiber-individuellen Zeitraum (Erfor-
dernis nicht-schriftlicher Erinnerungsfihigkeit, was konkret etwa
vier bis fiinf Generationen ausmacht) stabilisierbar sind, dann kann
kulturelles Gedichtnis definiert werden als »den jeder Gesellschaft
und jeder Epoche eigentiimlichen Bestand an Widergebrauchs-Tex-
ten, -Bildern und -Riten« (Assmann 15), in deren Pflege sich die
Gesellschaft ein strukturell angemessenes Selbstbild erarbeitet und
vermittelt. Das trifft aus verschiedenen Griinden fiir die telemati-
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sierte Gegenwartskultur nicht mehr ausreichend zu: die pulsieren-
den Zeichensysteme bereits der Industriekultur lassen sich nur ver-
stehen als tendenzielle Auflésung solcher stabiler Identititen. Daf,
wie weitherum konventionalisiert (Habermas 1981; 1985), Moder-
ne als Transformation wie Auflésung vor-traditionaler Uberliefe-
rung, als Verschleiff der in der Vergangenheit beanspruchten und in
generationsiibergreifenden Deutungsmustern formulierten Erfah-
rungen zugunsten einer mehr oder weniger abstrakt oder hybrid
anmutenden Selbstbegriindung definiert werden kann, hat seine
Auswirkungen in der Modellierung des Symbolischen und Ima-
gindren durch auf Waren-Tausch-Prozesse bezogene Zeichenstrate-
gien. Ein fiir Gedichenis entscheidendes Relevanzgefille, das zu-
mindest Teilkulturen, d. h. den intrinsischen Bezug iibergreift, a6t
sich unter dem Druck der sozialen Probleme heute — Technologie-
folgen und -risiken, Okologie, Migrationen, durch Biirger-Kultur-
kriege, Hunger und Armut erzwungener Nomadismus — nicht mehr
stabil etablieren. Wertehierarchien zerfallen im Kulturkampf der
sogenannten multikulturellen Gesellschaften, die ihre Zivilisations-
fahigkeit erst noch wird beweisen miissen, deren Einigungsprinzip
aber nur noch ein zivilisatorisches, also abstrakt-rechtlich verbin-
dendes sein kann, weil die Kulturen durch ihre Selbstbehauptungs-
instinkte und den offenbar jedem Nach-Traditionalisten unvorstell-
baren Bedarf an geschiitzten und evidenten Selbstbildern notwen-
dig immer schneller in den Krieg der je einen und einzigen gegen al-
le anderen Kulturen im als drohlich empfundenen Nahraum von
Konkurrenz und >Uberfremdung« umschlagen, wogegen Zivilisiert-
heit nurmehr die universalistische Regelung von Gewaltverzicht,
Handelsrationalitit und 6kologischen Basisnormen sichern kann -
im Bewufltsein der Unlésbarkeit gemeinsamer Probleme, zu denen
die intrinsische Grenzwahrnehmung jeder Kultur unweigerlich vor-
stoflt, wenn sie ihre eigene Universalitit als unerreichbare Fiktion
ernstnimmt {Brock 1995). Aus Zivilisiertheit ist demnach zwingend
jede kulturelle Autopoesis auszuscheiden. Da Kultur entgegen den
humanistisch vorsortierten Ansichten Sigmund Freuds (Freud 1974)
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Kriegspotentiale nicht neutralisieren, sondern geradezu verschir-
fen, wird der Zwang zur Zivilisation natiirlich paradox. Mit von
Autoren entleerten Funktionen entsteht zivilisatorisch die proble-
matische Herrschaft der Apparate und Abstraktionen: Weltinnen-
polizei, Weltgesundheitsbehorde, Menschenrechtsiiberwachung,
Weltjustiz, die keine Entscheidungsgewalt fiir Formen des Rechts-
streites mehr darstellen kann (Lyotard 1987). Alle diese basalen Zi-
vilisationspramissen, fiir die keine Instanz sich anbietet, auch und
gerade nicht die USA, die weder eine historische noch eine natiirli-
che noch eine kulturelle Legitimation zu solcher Weltinnenpoli-
zeititigkeit begriinden kann, insofern sie, seit dem Vietnamkrieg
offensichtlich, nicht mehr Zivilisation ist, sondern Kultur und das
heif3t: zivilisationsimmune Kriegspartei, sind kulturell als besonde-
re identifizierbar und miissen doch universal sein, wenn sie absolu-
te Standards nicht nur setzen, sondern inkorporieren wollen. Da
Zivilisation nurmehr als Universalismus der Apparate und Techno-
logien, als juristische Generalisierung und Super-Infra-Struktur ge-
dacht werden kann, da Zivilisation nur als universales Regelwerk
moglich ist — blof: auf welcher Basis, der christlichen, buddhisti-
schen oder islamischen? —, fehlt ihr notwendig jede kulturelle Zu-
stimmungskraft. Sie ist nicht Weltkultur, sondern universale Kul-
turlosigkeit. Zustimmungen zu ihren Forderungen konnen deshalb
weder intrinsisch noch partialistisch noch kulturspezifisch, sondern
immer nur in Differenz zum je Eigenen mdéglich sein. Gerade und
nur solches aber sichert die Autonomie der Kulturen als Inifferen-
zen gegen die Anderen, womit Absehen von deren kriegerischer
Vernichtung moglich wird. Das Andere ist nicht mehr Widerstéin-
disches, sondern seinerseits der Abstraktion Zustimmendes, womit
die Kulturen unterhalb der Zivilisation und damit auch diesseits
des Machtwahns existieren konnten. Das bedingt fir die Diskussi-
on der Multikulturen das Absehen von regressiven Befruchtungs-,
Begegnungs-, Vereinigungs und Synthese-Illusionen. Die Technisie-
rung des verbindlichen Wissens gibt solche fiir die ausschliefSlich
durch Problemanerkennung bestimmte Regelungskraft der Zivi-
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lisation (Brock setzt diese zugleich als einzige Kulturperspektive;
Brock 1990: 59, 79, 95, 107, 119, 143, 150, 234, 260 etc.) zen-
tralen, aber durchaus noch kulturell und nicht nur kulturgenetisch
{vgl. Mithlmann 1996) interpretierbaren Symbolisierungen an Me-
dien ab und setzt somit auf einer nach unten offenen Skala sozial
ermoglichte individuelle Willkiir frei. Wie unsympathisch dieser
Gedanke auch immer erscheinen mag — mir scheint er ungeheuer
unsympathisch zu sein —: die sozialen Konsequenzen diirften bei
weitem ertriglicher sein als der im Namen kultureller Autonomie
permanent geschurte Krieg der einen kollektivierbaren Willkiir ge-
gen eine andere.

Einen symbolischen Totalhorizont der avancierten Technologie
als der mafigeblichen Weltgesellschaft gibt es jedenfalls in einem
kulturellen Sinne nicht mehr oder noch nicht. Rituelle Pflege des
Vergangenen nimmt heute entsprechend nicht als Schiarfung der
Mnemotechniken zu, sondern als touristische Abrundung der eige-
nen Reisebiographie: als konventionalisiertes Erlebnis(zwangs)pro-
gramm von Fall zu Fall. Die mafigeblichen Phinomene der ver-
schiedenen Kulturen, die in deren Diskurs als iibergreifende Sinn-
Einheiten, als Identititen wie Gedichtniskorper, Problem- und Ent-
scheidungsinstanz aufscheinen, lassen sich nicht kostenlos in ein
prasentisches Reizerleben konfigurierter Prestigehandlungen wie
Ferien und Reisen umbauen.

Nicht zuletzt im Hinblick auf psychologische Untersuchungen zu
den Verarbeitungskapazititen gegeniiber der Mediatisierung der
Alltagskulturen in der industriellen und post-industriellen Zivilisa-
tion, einer umfassenden Technisierung der Wissensspeicher und der
Multiplikation der Angebote zur Modellierung des Verhaltens ist
heute der Schluf zu ziehen, daf§ die Rekonstruktionsleistungen des
Gedichtnisses nur als hochstufige Selektionsmechanismen funktio-
nieren konnen. Systemtheoretisch konnte man diese Mechanismen
auch als Antizipationen hinsichtlich der durch die Entscheidungen
bewirkten Folgezustinde bezeichnen. Gedichtnis ist Selektion von
Erinnern oder Vergessen, konstitutiert sich als in der Zeit pro-
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zeflierender Mechanismus einer Wahl, die sich auch als Bewegung
zwischen zwei Polen, als Oszillation darstellen 1ifst. Jede iiber diese
binire Schaltung und die Nutzung von Gedichtnis als Aktivierung
oder Reaktivierung eines Speicher-Apparates hinausgreifende Rede
von Antizipation ist verfehlt. Das gilt insbesondere fiir die substan-
zialistischen Versuche, die Rekonstruktonsleistungen der Emer-
genz, Gedichtnis als Maschine interpretierend, in praktisch-mora-
lische Richtungsgroflen umzudefinieren.

Es sind - entgegen weitherum etablierten Suggestionen — nicht die
Hoffnungen, die Erinnerungen konstruieren, selektionieren und
modellieren (so beispielsweise in Assmann 50). Es ist nicht der Zu-
kunftsbezug, der Erinnerungen ermoglicht. Diese Vorstellung ist si-
cher psychologisch motiviert, epistemisch aber unhaltbar. Erkennt-
nistheoretisch kann Erinnerung nicht durch Hoffnung oder Antizi-
pation konstruiert werden. Sind Hoffnungen notwendig, dann
nicht fur die Erinnerung, sondern allenfalls fiir Wunschdynamiken
und individuelle Imaginationen. Individuelle wie kollektive Sehn-
siichte, die Rache des Kitsches an den eingeschliffenen Automatis-
men des BewufStseins — und damit auch die Untersuchung von Be-
wufltseinsleistungen, denen analog zum Traum die Absenkung der
bewufSten Reflexion als kulturelle Signifikanz, nimlich als Insistenz
der Signifikantenketten, und nur dieser, zuarbeitet (vgl. Lacan
1975) — lassen sich zu einer positiv besetzten Asthetik des Vor-
scheins als der anthropologischer Funktion des Antizipierens nur
um den Preis ausbauen, daf§ ein evolutionires und geschichtsphilo-
sophisches Wertesystem im Sinne einer idealistischen Entiufie-
rungs-Asthetik auf diese Titigkeiten projiziert wird. Zukunft als
stofflich sich bewegendes Vermégen des Subjekts >Materie« (Bloch
1964; 1972), personal gedachte Weltseele (zur differenzierenden
Denkkraft nicht-personal vergottlichter Gnostik: Sloterdijk 1991)
oder als Intensititsmoment einer alle Zeit in den Jetzt-Moment ret-
tenden Monade (Benjamin 1974b) — sie sind allesamt noch naive
Varianten einer normativ interpretierten Gedichtnisleistung: exter-
ne Kontrollmodelle gegen eine falsch mediatisierte BewufStseinswelt.
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Geht man von der Erinnerung als dem wesentlichen Vermégen
zur Wahrnehmung von Gegenwart, zur Aneignung der entspre-
chend modulierten Symbole und von der Aktivierung der Erinne-
rung durch individuell angestoffene Gedachtnis-Lektiiren und ihre
permanente Verinderung im Prozef§ der Konstruktion aus, dann
kann Hoffnung als Sehnsuchtswunsch im Spiegel einer existenziel-
len Ambivalenz von Ordnungssicherung und Gefihrdung interpre-
tiert werden. Utopismus als Sinnsubstitution der Wunschdynamik
und Zukunft als Evidenzsicherung der iiber Prisenz-Zeit hinausge-
richteten Imaginationen kénnen nicht signifikant an die Automa-
tismen der Regulierung von Erinnerung und Wahrnehmung gekop-
pelt werden. Die Zukunft liegt nicht im >Nachher« der Gegenwart
und ist auch nicht, wie Benjamin noch meinte, die messianische Er-
fillung einer Jetztzeit, in der sich als Abbreviatur die gesamte Ge-
schichte der Menschheit ebenso blitzhaft wie positivistisch verdich-
te (Benjamin 1974 b: Nr. XVIII), was, nebenbei, Benjamins Dia-
gnose der Moderne als ihre eigene Urgeschichte, die im epiphanati-
schen Schock wahrgenommen werde, lesbar macht als eine durch
die Doktrin des Surrealismus provozierte isthetizistische Geschichts-
philosophie. Zukunft ist die Differenz des Aktuellen selber, eine Fi-
gur der permanenten, also auch vom Fetischismus der >Andersheit«
divergierenden Abweichung.

»Jede kulturgeschichtliche Kategorie enthilt fiir ihre synthetische Funktion in
sich ein entsprechendes Formelement des geschichtlichen Andersseins. Die einheitli-
che Grundform fiir diese Formelemente ist das Gedichtnis« (Wiehl 1988: 41).

Die Generierung dieser Form wird deutlicher im Blick auf die
Krise des Reprisentationsmodells, dessen Grenzen neuere, beson-
ders konstruktivistische Gedichtnistheorien deutlich gemacht ha-
ben. Diese haben die jeweiligen Selbststeuerungsmechanismen im
Blick, die systemischen Operationen als interne Differenzierungen
von Denken und Vorstellungen, die konstruktiven Leistungen.

Fir den einzelnen Menschen 1aft sich die Méglichkeit direkter
Reprisentation von Objekten nicht annehmen. Das gilt aber auch
fir Gegenstinde, Bilder des Imaginiren. Es gibt keinen direkten ge-
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sellschaftlichen Ort des Symbolischen oder Imaginaren jenseits der
konstruktiven Bedingungen des individuellen und doch gleichfor-
migen neuronalen Apparates. Auch das Imaginire ist auf die kon-
struktiven Leistungen der Naturgeschichte angewiesen. Da im Dis-
kurs der Bilder vorwiegend die hinreichenden Bedingungen interes-
sieren, wird diese Sphire der notwendigen Bedingungen im Diskurs
der Ikonen und Symbole meist vernachlissigt. Das soll hier immer-
hin nicht restlos geschehen. Denn wie immer das Sozio-Imaginire
beschaffen ist, so mufl doch geklirt werden, wie seine gerade fir
Individuen verbindliche, normative Kraft zu internen Bedeutungen
des individuellen mentalen Apparates werden konnen, da sie ja
nicht als einfache Reprisentationen konzipiert sind. Erschwerend
kommt hinzu, daf§ fiir eine Theorie des Mentalen das Gehirn als
Apparat der Generierung von Bedeutungen beschrieben werden
muf3, exakt eine solche Theorie der Bedeutung jedoch nicht allein
in der Philosophie, sondern auch der Neurologie bisher noch nicht
gelungen ist. Einiges sei dazu in gebotener Kiirze angemerkt.

Wer sich an der konnexionistischen, auto-poetischen, konstrukti-
vistischen oder sytemheoretischen Neusprache aktueller Wissen-
schaft, Soziologie und Asthetik st6ft, sei zum Ausbau von Asso-
ziationen ermuntert, die sich aus einer iibertragenden Lektiire dlte-
rer Theorien leicht fortspinnen lassen. Ist denn die Aussage von
Alexander Gottlieb Baumgarten (Metaphysica, § 580): »Und in
diesem Sinne wird das Gedichtnis durch die Kraft der Seele, sich
die Welt vorzustellen, in Titigkeit gesetzt« — sachlich etwas ande-
res als eine Theorie der Generierung der Bedeutungen durch Regeln
in einem semantisch geschlossenen System, da es fiir das Universal-
vermogen der Seele ja wohl keine weitere (umfassendere) Umwelt
geben kann? Obwohl, eine Grundtatsache der Neurophysiologie
erwidhnend, der neuronale Code gegeniiber seinen Funktionen in
der neuronalen Erregungsverarbeitung neutral und insofern unspe-
zifisch ist — neuronale Erregung meldet nur die Anwesenheit und
die Intensitit / Frequenz eines Impulses, dessen Qualitat und Mo-
dalitdt (z.B. Sinneszugehorigkeit) im Inneren des verarbeitenden
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Systems konstitutiert oder konstruiert werden mufl —, ist es sinn-
voll, alle kognitiven und verhaltenssteuernden Prozesse im neuro-
nalen System als bedeutungsvoll, mindestens bedeutungsbezogen
anzusehen (Roth 1992: 1o4ff, bes. 112ff). Die Selbstorganisation
des Gehirns integriert zahlreiche Umgebungskontexte. Einige da-
von werden uber das Gedichtnis als interne Instanzen variabel ge-
halten. Insofern ist das Gehirn trotz seiner semantisch-operationa-
len Geschlossenheit gegeniiber Umwelten nicht kontextisoliert. Ope-
rationale Geschlossenheit bedeutet methodologisch niamlich nur,

»dafd alle Wahrnehmungsinhalte in ihren Modalititen, primiren und sekundiren
Qualititen und auch ihre Quantititen (Intensititen) nicht direkt mit den Eigen-
schaften der Umweltereignisse verbunden sind, sondern prinzipiell konstruierte,
wenn auch keineswegs willkiirliche Eigenschaften darstellen.« (Roth 1992: 119).

Zwei Stufen des neuronalen Apparates sind auf der Ebene des
Gedachtnisses auszumachen. Es gibt ein primires BewufStsein, das
ganzlich als Sphire des Gedichtnisses beschrieben werden kann.
Begriffsbildungen und die Kategorisierung von Wahrnehmungen
werden allein durch das Gedachtnis reaktiv getestet und in Gehirn-
systemen kategorisiert (vgl. dazu Edelman 1995: 162ff, bes. 172ff).
Primires BewufStsein ist erinnerte Gegenwart — das Gedichtnis fun-
giert darin als Operator und Vermittler von Wertekategorien, die ein
dauerhaftes Lernen als Schematisierung der Wahrnehmungen ver-
ankert. Auf einer zweiten Stufe geht es um Selbstbewuftsein, resp.
darum, daf Gedichtnis selber ein Bewufitsein hat, was fiir die Be-
wufitseinsleistungen des primiren BewufStseins als Gedichtnis kei-
ne Rolle spielt, da diese Leistungen implizit bleiben kénnen. Diese
zweite Stufe ist die der Erinnerung. Erinnern ist gegeniiber dem Ge-
déchtnis explikativ: Bewuftsein des Gedichtnisses. Erst auf dieser
Stufe wird selbstreflexives Gedichtnis zur Instanz der Personlich-
keit, die alle ihre Gedanken mit dem bewufSten Austausch von Wer-
tekategorien und Wahrnehmungskategorisierungen innnerhalb ei-
ner semantisch koordinierten einzigen » Wirklichkeit« verbinden kén-
nen. Das Gedichtnis ist hier eine Ordnungsinstanz der Wahrneh-
mungen im Hinblick auf ihre Signifikanz und Wertigkeit, zugleich

83



auf die spezifischen Erfahrungen einer Personlichkeit, die sich
durch deren sigulire Synthese auszeichnet. Elementar bildet die
Grundlage von Lern- und Gedichtnisprozessen die langfristige,
modulier- und stabilisierbare Verinderung der Ubertragungseigen-
schaften von Synapsen, den Kontaktstellen zwischen Nervenzellen
(vgl. Roth 1992: 124). Das Gedichtnis ist also auf der primiren
Ebene Bewufltsein in der Gestalt des Selektionsmechanismus fiir
Wertekategorien, auf der zweiten Ebene SelbstbewufStsein in der
Gestalt der Konnexion von Wahrnehmungen und Wertekategorien.
In folgenden Worten Baumgartens (Metaphysica, § 583) wird vor
der systematischen Entwicklung empirischer Untersuchungen fir
philosophische Argumentationen der Zusammenhang der beiden
BewufStseinsstufen ebenso deutlich wie prignant angesprochen:
»Das Vermogen der Wiedererinnerung ist dem Gedichtnis gleich-
zusetzen.« Da alle internen Représentationen in einer Weise verar-
beitet werden, die der Verarbeitung von Sinnesdaten entspricht
(vgl. dazu Kosslyn / Pomerantz 1992: 253 ff, hier v. a. 260ff), kon-
nen der Unterschied zwischen Wahrnehmung und Vorstellung und
die Eigenheit des Vorstellungsbildes vernachlissigt werden. Es
spielt fiir die konstruktive Bearbeitung von Bedeutung, resp. den
Aufbau von Konnotationen, die nicht in den Elementen des physi-
ko-chemikalischen Neuronenprozesses enthalten, die also gegen-
iiber der Naturbasis des Denkens emergent sind, keine Rolle, ob ihr
Ursprung aus Sinnenreizen oder der Einbildungskraft stammt. Vor-
stellung darf hier als Wahrnehmungsprozeff ohne Reprisentation
eines Denotates verstanden werden, so wie Erinnern auf einer ele-
mentaren Stufe als Wahrnehmung ohne Wahrnehmungsobjekt be-
schreibbar ist. Wahrnehmung und Vorstellung haben, soweit sie
Bilder liefern, eine topographische Gemeisamkeit: beide sind raum-
liche Reprisentationen, die der Erfahrung des Sehens eines Gegen-
standes im Vollzug der visuellen Wahrnehmung gleichen (vgl. Roth
1992: 272). Die konstruktiven Leistungen des Systems haben gera-
de auf der Ebene der Wahrnehmungen mit Emergenz, Konnexion
und Selbstorganisation zu tun. Wahrnehmung lauft im Gehirn dis-
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tributiv ab. Was wir als Einheit von Objekten und Geschehnissen
empfinden, wird in zahlreichen, raumlich oft weit voneinander ge-
trennten Arealen nach vielen einzelnen Aspekten getrennt verarbei-
tet (Roth 1992: 125). Da die wissenschaftlich erhirtbaren Grund-
lagen von Erinnern, Wahrnehmen und Vorstellen ihrer Struktur
nach bei allen Individuen gleich beschaffen sind und durch gesell-
schaftliche Kommunikation nicht in dieser, sondern nur ihrer
Funktion modifizierbar sind, kann man die Verschiedenheiten der
Wahrnehmungen, Vorstellungen und Erinnerungen als Differenz-
prinzip personaler Erfahrungen auf die Ebene der Semantik, d.h.
die Extrapolation von Erfahrungen zu Bedeutungen, beschrinken.
Das Gehirn ordnet Wahrnehmungen Bedeutungen zu. Dieser indi-
viduelle Vorgang 148t sich mit einiger Plausibilitat auch fir die Ein-
richtung kollektiv anspruchsvoller Wahrnehmungen als giiltig an-
nehmen - allerdings im BewufStsein einer zundchst metaphorischen
Ubertragung. Auch gesellschafliche Erinnerung und Wahrnehmung
brauchen neben einem System einen Ort. Das System kann man be-
zeichnen als Generierung von Bedeutungen aus Bedeutungen, also
analog zur Arbeit des einzenen Gehirns. Der Ort ist nicht mehr der
neuronale Apparat, sondern, topologisch und topographisch, Dis-
kurs und Kommunikation. Damit tritt die Frage der individuellen
Bewufltseinsmechanik zuriick hinter die diskursive Ordnung der
Kommunikation. Die Selbstorganisation des Kommunikationssy-
stems entspricht der konstruktiven Selbstorganisation des Gehirns.
Ort dieser Selbstorganisation im Hinblick auf potentielle, kollektiv
verbindliche Symbole ist derjenige Diskurs, der Werte als dstheti-
sche Phianomene an Beispielen festlegt. Als solche Beispiele konnen
Denkmiler und Kunstwerke im 6ffentlichen Raum, anders gesagt:
offentlichkeitsrelevante Kunst angesehen werden (vgl. Reck 1994b,
1995).

Die Erzeugung von Emergenz auf der symbolischen Ebene des
Kunstwerks entspricht der konstruktiven Selbstorganisation des
Gedichtnisses. Emergente Eigenschaften eines Systems sind solche,
die nicht auf die Komponenten dieses Systems reduziert werden
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konnen. Beispielsweise konnte die Entstehung des Geistes aus dem
Gehirn in der Weise emergent sein, daff auch eine umfassende
Funktionstheorie des Gehirns letztlich blof$ die Emergenz des Gei-
stigen, d.h. also ein Entstehen nicht mehr physiko-chemikalisch
verstehbarer Leistungen aus einem physiko-chemikalischen System
nachweist. Was Emergenz im neuronalen Netz, das ist sBedeutung«
im Sinne moderner Kunst im Feld der Symbole: Entstehung eines
Neuen durch Verdichtung und Einfithrung noch nicht bekannter
Signifkanten in einem dadurch verinderten, attraktiv gemachten
Code.

Da demnach - analog zur >Kunst«, die einzig in der Fille hetero-
gener und singuldrer Kunstwerke, nicht als abstrakte Entitat be-
steht — von Gedichtnissen immer in der Mehrzahl zu reden ist, bil-
den sich seine wesentlichen Ausdrucksformen nicht nur auf dem
Hintergrund der Zeit-Chronologie, als bloffe Gedachtnisfiguratio-
nen, aus, sondern auch als Bewegungen zwischen den Orten der
Abweichung, der Anders- oder Fremdheit jedes Bezugs kraft seiner
unmittelbaren Setzung. Die Verbindung ist ein Ausdruck der Figur
jener Wiederholung, in der sie sich selbst als Bewegung erfihrt. Das
sei hier abgekiirzt »Assoziation« genannt. Als ein Beispiel dieser mit-
tels Antizipationen erméglichten Interpretation der Rekonstrukti-
onswirkungen eines synisthetischen Assoziativismus und der als
Gedichtnis, keineswegs nur im Gedichtnis erfiillten Zeit fithre ich
das Romanwerk >Auf der Suche nach der verlorenen Zeit< von Mar-
cel Proust an.

Die Bewegung des Schreibens, die linear ist, und die Bewegung
der Imagination, die zyklisch ist, setzen, wenn nicht in der Jetzt-
Zeit des Erzihlten, dann gewifs im Text mit einer Epiphanie ein,
dem berithmten Geschmack eines Gebicks, der »madeleine«, deren
Aroma in der >mémoire involontaire« offenbar akkurat gespeichert
ist. Mit dem einen Schlag einer iiberwiltigenden Vergegenwairti-
gung, wie sie erotischen Intensitdten, Schliisselmomenten eines er-
faflten Lebens eignet, ist die erzihlte Jetztzeit die Zeit dieses einmal
Gewesenen, eines vollkommen Bestimmten. Sie steht aber nicht nur
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fiir das Wirkliche, sondern auch, und dies zunehmend, fiir das Er-
zihlte. Intensitat wird zu einem Motiv des Textes, zu dem Erinnern
als Bewegung sich formen muf}. Doppelung der Zeit auf zwei Ebe-
nen, zwischen welchen die Imagination spielerisch wechselt, weil
beide sich ihr zum Gelebten fiigen, auch wenn Zeit als Erleben voll-
kommen ins Erzihlte eingeht, da das Erzdhlende nicht durch Erleb-
niszeit, sondern durch Tun bestimmt wird, die ganz andere Zeit-
strukturen und Probleme als die einer Annidherung an den Moment
des intensiv Erlebten kennt. Die Erinnerung erfihrt sich selber in
einer durch ihre Intensitit verstiarkten Prasenz des episodisch langst
Vergangenen. Prousts Roman ist weniger als faustisches Suchen
nach den Merk- und Umbruchpunkten des im Jetzt Erinnerbaren
zu sehen, denn vielmehr als durch Textorganisation in ein Schrei-
ben eingesetzte Spur und experimentelle Erkundung des Vermo-
gens, im Jetzt-Moment die Dichte der Erfahrungen noch einmal er-
lebbar, und das heifit: beschreibbar zu machen. Das Erleben kann
nichts mehr sein als diese Wiederholung. Insofern ist Schreiben im-
mer Form, Form der Wiederholung. In der Wiederholung aber le-
ben Gehalte auf, die daran erinnern, daf die Unterscheidung von
Zeichen und Bezeichnetem, signifiant und signifié nur formal, nicht
real getroffen werden kann. Dasselbe gilt nicht nur konnotativ fir
die lebendig prozessierende, sondern auch denotativ hinsichtlich
der konstruierenden Kraft in der real unaufléslichen Einheit von
Wort und Idee. Die Worte selber entfalten in diesem Vor- und Fort-
gang der Texturen und Narrationen, Assoziationen und Ideationen
eine mediale Kraft, sind eigentliche Medien der Konstruktion nicht
nur der Narration des Erinnerbaren, sondern der Ideen und Stoffe
der Erinnerung. Sie bewirken mit dem Erinnern oder Vergessen
auch das Erscheinen oder Verschwinden der Ideen, die nicht jen-
seits ihrer selbst liegen. Wort und Idee sind untrennbar, den Wor-
tern eignet eine grundlegende mediale Kraft (vgl. Rosset 1995:
4off). Die im Text als lebendige Kraft der Worte und ihrer Ideen ge-
rettete Zeit erweist sich als exklusive Konstruktion der Wirklich-
keit, an die Schreiben nur mittels Verschiebungen zu erinnern ver-
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mag, welche Erinnerung sich im Fortgang des Schreibens notwen-
dig an die Schrift >verliert«. Rettende, zeigende Erinnerung kann nur
in der vollkommenen Hingabe der Imagination an den Text beste-
hen. Insofern belegt Proust, daff die Ereignishaftigkeit des be-
schriebenen Erlebens einzig im Schreiben als Form griindet, nie-
mals in einer wie immer gearteten Authentizitdt des Erlebens.

»Die auf Erfahrungsbewuftsein tendierende Interpretation des Erinnerten in der
Bewegung der Sache setbst ist also nicht die platonische Anamnesis, sondern die ak-
tive Aneignung des Grundes, der konstitutiv mit der seine Aufarbeitung erfordern-
den Gegenwart verkniipft ist. Die Wahrheit ist keine gottliche, der Entwicklung vor-
ausliegende Substanz, die iiber eine erinnernde Teilhabe als Mystik des gottlichen
Urbezugs eingeholt werden kénnte, sondern der Grund der Gegenwartskonstellati-
on selbst, in dem die Notwendigkeit der Erinnerung begriindet liegt als Moglichkeit
der Aktualisierung des Vergangenen aus der Gegenwart« (Reck 1975: 2).

Schreiben ist Konstruktion, Erinnerung das Gefiige des Textes.
Der Prozef ist exakt gegenldufig zu den weitverbreiteten Theorien
iiber die epiphanatische Erleuchtung und deren asthetisches Nach-
beben, das im Bann des durch das Gebick iiberwiltigten Ge-
schmacks den begeisterten Marcel Proust als Medium konditionie-
render Memorial-Reflexe zu deuten versucht. In der synistheti-
schen Geschmacks-Episode hat jedoch Proust mit Sicherheit den
Schlupunkt des Gedichtniszusammenhangs, die Totalitit eines
Funktionierens konstruiert, das vorrangig als konsistenter Aus-
gangspunkt des Schreibens dienen kann. Er weify vorab, was er
will; ob er die zwingenden Veristelungen der >mémoire involontai-
re< selbst, also >wirklich« erlebt hat, ist vollkommen zweitrangig
gegeniiber den Erkenntnissen, die sein Schreiben beziiglich der syn-
dsthetischen Mechanismen zu Tage f6rdert.

Prousts Einsichten in das Vermogen synasthetischer Bedeutungs-
bildung greifen auf Konfigurationsmodelle von Signifikanten, die,
gelesen als Netzwerk von Reizen, epistemologisch angemessen im
heutigen Kontext der Emergenztheorie beschrieben werden koén-
nen. >Auf der Suche nach der verlorenen Zeit< — bereits im Titel ei-
ne Widerstandsmetapher gegen den Vitalismus schierer Auflésung
des Lebens im Prisentischen — erscheint auch als Kompendium ei-
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ner reflektierenden Wahrnehmung, die ihre eigenen Geltungsansprii-
che nicht durch Reizanmutungen, sondern weitschweifige Bewe-
gungen des Schreibens, nicht der Erziahlung, begriindet. Nur in der
als Erleben beschriebenen Gegenwart, der Prisenz der Schrift also,
kann die Totalitit des Vergangenen angeeignet werden. Die Gegen-
stinde des beschriebenen Alltagserlebens losen die Fesseln des in
der Erinnerung Abwesenden und geben entsprechende Einsichten
in das Werden frei. Die innere Erfahrung ist, wegen der zyklischen
Bewegung des Schreibens als einer ganz anderen Zeit-Struktur —
Verausgabung, die als Dispersion, intermittierende Folge von Parti-
keln (Buchstaben, Phonemen, Morphemen, Lexemen) erfahren
wird, jedoch nie die intensive Totalitit einer bruchlos gegliederten,
quasi-organizistischen Signifikation durch Beschreibung / Erinne-
rung / inneres Bild erreicht —, an die zerbrechliche und singulare Kon-
stellation der Erfahrungsgegenstinde gebunden. Diese wird durch
vorgreifende Reflexion, assoziative Imagination, intermittierende
Symbolfindung ununterbrochen neu geleistet. Die Knotenpunkte
des Textes sind nicht erlebte Zeitmomente, sondern Verbindungen
und Korrespondenzen der in der und als Beschreibung geschaffenen
Zeit. Was an sprechenden Signifikanten aus der synésthetisch im
Text innervierten Vergangenheit den Prozef der beschreibenden
Konstruktion einer verlorenen Zeit ~ die nichts ist als der Aufschub
der Schreibbewegung selber, d.h. der Zwischenraum des Unbe-
stimmten zwischen den Zeichen, Partikeln, Worten, Sitzen, Se-
quenzen - erméglicht, ist der Assoziativismus einer gewiffermassen
taktil erfafiten Gegenwart. Deren Gesichtspunkte sind Antizipatio-
nen dessen, was als Gravitationszentrum dereinst die erzihlte Ge-
schichte als beschriebene und in Schrift erzihlbare fiigt. Das Schrei-
ben wird vorlaufend konstruiert als Hinweis auf die Verdeutli-
chungen einer endlos nunancierten Erlebenswelt, deren Realien nur
insofern von Belang sind, als sie die Schreibbewegung semantisch
von einem sekundiren Imaginationsaufwand entlasten. Der we-
sentliche Bezug zur Imagination des gelebten Lebens von Proust ist
eine textuelle Konstruktion und gegrindet in der Zukunft der
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durch den Text geschaffenen Entdeckungsmoglichkeiten des Ge-
didchtnisses: futurum perfectum, nicht Vergangenheit. Dieses ima-
ginative Verkniipfen und die Widerstinde des Mediums — bei
Proust die Schrift, die langsam ist, linear und Bildkraft nicht un-
mittelbar freisetzen kann — sind, was die Bewegung des Erinnerns
in der Prisenz des Schreibens nicht allein als dsthetische auszeich-
net, sondern Asthetik an das Vermogen einer Verschiebung bindet,
der nicht linger ohne Gefahr einer normativen, zuletzt gar escha-
tologischen Suggestion der Titel der Antizipation zugeschrieben
werden kann. Entgegen der These Blochs, daf$ allein Hoffnung ge-
schichtsrelevante Erinnerungen konstruiert, selektioniert und mo-
delliert, mufd von einer radikal nominalistischen Fassung der Erin-
nerungsreprisentation ausgegangen werden. Zwar spricht Bloch
(Bloch 1962: 473ff) davon, den Bann der Anamnesis, den Zwang
zur rituellen Wiederholung, zum Gebanntsein in Ruck- oder
Widererinnerung, aufzubrechen. Er begriindet das, indem er in das
Verfahren der Anamnese nicht allein die Figur der Erinnerung, son-
dern auch die der archaischeren Beschworung als Transformation
des zu erinnernden Gedichtnismaterials einbezieht. Aber seine
eschatologische und evolutionistische Philosophie wertet trotz ih-
rer grofsartigen Kraft und Offenheit doch die Einsicht ab, daf§ die
Moglichkeit der Erinnerung nichts anderes ist als ein Inter-
pretationsversuch von Gegenwart in der Gegenwart selbst. Einzig in
ihrer transzendentalen Uniuiberschreitbarkeit liegt die Méglichkeit
des Erinnerns begriindet: Bedingung historischer Kontinuitit ist im-
mer die in der Gegenwart vollzogene, als Prasenz gedachte Aktuali-
sierung des Vergangenen aus der Gegenwart. Davon ist prinzipiell
Antizipation als Zukunft im Denken der Ungleichzeitigkeitspoten-
tiale von Zeit zu unterscheiden. Es gibt gute Griinde, solches Ge-
genwirtigkeitsdenken oder das Denken in, von und als Prisenz als
Leistung des Korperdenkens, der Gesamtorganisation der mentalen
Funktionen im leiblichen Zusammenhang in Gestalt eines zweiten,
erweiterten Gehirns aufzufassen. Der Korper steht in einem kom-
plexen Verhiltnis zu Zeit und Erfahrung: er perenniert und frag-
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mentiert Zeitbeziige gleichermafen, er dehnt und verkiirzt, fiigt und
trennt, ordnet und verriickt. Es handelt sich bei der Allianz von kér-
perlichem Prisenzdenken und kognitiver Verarbeitung von Erfahrun-
gen jedoch immer um eine Art der Synchronisierung von mentalen
und materiellen Prozessen. Ein Hinweis auf einige Gedanken von
Henri Bergson erscheint deshalb an dieser Stelle gut begriindet.
Henri Bergson unterscheidet zwei Arten des Gedachtnisses: mo-
torische und bewufSte Erinnerung. Im ersten Falle wird ein Wieder-
erkennen als korperliche Reaktion von einem Objekt ausgelost. Be-
wufltes Erinnern situiert sich dagegen in inneren Vorstellungen,
geht also aus dem Subjekt hervor. Das Korpergedachtnis besteht
aus Gewohnheiten, die durch Wiederholung erworben werden und
stellt ein System automatischer Bewegungen dar. Die Erinnerung
hat nach Bergson keine Merkmale von Gewohnheit, sie kann sich
nicht wiederholen. lhre Dauer erschépft sich in den jeweiligen sub-
jektiven Gegebenheiten (Bergson 1982: 66ff). Fiir Bergson ist das
Korpergedichtnis als verfeinertes Reaktionsvermogen das niitzli-
chere Instrumente, obwohl nur das bewufSte Erinnern im eigentli-
chen Sinne als Gedichtnis gelten diirfe. Offenbar umgeht Bergson
mit dieser Konzeption eine der hartnickigsten kognitionstheoreti-
schen Klippen, die Auffassung von objektiven Korrelaten abbilden-
der, mentaler Reprisentationen, indem er verbale und visuelle, ka-
tegoriale und phianomenale, symbolische und imaginire Operato-
ren der Aktivierung des Korpergedichtnisses zuldfft. Er operatio-
nalisiert die verschiedenen medialen Aktivierungen des Gedichtnis-
ses auf einer funktionalen Ebene, ohne auf so etwas wie die Natur
des inneren Bildes oder die Vorstellung innerer Anschaulichkeit /
ikonischer Synthese in der Verkniipfung von Erfahrungen und Ein-
sichten rekurrieren zu miissen. Korperliches Wiedererkennen hat
die Form einer Handlung. Es ist nicht durch Vorstellungen ausge-
zeichnet, sondern durch motorische Abliufe. Nur bewufites Erin-
nern ist mit bewuft gelenkter Aufmerksamkeit verbunden. Wie wir
mit Proust wissen, ist der Mechanismus der korperlichen Provoka-
tion der »mémoire involontaire< aber wesentlich komplizierter und
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extensionsfihiger als Bergsons Reduktion des bewufSten Erinnerns
auf die Elemente intentionaler Manipulation von Erinnerungsge-
genstinden. Bergson geht hier noch von der im 19. Jh. so verbrei-
teten Idee des GefifSes aus. Er glaubt, daf§ die Gegenstinde der Er-
innerung im Erinnern aufgerufen, nicht aber, daf§ sie durch dieses
erst konstruiert und aktual wie aktuell im Fortgang sich ablsender
Assoziationen und Zeitketten erzeugt werden. Erinnern im umfas-
senden Sinne ist eine handlungsorientierte und zugleich imaginati-
onsbestimmte Selbstmodifikation der jeweiligen gesamten Person-
lichkeit und nicht eine kognitive Einzelleistung innerhalb eines teil-
baren Bewuftseins.

Reine Erinnerung ist bei Bergson ein Gegenpol gegen die in der
Materie verlaufenden Krifte-Verbindungen und Form-Ausfaltun-
gen. Der Koérper ist das Feld des Gegenwirtigen. Die in korperli-
chen Reaktionen aufscheinenden Erinnerungen sind deshalb auch
Modifikationen eines Jetzt-Gefiihls. An der reinen Erinnerung da-
gegen ist der Korper — gefafft als Leib, nicht als konstruktiver Ap-
parat des Mentalen — nicht beteiligt. Die Beteiligung des Korpers
beendet sofort den Vorgang der Erinnerung und verwandelt diese
in pure Gegenwirtigkeit. Aus dem Vollzug wird demnach ein Zu-
stand, ein Bei-Sich-Selber-Bleiben von je-gegenwirtigen Zeitpunk-
ten. Das bedeutet, wie Deleuze vermerkt, daff man nicht davon aus-
gehen darf, dafS eine Gegenwart der Vergangenheit nachfolgt, son-
dern daf$ die namentlich differenzierten Zeiten koexistieren: »die
Gegenwart, die stindig vergeht, die Vergangenheit, die zu sein
nicht aufhért, die aber durch jede Gegenwart hindurchgeht« (De-
leuze 1989: 78f). Die Zeiten sind zeichenhafte Aspektualisierungen
von Gegenstandsbestimmungen, die zwar zur Ordnungsform des
Sukzessiven gehoren, wenn auch nicht aus natiirlich-phinomenalen
Griinden, sondern deshalb, weil der strukturelle Aufbau dieser Ord-
nung den Dingen einen bestimmten Platz anweist. Zeitbestimmun-
gen sind also weder topographisch noch chronologisch, sondern re-
lational. Die Konstruktionsleistungen des Gedachtnisses miinden in
aktuale Koexistenz. Thre physikalische Seite, die der Sukzession des
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Chronomorphen, ist der funktionalen Leistung des Konstruktiven
entschieden unterzuordnen. Das Gedichtnis erinnert sich nicht qua
Abtasten oder Abschreiten von Assoziations- oder Vorstellungsket-
ten. Es will nicht auf Vergegenwirtigung hinaus. Es gleitet und
kreist innerhalb der Formation von Zeiten, deren Unterscheidung
nach Prisenz und Absenz nur eine der innerhalb der Aspektualisie-
rung von Gegenwart und Vergangenheit bezeichnenden Zeichen,
nicht aber innerhalb der chronischen Sukzession selber ist. Das Ge-
dichtnis ist nicht durch das Nacheinander, sondern das Zugleich
bestimmt. Diese Koexistenz ist eher eine rdumliche denn eine zeit-
liche Qualitat. Gedichtnis ist nicht Reprisentation, sondern Kon-
nexion. »Die Gegenwart ist nicht das, was ist, sondern sie ist ein-
fach nur das, was geschieht« (Bergson 1982: 145). Die methodolo-
gische Pointe bei Bergson, was das Moment der Korperversagung
im Diskurs der Hermeneutik anbetrifft, ist, daff korperliches Ge-
ddchtnis nicht iiber Reprisentation, sondern uber Partizipation
und Intensitit funktioniert. Das Korpergedichtnis ist in Gestalt
vom Intensititsgraden gegliedert und verlauft nach Impulsen in der
Zeit, tritt also immer momentanisiert auf. Das eigentliche Ge-
dichtnis als Reprisentationsmedium der durch Bewuftsein inten-
tional ansteuerbaren Entititen (physikalisch abgrenzbare Objekte
im Feld eines dispositional Beherrschten) mag dem korperlichen
Erinnern zugrunde liegen und dessen Instanz des Vergangenen ver-
korpern: es kann aber nicht die Intensitit erreichen, die im Werden
und Fliefen, den Verschlingungen und Konnexionen des Korperli-
chen entsteht. Bergson stellt fest, dafl unser Korper der immer ge-
rade vergangene Teil unserer Vorstellung ist. Aber dieses Vergange-
ne gehort, wegen des nicht fixierbaren Flieffens, wegen der Perma-
nenz der Entwicklung, zur Zukunft. Damit 16st sich Bergsons rei-
nes, intentionales Erinnern in Prousts >mémoire involontaire< auf:
unwillkiirliche Erinnerung namlich prisentiert immer eine reine
Vergangenheit als reine Gegenwart, als Unreduzierbarkeit, als kon-
struierte Potentialitit dessen, was auch jetzt sein konnte,
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Mit dem Gedichtnis verschwindet im UbermafS der Prisenz der
Gestalten der »mémoire involontaire« nicht allein die Mechanik des
Erinnerns und die Logik der Reprisentationen, die in den Taumel
der Teilhabe am Konkreten gerit, exzessiv und ekstatisch zugleich,
sondern auch die Unterscheidung zwischen Gegenwart und Ver-
gangenheit. Gegenwart als Vergangenheit im Akt des Sich-Zeigens
konstruiert eine Gestaltfiille des Lebens, die sich in jedem Falle jen-
seits des Vergessens reprisentiert und auch jenseits der Grenze von
Realem und Fiktivem, denn es gibt fiir sie keine Instanz der beur-
teilenden Sonderung dieser beiden Zustandswelten mehr. Ablage-
rungen des Vergangenen ruhen im Unberiihrten, bis sie iiber den
Vorgang des unwillkirlichen Erinnerns als Jetzt-Welten konstruk-
tiv ins Licht des Bewufliten gehoben werden. Die Inhalte des Ge-
dichtnisses, die so aus den Momenten ihrer zeitlichen Aspektuali-
sierung in einem Jetzt hervorgehen, sind alleine koérperlich aufsch-
lieBbar. Tatsichlich bezeichnet das unwillkiirliche Erinnern den
hochsten Zustand korperlicher Reizung bis iber die Grenze des Er-
traglichen, des in seiner Uberschirfe Quilenden hinaus. Was sich
hier konstruiert, sind je spezifische Formationen durch je besonde-
re Aspektualisierungen, die in ihrer kaum abschlieSbaren Fulle dar-
auf verweisen, dafl das Gedichtnis als residuales Feld, als Hinter-
grund von in Koexistenz aktivierbaren Potentialititen mehr Zeit-
formationen enthilt als die physikalisch-nominalistische Unterschei-
dung der Zeitformen in den Zeitreihen >friher-jetzt-spater< und
»Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft<. Schon Augustinus wies dar-
auf hin, dafl die Erinnerung zusammen mit den Akten der Erwar-
tung und der Aufmerksamkeit diejenige Intentionen auf Vergan-
genheit, Zukunft und Gegenwart enthilt, die nicht ohne Bezug auf
die Permanenz der Umwandlungen und Verwandlungen in der Zeit
beschrieben werden konnen (vgl. Kreuzer 1995: 49ff). Im stetigen
In-Einander-Ubergehen von Erwartung, Aufmerksamkeit und Erin-
nerung vollzieht sich die Endlichkeit der Geschopfe, die ohne Zeit
nicht sein koénnen. Zeit ist also kein Name fiir die Sukzession, kein
Mag fir die Einheiten innerhalb dieser Abfolge alleine, sondern
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mehr noch ein Name fiir die in der Besonderheit der Individuation
griindende Aspektualisierung des Seins zum konkreten Dasein hin.

Wenn heute vom drohenden Kulturtod durch intensivierte Dyna-
mik, Beschleunigung der Kulturentwicklung, Verknappung von
Zeit-Ressourcen, Perfektionierung instrumenteller Zeit-Rhythmik
geredet wird, dann kann das keine Evidenz als Tatsachenbeschrei-
bung behaupten. Zu uberlegen ist vielmehr (dazu zentral Brock
1990: 69~74), dafl die als je gegenwirtige, gewissermaflen exklusiv
bedeutsame, geradezu panisch und ultimativ durch Beschleuni-
gung, Komplexititssteigerung etc. wirkende Destruktion eine Kon-
stante der Selbst-Interpretation, der je epochal typisierenden Selbst-
bilder von Kulturen darstellt. Mit derselben eindringlichen Rheto-
rik sind zu verschiedensten Zeiten identische Bedrohungen ge-
auflert worden. Die diskursive, semantische wie rhetorische Konti-
nuitat rithrt von wesentlich drastischeren Einschnitten her als nur
den hegelschen Zeitgeistern und hat offensichtlich wegen der Kon-
tinuitit, mit der jede Epoche sich als durch Unterginge aller Art be-
droht sieht, nichts mit dem so unterschiedlichen technischen Stand
der tatsichlichen Mittelorganisation, der analytischen Plausibilitit
des Vermuteten, der objektiven Berechenbarkeit von Zerstorung
und Vernichtung, zu tun.

Umgekehrt argumentiert: wie anders, wenn nicht gerade in dieser
Beschleunigung als Erfahrung eines Fremden und Bedrohlichen,
driickt sich dsthetische Differenz als Notwendigkeit aus, fiir eine
Gegenwart reflexionsfihige Perspektiven des Handelns zu gewin-
nen? Assoziationstheoretisch ist es unbefriedigend, den Evolutions-
prozef$ als Fortschreiten der Mediatisierung beispielsweise von Ge-
didchtniskérpern und Zeichenstrategien zu konzipieren, weil der
Antrieb kraft Negativitit begrifflich gar nicht mehr fabar zu sein
scheint. Insoweit der Evolutionsprozeff ein Lernprozef ist (Lem
1992: 87), ergibt sich keine Integration des Neuen auf der Basis des
Bekannten. Der Vorgang mufl, wie die Forschungen Jean Piagets
empirisch belegen (z.B. Piaget 1974: § 1-3, 12-14, 22, 23), iIn um-
gekehrter Richtung gedacht werden: als antizipierende Schemati-
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sierung interner Mechanismen und ihrer Verfeinerung, die sich Ge-
genstinde im Sinne von Probematerial fiir noch nicht bewihrte
Formalisierungen verschaffen. Es ist die nichsthohere Stufe von Sym-
bolisierung und Schematisierung, auf der neue Balancen zwischen
Assimilation und Akkomodation, vorgreifende Einheiten von
Selbst- und Fremdverinderungen, aufgebaut werden. Friihere Sche-
matisierungsformen werden riickwirkend umgebaut: es ist das Ge-
genwartsniveau des Funktionsbestandes, das tiber Wirksamkeit
und Rationalitdt der Verstandesoperationen bestimmt, aber keines-
wegs so, dafl die eingeschliffenen Fahigkeiten linear weitergegeben
wiirden oder ihre Giiltigkeit wegen ihrer fritheren Funktionstiich-
tigkeit bewahren konnten. Immer wieder muff neu eine Balance,
mit Piaget: eine Aquilibration, gefunden werden. Interessanterwei-
se sind die Schematismen von jeweils avanciertesten Formen ab-
hingig, sofern diese sich gegeniiber der Einheit der Erfahrungen als
realititsangepafit erweist. Das kann sie nur durch Probehandeln
und Erreichen von fiir das Subjekt befriedigenden Resultaten, vage
gesprochen: durch ein Gefiihl der Sicherheit, in dem eine gelingen-
de Aquilibration von Rekonstruktion und Innovation, Akkomoda-
tion und Assimilation fiir Selbsteinschitzungen zum Ausdruck kom-
men kann.

Es ist dieses in assoziativen Bewegungen sich erprobende Antizi-
pieren, das iiberhaupt erst das Funktionieren der Bewufitseinslei-
stungen im Sinne einer etablierbaren Tradition ermoglicht. Das Ge-
ddchtnis ist insofern und grundsitzlich als Form der Transformati-
onsbewegung, von der Konstruktion zur Rekonstruktion, der Ak-
komodation zur Assimilation hin zu fassen. Als dsthetische Grund-
erfahrung des je Prisenten ermoglicht es die Fahigkeit zur Assozia-
tion durch deren wahrnehmungstheoretische, symbolische, neuro-
nale Notwendigkeit. Ein System stabilisiert sich als solches nur,
wenn es Fremdbziige aufzubauen in der Lage ist (Brock 1990: 71f),
andernfalls wird der Spielraum zur assoziativen Neuverkniipfung,
semiotisch: Verdichtung noch nicht codierter Elemente zu hohen
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Signifikanzwerten, durch den Zusammenbruch des Systems oder
durch die Eigenheiten der verwendeten Medien erzwungen.

Gegen bestimmte apokalyptische Akzentuierungen neuerer, der
Asthetik des Kriegs aufsitzender Medientheorien, die die operative
Logik der Befehlssprache weder aus analytischen noch historischen,
sondern aus Griinden der Auto-Suggestivitdt propagieren, ist mit
einigem Gewinn an eine iltere Uberlegung zu erinnern. Marshall
McLuhan (in Reck 1988c: 167ff) zog aus der Beobachtung der
elektronischen Umwilzung des noch von Ferne triumenden visuel-
len Menschen den Schluff, daff nunmehr die innere Reise und die
Landschaft interessanter wiirden als die dufleren. Damit skizziert er
die Assoziativitiat des Tagtriumens in neuer Perspektive. Die For-
derung, kraft medientechnologischer Positivitit, beglaubigt durch
die Prisenz von Apparaten und die Anwendung von Programmen,
sei die Antiquiertheit des Traumens im Sinne einer epochalen Za-
sur erwiesen, erscheint einer solchen Uberlegung als absurd und
vorschnell. Der simultane Mensch gilt McLuhan innerhalb der
Technologieschiibe als einer, der kraft Selbstwahrnehmung wesent-
lich poetischer sein kann als die These seiner Auslieferung an die
Eigendynamik technischer Beschleunigungssysteme suggeriert. Der
elektronische Mensch kénne sich selber wieder als einen der Asso-
ziationen Kundigen erkennen. Er handle in einem o6kologischen
Nahraum, lebe in einer Welt der Resonanzen und damit archaisch,
vorschriftlich. Erstaunlicherweise zielt die Konsequenz, die McLu-
han aus den, auch von ihm euphorisch begriiften Daten- und Rech-
nungstechnologien zieht, in einen ganz andere Richtung, als dies
heute behauptet wird. Der elektronisch verzeitlichte, ins Gleichzei-
tige gezwungene Mensch nutzt den Datenraum, aber er geht weder
in ihn ein noch gar in ihm unter. Er lebt nicht im Datenraum, auch
wenn neue Resonanzen durch Vermittlung von Datenfliissen ent-
stehen. Das von McLuhan skizzierte Ziel einer Befihigung zum Le-
sen der Bilder und Bilderfliisse ist heute, im Abstand von 30 Jah-
ren, nicht durch Indifferenz, sondern differenzierende Erfahrungen
gegeniiber den Eigendynamiken der Speicher- und Transportmedi-
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en erreicht. Der Selbstlauf erzwingt nicht geschlossene Totalitit,
sondern ermoglicht Abweichungen.

Gewalttitig ist nicht das System der Informationstechnologie,
sondern der technokratische Schopferwahn gewisser KI-Richtun-
gen und die rhetorische Beschworung des >post-histoire« durch In-
tellektuelle, die ihres angestammten Metiers, der sogenannten >Gei-
steswissenschaften¢, verlustig gegangen sind. Eine totalitdr sich aus-
wirkende Euphorie, die Welt als ganze in allen ihren Verzweigun-
gen zu lesen, sichert zwar der Erinnerung den medientheoretisch
notwendigen Spielraum an Auto-Hypnose, verhindert aber gleich-
zeitig eine Assoziativitat, die sich als Vermogen des Unwahrschein-
lichen und der indirekten, gar der singuldren Kausalititen begriin-
det. Computer-Technokraten als Medientheologen beschwéren die
geschlossene Signifikanz einer Weltbild-Paradigmatik, die aus der
Sicht ihrer Propagandisten nicht im Plural zu denken ist. Und doch
konkurrieren Paradigmen gerade heute mit- und gegeneinander,
was nicht eben als stichhaltiger Beleg fiir die Nivellierungskraft ei-
ner differenzlos werdenden Zustimmung zum uns aktuell umge-
benden Gerite-Park wird interpretiert werden durfen. Ist das Com-
puter-Paradigma - Mechanisierung von Algorithmen, Linearitit
der Registratur, ein-eindeutige Identifizierbarkeit nicht-dispersiver
Funktionalisierungen — wirklich neu? Als Abschluf§ der >mathesis
universalis< gehort der Computer durchwegs zum Descartes-Leib-
niz-Newton-Universum, dessen Empirie von Anfang an mit Trans-
zendenz zusammenhing, ohne daf ein finaler Zweck des Gottlichen
im Infinitesimalen konkret und intermittierend gedacht werden
konnte. Ganz im Gegensatz zur Chaostheorie, die ohne Computer-
simulationen nicht hitte visualisiert werden konnen. Die Chaos-
theorie bricht mit dem mechanischen Universum. Sie weist nach,
daf} die Natur anders ist als klassische, mechanische Theorien sie
lange plausibel beschrieben haben: Kleinste Ursachen kénnen nun
groffte Wirkungen zeitigen; es besteht kein eindeutiger oder quan-
tifizierbarer Nexus zwischen Ursache und Wirkung. Die a-reguli-
re, wahrscheinliche, in Selbst-Ahnlichkeit durch Niherungen vari-
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ierbare Form der Natur tappt zuweilen unvermeidlich in Fallen ei-
ner harmonikalistischen Asthetik. Die wissenschaftliche Demon-
stration von Natur erzeugt nicht nur Metaphern, sondern lebt von
ihnen. Die Metaphern haben nicht eine naturgeschichtliche, son-
dern medientechnische Spiegelungsfunktion.

Ein zeitgemifer Asthetikbegriff mufi, inspiriert durch das wach-
sende Inkonsistenzbewufitsein der Naturwissenschaften und die
Lust der Wissenschaftler an Kontingenzerweiterungen, mit wach-
senden Polarititen und Spannung rechnen. Wie immer Dialektiken
von Angst und GewifSheit, Optimismus und Gefihrdung, Panik und
Poesis (Sloterdijk 1990: 124f) bestimmt sind: Inkommensurables
kann und soll nicht linger verrechnet werden. Insofern das Com-
puter-Paradigma eines der nulldimensionalen Rechnungen ist,
gehort es eindeutig zur linearen Ordnung des cartesianischen Uni-
versums. Wie daraus vehemente Optionen fiir die Rausch-Irregula-
rititen und Auto-Poetiken des post-histoire abgeleitet werden kon-
nen, ist auf der technisch-mathematischen Ebene nicht einsichtig.
Asthetisch und diskursiv wiederum sind derartige Vitalismen, z.B.
auf der Linie von Nietzsche und Artaud, frith mit der notwendigen
Emphase beschrieben worden.

Wer nicht allein die Differenzleistung von Wahrnehmungsverar-
beitungen im Auge hat, sondern auch die auf konfliktuelles Meta-
phernmaterial gerichtete Kategorie der Dissidenz, der wird den kul-
turellen Antrieb nicht mehr leichthin in Gerite oder Technologien
verlegen. Deren Abhingigkeit von einer affektiven, dsthetischen
Modellierung belegt, daf§ die Binnen-Struktur der Apparate, wie
McLuhan deutlich gesehen hat, als primar befreiend, nicht als de-
terminierend anzusehen ist. Statt Verhalten zu assimilieren, zwin-
gen sie zur Akkomodation, d. h. zur Ausweitung ihres Strukturan-
gebotes. So lidf3t sich gerade aus technologischen Erwigungen her-
aus das Unbehagen in der Kultur zum Leiden an der Macht und am
Machen ausbauen. Dissidenz heifst hier, anders und tiefer als der
archaisierende Pan-Erotismus Per Paolo Pasolinis verstehen lafit:
»Nicht-Einverstindnis des Menschen mit seinem eigenen Mach-
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werk« (Sloterdijk 1991: 54). Und zwar: was immer dieses sei oder
erreiche. Dissidenz zielt resolut auf die Konturen einer nach-demi-
urgischen Asthetik. Deren Schliisselbegriffe sind nicht Expression
und Kreation, sondern Assoziation und Wahrnehmung: Zusam-
menspiele im Netz der Erinnerungen. Nur solche Dissidenz kénnte
ermoglichen, daf$ ins Archiv der Zeit andere Bestimmungsgrossen
eingehen als die Denkmaler eines unbeirrbaren asthetischen Wil-
lens zur Macht. DafS heute solches mit guten Griinden als Leistung
einer >gnostischen Asthetik< angesprochen werden kann (Sloterdijk
1991), pafit in die Selbsterkundungsbemithungen eines als unum-
ginglich erfahrenen Zwangs zur Re-Prisentation der Je-Gegenwir-
tigkeit von Metaphern und Ausdrucksformen. Dabei bleibt, es ist
offensichtlich, Dissidenz paradox: sie schligt notwendig in ihre ei-
gene Suspension um. Denn ihre heiffen Momente lassen sich nicht
auf Dauer setzen. Dissidenz kann an Gewohnungen gewohnen ge-
rade im Medium unerbittlich beschworener Destabilisierungen und
Uberraschungen.

Der Verlust der Zeit in der Beschleunigung, die Erfahrung der
Subjektlosigkeit des Weltgeschehens, der Urheberlosigkeit der Ge-
fahren, die Ohnmacht des Handelns, die rationale Drohung einer
mathematisch kalkulierbaren Technik-Apokalypse, die ununterbro-
chene Prisenz der GewifSheit des Grauens, der stille Erstickungstod
in einer Welt garantierter Katastrophen: sie alle denunzieren das
bisherige Asthetikmodell des groffen Kunstwerks und verlangen an-
dere Bestimmungen. Dissidenz ermoglicht Einspriiche gegen die Ka-
tastrophen nur vor dem Moment ihres Umschlags in die Stabilitat
angesichts des gezihmten Schreckens und gebannten Grauens. Der
Bruch mit der Macht erzwingt zuletzt Werklosigkeit. Umgekehrt je-
doch: nur in diesen ist asthetisches Gelingen im Zeichen des In-
kommensurablen, diesseits geschichtsphilosophischer Totalitaris-
men denkbar. Assoziation erfordert immer wieder den schmerzen-
den Einbezug unvereinbarer, storender Elemente. Sie muf§ auf eine
Logik von Gefihrdung und Verunreinigung setzen, um ihre dysfunk-
tionalen Schattenseiten nutzen zu kénnen.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Geschwindigkeit kann beschrieben werden als eine Variable und
Funktion der Leistung technischer Speicher und Ubermittlungsme-
dien. Destruktion miindet zwangslaufig in das Museum, gefafit als
symbolischer Speicher, spiter definiert durch Zeitmaschinen ~ de-
ren Funktionsmechanismen, wir wissen es, durch Bilderstiirmer und
Hacker, nicht durch die positivistischen Pladoyers fiir die Ge-
schlossenheit des Systems enthiillt werden. Assoziation wurde aus-
gezeichnet als ein wesentlicher Mechanismus isthetischer Diffe-
renzbildung, Konstruktion des Symbolischen, das tiber Spannungs-
verhiltnisse und die Dialektik von Aufbruch und Riickkehr, Ver-
dichtung und Aufschub, immer aber innerhalb der Schrift, funktio-
niert. In Thesenform lassen sich die epistemologischen Grundlagen
und Resultate wie folgt zusammenstellen:

— Wir konstruieren das Wirkliche als unsere Bedeutungswelt;
nur in und mit dieser Konstruktion hat die Behauptung einer ob-
jektiv existierenden Welc ihren Ort;

— Selektivitit ist nicht primir ein Eingriff in diese Bedeutungen,
sondern die Grundlage ihres Zustandekommens;

— Wissen ist nicht blof$ erfahrungsabhingig, sondern durch die
Interpretation der Erfahrungen mitgeformt;

— Vergessen ist in den Modus des Erinnerns als Rickspiegel der
in Assoziationen vergegenstindlichten, neuen Schematisierungen ein-
gebaut; als Differenz zwischen dem Faktischen und dem Bedeutsa-
men entspricht dieser Balancierung von Verstehensenergien dem
Vorgang des zukunftsgerichteten Tagtriumens: Intensitit eines
Jetzt, das im Bann des Prisentischen sich von dessen bewufiter
Wahrnehmung 16st, um in seine Intensitit momentan und voll-
kommen einzugehen;
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— Jede naturalistische Konzeption von Instrumenten als abbil-
denden Speichern bezeugt einen unwiderstehlichen wie unbemerk-
ten Hang zu suggestiven Unmittelbarkeitsversprechen;

— Innovative Bildproduktion veriandert die Kommunikations-
strukturen in der Mediengesellschaft durch die Vergegenwirtigung
aller nur irgend denkbaren, also rein virtuellen isthetischen Aus-
drucksmoglichkeiten; das bedeutet, dafs kein Bereich der Symbol-
produktion, von den >harten< Wissenschaften bis zu den >weichenc«
Metaphorologien der Kiinste vom Anspruch dsthetischer Differenz
ausgenommen werden kann;

~— Die Rekonstruktion der Gedichtnisse bedarf unentwegt neuer
Vorschliage, Metaphern und Symbole; sie muf sich von Letztbe-
griindungen verabschieden zugunsten einer erweiterten, Metaphy-
sik in Metaphorologie auflésenden Ironie (vgl. dazu Rorty 1989);

— Die Aktivierung des Erinnerns vollzieht sich nicht nur als in-
nere Differenz aller Vergegenwirtigungen, sondern auch als Kultur
des Vergessens — Bildfiguren dafiir sind etwa: verblaflende Schrift,
De-Collagen, Palimpseste;

— Zukunft im strikten Sinne existiert nicht; die Unverfiigbarkeit
der Gegenwart zeigt, daf$ sie in jener chronologisch wie semantisch
als Verschiebung und Offnung wirkt;

— ErinnerungsbewufStsein unterbricht die eingeschliffenen Be-
deutung und etablierten Regularitiaten, weil Erinnerung anders fiir
sich selber gar nicht transparent werden kann; sie erinnert sich ih-
rer selbst als Form der Bewegung, in der sie konstruierendes Tun
wird;
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— Geschichte ist immer durch die Sicherung der Vorherrschaft
bestimmter Symbole ausgezeichnet; die assoziativ konstruierende
Offnung, sofern sie sich nicht im individuellen Wahnsinn erschép-
fen mag, kann nicht arbitrar verbindliche Codes einfithren, son-
dern bedarf dazu eines Erfahrungsmaterials, das zur Verzeichnung
abweichender Metaphern taugt;

— Die Kultur des Vergessens ist eine zivilisatorische Leistung, Zi-
vilisation definiert als unbedingte, selbst -~ durch abstrakte Regu-
lierungen wie Saat, Polzei etc. — gewaltsam durchgesetzte Vorherr-
schaft universaler Normen; alle Identitit bisher ist kulturell und
gerit deshalb in eine heftige Schieflage, bleibt ausweglos und muf§
als Paradoxie inszeniert werden, denn jede Kultur - ein Synonym
fur Dissidenz — muf innerhalb der Zivilisation so eingerichtet sein,
daf ihr Risikopotential, der kaum zu zihmende Vernichtungswille
gegeniiber beliebigen anderen Kulturen, begrenzbar bleibt. Das ist
deshalb nicht harmlos, weil Begrenzung Kontrolle und Berechnung
ist, Kulturen ihre vitale Kraft aber aus dem Undurchschauten und
Unbewufiten, dem ihr selber Unberechenbaren und Undurchdring-
lichen beziehen.

Zu insistieren bleibt also in vielerlei Hinsicht auf der Notwen-
digkeit einer das Paradox von konstruktiver Zerstérung und ab-
sichtsvoller Kulturierung / Kultivierung des Vergessens fiir starke
Inszenierungen offen haltenden Aufmerksamkeit gegeniiber der Os-
zillation der Gedichtnisse zwischen Erinnern und Vergessen. Wie
Erinnern und Vergessen als zivilisatorische Leistungen heute mog-
lich sind, hingt nicht nur von den Strukturen der Mediengesell-
schaft, sondern ihrer sozialen Ausrichtung, ihrer Dynamik und den
Kimpfen um ihre Kontrollinstanzen ab. Gewif§ ist nur, daf§ eindi-
mensionale Indienstnahmen der technischen Medien in die Irre fithren
werden. Dadurch daff Medien auf Dauer, trotz aller gegenlaufigen
Einflufnahmen und Behauptungen, grundsitzlich nicht exklusiv
sind, sondern immer auch durch rituelle Inszenierung, als symbol-
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bewuflte Konstruktionen einer eigenen Realitdt benutzt werden
kénnen, erneuert sich das Bewufltsein von der Chance wie Briichig-
keit eines unentwegten und weiteren Interpretierens der alle bishe-
rigen Interpretationen von Metaphern. Zusammen mit jedem, ent-
fallt immerhin auch der durch Stereotypien und Infantilisierungen
geschaffene Halt — mit der Zeit. Deshalb die objektive Hysterie der
Medien als Vernichter von Zeit. Sie kimpfen an allen Fronten ge-
gen verrinnende Zeit, und das heif§t: gegen Zeit iiberhaupt. Ge-
schrei und Getose in allen nur erdenklichen Ausformungen sollen
diejenige Suspension verhindern, durch welche die Erbarmlichkeit
des Kampfes gegen die Zeit sichtbar wird und die Hektik abbricht.
Das namlich ist, solange Menschen noch durch natiirliche Anthro-
pologie geprigt sind, also noch fiir lange Zeit, unvermeidlich. Au-
ra gibt es nur, indem Phasen der Indifferenz Phasen der Intensitit
ermoglichen. Der medial verordnete Dauer-Orgasmus idiotischer
Zustimmungsbegeisterung erweist sich unvermeidlich als Fiktion,
die mit Gewalt wirksam ist, aber niemals von Dauer sein kann, al-
so niemals die mythische Kraft — Ursprungslosigkeit, Ewigkeit, Na-
menlosigkeit, Kollektivitit, Erhabenheit — entfaltet, die sie sich so
unnachgiebig und vehement ertriumt. Jede medial angeheizte
Selbstbegeisterung hat Grenzen. Der Selbstwiderspruch technischer
Massenmedien, daf§ ihre Wirkung ohne ihre Selbstentbl68ung nicht
existiert, ist fiir die Koppelung von Macht und Medien an Erinnern
und Vergessen entscheidend. Nur im Vergessen der Idiotie der Me-
dien stellt sich deren Macht wieder her - darin wird sie manifest
und sichtbar. Und nur im Vergessen des Vergessens entstiinde die-
jenige Gewalt, welche Erinnern erfolgreich zum Schweigen brich-
te. Dagegen formen sich die chaotischen und unkontrollierbaren
Bewegungen der Assoziationen aus, die verschlungenen und ver-
wunschenen Krifte der smémoire involontaire« — Wuchern des un-
willentlichen Erinnerns, von alleine sich ergebend.

Aus den assoziativen Wucherungen, die ja nicht selten, wenn
auch gewif§ nicht immer, Antizipationen sind, ist eine radikale Kri-
tik an mechanistischen und behaviouristischen, den vorrangig sich
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behauptenden wissenschaftlichen und technologischen Steuerungs-
programmatiken in Naturwissenschaft, Technologie, Planungstheo-
rie etc. abzuleiten. Wie namlich lift sich Innovation in Systeme ein-
fiihren? Offenbar nur von auffen und durch Wiederholung, durch
Redundanz und Formalisierung. Innovation ergibt sich durch Ge-
wohnung an dem Punkt, an dem der Vorgang des Gewohnens un-
bewuft und die gestalterische Bewegung aus und in sich selbst un-
zufrieden wird (Walker 1992) — also nicht durch Haltung, sondern
durch Widerstand und Reflexion, die sich ihre Mittel aus dem Fun-
dus des Bekannten holen. Wire das anders, gibe es poetische In-
novation nicht: man wiifSte alles schon, mindestens kdnnte man
prinzipiell alles wissen, womit man immerhin um dieses Wissen
wiifSte. Die medientechnisch geschulten Abstraktionsvermogen hin-
dern nur zwischenzeitlich an der Nutzung eines wachsenden Kon-
tingenzspielraums (Ziehe 170). Blof3: diese Zwischenzeit kann dau-
ern, und sie scheint es auch zu tun. Nicht der geringste Teil der
Machtsicherung der Medien ~ Unterhaltungstendenz, Reflexions-
verweigerung — besteht in der Perennierung dieser Zwischenzeit-
lichkeit. Die Eliminierung von Zeit als Differenz, Ungeniigsamkeit
jedes einzelnen Momentes und Punktes, beschreibt die verheerende
Infantilisierung der gegenwirtigen Medienproduktions- und auch
der Medien-Distributionsformen. Die Tilgung von Kontingenz-
zwingen ist in letzter Instanz der analytische Kern der These, daf$
die Technisierung der offentlichen Symbolwelten nichts anderes ist
als die Fortsetzung der Theologie mit anderen Mitteln: Medien-
Metaphysik als Macht und umgekehrt (Reck 1988d). In den Kon-
tingenzspielraum nach der Zerschlagung sikularer Reste theologi-
scher Machtsicherung einzutreten, impliziert eine den Medienregis-
seuren widerwirtige und deshalb auch unmogliche Selbstrelativie-
rung.

Im Spiel mit den Kontingenzen, das im Spielraum der Kontingenz
selber stattfindet, werden nicht allein die poetischen Imaginationen
assoziiert. Thre Urheber, Personen, treten in ein Gewebe situativer,
wechselnder, je bestimmter Verflechtungen und Vernetzungen ein.
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Kontingenzerfahrungen als Abwehr metaphysischer Verfithrungen
sind solche, fiir die Abschliisse nach hinten, Herleitungen aus
Grund und Ontologie nicht mehr méglich, nicht linger akzeptabel,
nicht weiter statthaft sind. Auch wenn man zugesteht, daf§ spiel-
theoretische Kontingenzforderungen nur Konsequenzen aus Mo-
dernititspostulaten darstellen und iiber diese Epoche und Kultur-
typologie hinaus keine Evidenzbehauptungen zu begriinden vermo-
gen, formuliert die Einsicht in die Kontingenz die wesentliche Ge-
genwartserfahrung schlechthin.

Die gegenwirtige Medienkultur zwingt entgegen den Main-
stream-Theorien, die ihr simulative Uberhéhung verordnen, und
entgegen einer schriftkulturell gepragten moralischen Kritik zur radi-
kalen Kontingenz. Die Ausbildung neuer Metaphern und Assozia-
tionen wird, auf lange Sicht, durch die pemanente Nivellierung und
die selbst-induzierte Trivialisierung der rasant verflachenden Be-
wufitseinsniveaus der Regisseure, erzwungen — ein Mechanismus,
der sich nicht zur Kosten-Nutzen-Rechnung eignet, sondern der
den Kalkiilen inkommensurabel ist. Die bestehenden Medienappa-
rate haben ihre Logik in der Verhinderung, mindestens Ausgren-
zung solcher Anspriiche. Insofern sind sie noch nicht von spezifi-
schen kinstlerischen Erfahrungen geprigt. Ihre Produkte sind ho-
mogene Resultanten, keine Zustinde von Unwahrscheinlichkeiten.
Die Rekonstruktion der Medienlogik im Sinne einer auf Unwahr-
scheinlichkeit abzielenden Kontingenz bedarf der kiinstlerischen
Antizipation, der dsthetisch-assoziativen Verschiebung.

Symbolbildung und Symbolgebrauch sind auf ihrer dsthetischen,
kinstlerischen und sensuellen Ebene autonome und spezifische
kognitive Fahigkeiten. Thr Mechanismus greift tiefer aly das Bild,
das ihn ausdriickt. Wahrnehmung, Konzeptualisierung, Perzeptio-
nen, aber auch Zensurinstanzen und die Filter einer isthetischen
Modellierung des Bildes der Welt, aber auch die Zugangsregeln des
Gedichtnisses, der Speicher und des Tradierbaren haben an der an-
thropologischen Differenz zwischen Kognition und Imagination
ebenso teil wie an der Gesamtorganisation der Sinne. Der Symbol-
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gebrauch ist nicht nur Instrument sozialer Kommunikation, auch
wenn er iber mediale Aneignungen in Rollenbewuftsein iiberfiihrt
und getestet werden kann, sondern vor allem deren wesentliche
Voraussetzung. Interkulturelle Bezugnahmen, die einen Hang zu
Archetypen und isthetischen Universalien ausreizen, sind nur in
vagen, diffusen, vorlaufigen und semantisch mehrdeutigen Bildsy-
stemen darstellbar. In letzter Instanz konnen symbolische Aus-
driicke sich selber nicht durchschauen. Das bildlich Diffundierende
kann nicht in einen kognitiven Vorrang des Begrifflichen iiberfithrt
werden. Die Existenz von Symbolen, die den Vorstellungen von ei-
ner umfassenden allgemeinen Sprache des Menschen entgegen-
kommt, ist keine positive und universalistische Ordnung, keine Le-
xikalik angewandten Sprechens. Die Existenz der Symbole wird auf
der Ebene der >paroles, nicht der >langue« artikuliert. Symbolsyste-
me bediirfen medialer und kiinstlicher Darstellungsleistungen. Sie
liegen empirisch nur als angehiufte Partikel eines diffundierenden,
sich selber nicht transparenten Gedichtnisses vor. Die Zerstreuung
der Zeichen in der Zeit beschreibt der Gedichtniszwang: Erinne-
rung als Rache einerseits, als Chance zur Offnung andererseits. In
dem Masse, wie das Gedichtnis vom Verlust eines naturgeschichtli-
chen Regulationsmechanismus abhingt, zerfillt das vermeintlich
identisch Symbolische in zwei Teile: in eine korrespondierende
Kraft und in Artikulation. Die Artikulation erzwingt die Abwesen-
heit der korrespondierenden Kraft, ihr Zuriicktreten in den Hinter-
grund, der im Modus der Absenz anwesend ist. Andernfalls gibe es
nur vorbewufite Ordnungen und Schematisierungen, in welchen
weder Gedichtnis noch Symbolisierungen existieren kénnten. Des-
halb muf die Bewegung der Semiose und Signifikation in allen For-
men - einer eher primitiv-magischen, der symbolisch-mythischen
und einer eher sakular-rationalistischen - strikte von der scheinbar
evidenten physikalischen Bewegung unterschieden werden, die, an-
geblich, mit der natiirlichen Bewegung der Dinge zusammenfallen
soll. Die im Zeichen des Gedichtniszwangs — als mythisch abgela-
gerte Erinnerung an den Verlust magischer Ordnungen - erwiesene
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Notwendigkeit, die gegebene Umwelt und die System-Kontext-Be-
ziehungen in Symbolisierungen anzueignen und zu verindern, be-
inhaltet nicht eine uiberzeitliche Wertschatzung von >Kunste, »Arti-
fizialitdt, >kreativer Eigentlichkeit, >mythopoetischer Intuitione.
Symbolisierungen sind geschichtliche Wirkkrifte, Historie ohne
symbolische Differenzierung wire ein abstrakter Machtanspruch.
In dieser Verflechtung existiert Kunst ohne Anfang: die historische
Existenz des Menschen ist nicht zu lésen von einer diskontinu-
ierenden Imagination, die in fokussierenden Symbolen sich ent-
wirft, verfestigt, verandert.

Die daraus sich nihrende kiinstlerische Arbeit muf}, weitab vom
expressiven Kreativititswahn, wieder diejenigen Geheimnisse bil-
den (Ziehe 154), in denen Entzug und Widerstand zur Verdichrung
der Assoziation, zur Schirfung ihrer Ausdrucksmittel fithrt. Das ist
kein Privileg der Professionalitit, weil -Medien-Gerechtheit« ein Sy-
nonym fir die Primitivitdt ihrer Macher ist: durch gesamtgesell-
schaftlich eingeiibte Dummbheit verschleierte individuelle Idiotie.
Medienkulturell schreiben wir ununterbrochen Tagebiicher, in de-
nen wir die Wahrnehmung fiir die Zwischenglieder zwischen Auf-
bruch und Ankunft scharfen. Wir entwerfen im Ausmafl der Ver-
messenheit der Welt und ihrer Implosion in Apparaten ununterbro-
chen Landkarten (vgl. dazu: Virilio 169f). Solche Notate gehen in
asthetische Wirklichkeitskonstruktionen deshalb bestimmend ein,
weil wir sie nicht registrieren oder verzeichnen. Die Maoglichkeit
des Reisens griindet in solcher vorgingiger Beschreibung: Antizipa-
tion ermoglicht die Rekonstruktion dessen, worauf wir uns bezie-
hen wollen.

»In diesem Sinne kénnte jedes neue Kommunikationsmittel ein wenig als >Reise-
tagebuch« aufgefafit werden, als ein neuer Roman der Ausdehnung und der Dauer
oder, genauer, als letzter Zustand des Vorriickens der Welt« (Virilio 169).

Ich streiche die letzten, noch ausstehenden Worte dieses Satzes
von Virilio: »des Vorriickens der Welt auf ihren Untergang zu « (Vi-
rilio 170; Hervorhebung HUR). Das ist immer noch schlechte, ul-
timative Setzung, Unbedingtheitsmetaphysik, Apokalypse. Fiir das
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Assoziationsbewuftsein der Konstruktion von Metaphern, die An-
tizipation der Erinnerung ist diese Art Beschleunigung keine Kul-
tur-, sondern eine Naturtatsache. In Wahrheit bewegt sich in der
Dialektik von Ausdehnung und Dauer diese Welt immer wieder auf
ihren Anfang zu. Wenn assoziativistisch von Wirklichkeit geredet,
d. h. wenn wirklichkeitsrelevant, mit Aktualisierungen und Wirkun-
gen, imaginiert werden kann, dann ist Anti-Apokalyptismus das
zwingende Resultat einer sich stetig inkorporierenden Erfahrung
der naturgeschichtlichen Grundlagen menschlichen Wahrnehmens
und Denkens. Die Suggestivitit des Untergangs hat damit nichts zu
tun. Wieso soll bemerkenswert fiir jetzt sein, was als Wissen fur ir-
gendwann keinerlei Erkenntnisprobleme aufwerfen kann: das Ende
der, also die Finalitit unserer Welt?

»Ich habe mit dem Tod gerungen. Es ist der langweiligste Wettkampf, den man
sich vorstellen kann. Er findet statt in einem unfithibaren Grau, nichts unter den
FiBen, nichts, was einen umgibt, ohne Zuschauer, Beifall, Ruhm, ohne das grofe
Verlangen zu siegen, ohne die groffe Furcht zu unterliegen, im krinklichen Dunst
lauen Zweifels, wo man nicht mehr daran glaubt, im Recht zu sein, noch weniger

aber daran, daB der Gegner es ist. Wenn das der Weisheit letzter Schluf ist, dann ist
das Leben ein groferes Ritsel, als so mancher von uns denkt« (Conrad 130f).
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II. MEDIEN, MACHT, GEWALT

1. Einleitung

Ganz offensichtlich muff man sich diesem Thema in immer wie-
der ansetzender Bewegung, Insistenz, und in Vorldufen nahern. Al-
so beginne ich impressionistisch und summarisch zugleich.

Die vollkommene Durchdringung des sozialen Lebens durch Me-
dien ist irreversibel und erreicht fiir Kommunikation den Status ei-
ner, philosophisch gesprochen, universalpragmatischen Letztbe-
griindung. Diese Struktur ist stofflich-inhaltlich neutral. Manipula-
tionskritik und Programmeuphorie sind die symmetrischen Reakti-
onsmoglichkeiten auf die Durchdringung des sozialen Korpers durch,
nun spezifischer gefaflt, elektronische Massenmedien. Und selbst-
verstandlich rechnet vor allem der Meta-Miskurs der Medien zur
totalisierenden Durchdringung aller anderen Diskurse durch die
Codes, Rhetoriken und Dramaturgien von Medienpraktiken, die
wie selbstverstandlich deren Regeln vorgeben. Wenn mafigebliche
Politiker, wie heute wieder vermehrt zu beobachten, die au-
toritative Setzung verbindlicher Werte fordern, tun sie dies im Ein-
klang mit vorgeblich kritischen Positionen, die dem Anti-Autorita-
rismus, der ja bekanntlich selber autoritir ist (wenn auch nicht
gleichermaflen autoritativ), den Zerfall der iiberformenden Sittlich-
keit anlasten. Merkwiirdig daran ist die paradoxe Doppelung der
den Medien zugeschriebenen Machtpotentiale: sie sind gleicher-
mafen systemerhaltend wie systemzersetzend. Sie stellen Konfor-
mitit, damit verbindliche Moral her und sie zersetzen die Zustim-
mungsbereitschaft zu Dekreten der Zentralmacht. Ahnlich paradox
ist der Diskurs der Medienmacht auf der Ebene ihrer Gegenstinde,
auf der sie sich erst entfaltet. So dekretiert der Kritiker blof§ bilder-
siichtige, passivierende Dumpfheit, wo der Pidagoge habitualisie-
rende Einiibung von Dispositionen zur Reaktivierung physischer
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Gewalt am Werke sieht. Tatsdchlich ist diese Paradoxie im Hin-
blick auf die Gegenwirtigkeit der Massenmedien erklarungsbe-
durftig. Die computergestiitzte Euphorie eines technologischen Ab-
schieds vom Subjekt wie auch die melancholische Abschreibung des
komplexen Widerstands einer vorgeblich entstofflichten physischen
Realitit zeigen neue, gewandelte Einstellungen im Verhaltnis von
Mensch und Technik an. Es erweist sich daran aber auch die Ver-
kiirzung bisheriger Medientheorie, die in vielen Auspragungen un-
bedingt auf die Selbstbestitigung reflexionsfihiger Distanzierung
fixiert ist, also jeden Mediengebrauch als zivilisatorisch wirkende
Kraft inhaltsneutral setzen mufS. Dies tut sie aber noch unter Vor-
zeichen einer Kulturrevolution, durch die vermeintlich alles ganz
anders werden wird und nach der Schrift statt Bild, Information
statt Kommunikation, Befehl statt problematisierende Proposition,
bindre Logistik statt symbolische Differenzierung, kostruktivisti-
sche Selbstsetzung statt interaktioneller Relativismus etc. unsere
Kultur prigen werden. Konnte es dagegen nicht sein, dafl der Ge-
brauch der Massenmedien, ihre Produktion und Rezeption auch
pré-zivilisatorisch und archaisierend wirken, sodafl die kogni-
tivistische Distanzierung, bis hin zum Traum von einer Hyper-
Grammatik, nur eine weitere Etappe in der Geschichte der biirger-
lichen Ideologie darstellt, deren Auto-Suggestivitit seit der Etablie-
rung der Gutenberg-Galaxis bekanntlich stets mit der Ausblendung
ihrer Subkulturen verkniipft gewesen ist?

Zumindest 1afst sich heute nicht von der Einsicht abstrahieren,
daf§ die unvermeidlich mit Mediengebrauch und Kommunikations-
manipulation verbundene Reaktivierung physischer Gewalthand-
lungen immer ein Objekt der Diagnose in Gestalt des »manipulier-
ten Konsumenten« findet. Die neurechten Jugendlichen bieten sich
dafiir verstdrkt an, scheinen sie doch emphatisch auf die retroakti-
ven Innervierung der in den Medientechnologien simulierten phy-
sischen Gewalt eingeschworen. Sind das die >falschen< Jugendli-
chen? Oder belegt der Neo-Faschismus, der — man lese bei Giovan-
ni Gentile nach — immer mit der Suggestion entgrenzter koérper-
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licher Gewaltbereitschaft »starker Jugendlicher« verbunden ist, doch
nur ~ indirekt — das Scheitern der mit zivilisierender Behauptung
auf Passivierung zielenden Politik der biirgerlichen Selbstzahmung
der Triebe? So daf8 plebejische Jugendliche — bei denen ein massiver
Medienkonsum belegt ist — sich, schamlos, nicht an die offizielle
Manipulationsbilanz der Medienkritik halten? Jedenfalls feiert der
vor kurzem gerade medientheoretisch abgeschriebene Korper eine
geradezu gewaltsame Wiederauferstehung. Die intensivierte und
wie auch immer — blofi: aus welchen Blickwinkeln? — pervertierte Phy-
sis und die weitere Ausdehnung distanzierender Medientechnolo-
gien gehen eine ebenso tiefe wie merkwiirdige, jedenfalls eine be-
dingende Verbindung ein: der mit Medien durchdrungene Koérper
wird durch individuelle Macht- und Risikospiele in seiner Siginifi-
kanz getestet. Damit realisiert sich die Macht der Medien als Ge-
walt ihrer Eingriffsméglichkeiten, Gewalt wird zur Bedingung der
Maéglichkeit der Macht der Medien, die deren Geltung auf Suspens
setzen und dadurch steigern. Damit verweisen das Verhaltnis von
Massenmedien und Offentlichkeit, die Durchdringung des Ima-
gindren durch das Symbolische, d.h. eine tendeziell auf Informati-
on reduzierte Rede und die Selbstbarbarisierung der von der Ar-
beits- und Arbeit-Lohn-Aquivalenzgesellschaft Ausgeschlossenen
auf einen inneren Reflektionszusammenhang, dem mit den Meta-
phern Entfremdung, technologische Implementierung von Sinnlich-
keit, Substitution subjektiver Reflexion durch den bindren Code,
Substitution von Erfahrung durch Information etc. nicht beige-
kommen werden kann. Die Wiederauferstehung des Physischen
scheint den Schliissel fiir die hier angezielte Analyse zu liefern. Ich
verfolge das Thema nicht primar im Hinblick auf kognitivistische
Leitbilder. Ich stelle dabei auch die obsessiven Metaphern des Ima-
gindren zuriick und riicke ins Zentrum der Betrachtung die Leit-
frage, ob Massenmedien heute nicht aus der Optik der kulturellen
Assimilation ihrer Wirkungen angemessener verstanden werden
konnen denn durch eine apparative Funktionslogik. Das bedeutet,
an die Stelle des kognitivistischen Diskurses ~ der in letzter Instanz
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immer von Moral spricht, weil diese direkt der Ontologie ent-
springt — die Intensivierung des Leiblich-Physischen zu setzen.
Nicht die Reflexion von Bedeutungen und Bedienungsregeln, son-
dern die Techniken der Entgrenzung scheinen zentral zu sein. Die
wesentliche Strategie ist nicht Adaption, sondern kontrafaktische
Innervierung. Das heifft, daff Wirklichkeit medial im Sinne einer
externalisierenden Beglaubigung derjenigen Wirkkrifte erprobt
wird, die in der Sphire des Bilschirms als visuelle Metaphern noch
gezdhmt bleiben.

Insofern sind die physische Innervierung der Medien, die Um-
wandlung ihrer Macht in Gewalt, der Perspektivenwechsel vom
Kontinuum der Macht und des Kalkiils ihrer Objekte zur Diskon-
tinuitdt der Gewalt und der Umwendung der Fremd- in adaptive
Selbstbeschreibung, insofern ist insgesamt die suggestive Korper-
lichkeit wieder archaisch greifbar gemachter Wirklichkeitskontex-
te verwiesen nicht nur auf die Rhetorik der Medien, sondern auch
auf Techniken der Ekstase und der Entgrenzung. Der Gewalt der
Dramaturie und des abstrakten, iiber Informationsmonopole nivel-
lierten Zusammenhangs widerspricht nicht die bessere Moral oder
die kritische Aneignung, sondern die gegen alle Tatsachen auf rea-
le Weise blind operierende Barbarei, die in der Selbstbarbarisierung
einer metaphorisch entwerteten Effektrealitit, der Aquivalenzbe-
hauptung von Simulationen gegen Wirklichkeit griindet. Dem Ab-
zug der Wirklichkeit der Metaphern antwortet die Transgression
des Metaphorischen: Durchbruch durch das Verbotene, aktiv her-
gestellte Indifferenz, Unmenschlichkeit und radikale Dezentrie-
rung. Mit der Behauptung der Medien als ekstasetechnische Selbst-
barbarisierungen, die auf den Durchbruch durch den autopoeti-
schen Schein indifferenter Zeichen-Selbstsimulationen zielen, ist
zweierlei angestrebt: die Problematisierung der die Diskurse schein-
haft plausibel leitenden Metaphern und rhetorischen Figuren. Und
die Zuriickweisung der gerade im medientechnologisch herbeige-
schriebenen Abschied von der Moderne gepriesenen Innovativitit
und Einzigkeit einer historischen Situation, deren Singularitit dem
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unvoreingenommenen Leser beispielsweise der Schriften von Vilém
Flusser als Selbstiiberbietung der Geschichtsphilosophie in der Rich-
tung einer negativen Anthropologie erscheint. Ich glaube, ohne das
hier ausfiihren zu kénnen, daf es sinnvoll ist, die heutige Medien-
situation als kulturell singularisierende Konkretion der Anthropo-
logie und das heifSt auch der Naturgeschichte zu setzen. Die Analy-
se des Verhiltnisses von Macht, Medien und Gewalt muf§ hier an-
setzen. Andernfalls droht sie, in der Theorie des politischen Sou-
verins, einem abgewirtschafteten Utopismus, oder in der Verkaufs-
rhetorik von Computer und Hyper-Netzwerke schlicht unterzuge-
hen. Wenn im folgenden von dieser Selbstbarbarisierung gespro-
chen wird, dann nicht im Sinne einer Unmittelbarkeit von Natur-
geschichte. Umgekehrt: mit Blick auf eine deregulierende Anthro-
pologie, die sich nicht nur in der Projektion, sondern auch in deren
transgressiver Re-Integration in die manipulierten Wirklichkeiten
als naturgeschichtliche Kraft und als Produzent unaufhérlicher Dif-
ferenzen erfihrt. Mehr als eine Ubersicht und eine Sortierung der
Kategorienfelder kann ich hier nicht leisten. Ich schreibe im fol-
genden zu einigen Phinomenen einer gewandelten Koérperme-
taphorik (2), zum Phinomen verletzender Bilder (3), zur Semantik
des Macht-Diskurses (4), zu Medien, Macht, Montage (5) sowie zu
Gewalt und BewufStseinsfilschung (6). Darauf folgen einige, vor-
und rickblickende Thesen zu einer affirmativen Logik der Media-
tisierung (7) und eine Ausweitung, die im Zeichen von Emmanuel
Lévinas den Gang der Erorterung (8) vorerst beschliefen wird.

2. Korpermetaphorik

Es ist wohl kaum die gegen Korperliches gerichtete Gewalt, die in
der Welt und ihren Kulturen zu- oder abnimmt. Auch lassen sich
schwerlich MefSorte fiir Solches angeben. Mit Recht vermutet wer-
den kann aber eine gewandelte Geografie in der Verteilung der
Spannungsbereiche erlittenen oder erdauerten Schmerzes. Die The-
se, gegenuber der Irregularitit verletzender Gewalt, die ihren

I21



Machtanspruch ausschlieflich durch das Leiden ihrer Objekte de-
finiert, hinge Bewuftsein einzig von der Einsicht in die Ver-
wendung von Zeichen und Codes ab, spiegelt nur ein partikulares,
modernes europiisches Selbstverstindnis, das traditionell Bedeu-
tung auf den Mechanismus der Verstummung des Leidens, die Exter-
ritorialisierung nackter, sprachloser Physis, aufbaut. Die Wirklich-
keit definierende Macht des BewufStseins mufl gegen solche Idea-
litat des Indifferenten als Brennpunkt intensivierten Leidens zuriick-
gewonnen werden (vgl. Scarry 1992). Hier zwingen immer wieder,
derzeit aber verstiarkt theorieresistente Praktiken der Reflexion
Ungeheuerliches auf. Es scheint keine Verstindnisbemiihung in die-
ser Richtung zu geben, die nicht an die Faktizitit des Undenkbaren
verwiesen wiare. Das hat eine doppelte Konsequenz: die Unmog-
lichkeit eines kritischen Wissens, das dort keinen Gegenstand mehr
hat, wo es sich am Unbegreiflichen bewihren miiffte. Und die Un-
fahigkeit der Tatsachenbeschreibung zur Moral — ganz unabhingig
davon, ob Moral als handlungsleitende Mangelgréfe oder als Me-
tamoral dekretierter ethischer Indifferenz behandelt wird. Die Selbst-
setzung des Unausdenklichen ist — im Spiegel der Sprache als deren
Ausfallen gedacht - eine prizise Metapher fiir die Unerbittlichkeit
des Korperlichen. Wenn Macht Einschreibung von Signifikanz in
Kérper darstellt, dann heifft das unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen einer riickhaltlosen gewaltsamen Verfiigung iiber den Kor-
per, dafl Macht und Gewalt in der Zuriistung entsprechender Mit-
tel konvergieren. Diese Selbstsetzung der Signifkanz durch Ein-
schreibung in Kérper gibt die aktuell drastische Kluft zwischen kul-
turellen Uberzeugungen und der Verwertung ihrer radikalisierten
Mittelnutzung, entkoppelt von reflexiver Moral, wieder: davon er-
zihlte jingst noch der Krieg in Jugoslawien. Die Zuriickgewinnung
des Leidens scheint die einzige, restlos ambivalente Moglichkeit zu
sein, Fakten einer Verstindigung zu 6ffnen, die mehr beférdert als
die Klage um die Unaussprechlichkeit und den Entzug des Leidens.
Das ist keine Apologie, sondern innerhalb der apologetischen Rhe-
torik ein Tribut an die Sprachlosigkeit des Wirklichen, die sich
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nicht allein als Kraft des Entsetzens bemerkbar macht, sondern
auch im Hinblick auf paradoxe Wirklichkeitsbedingungen von Zei-
chen, die durch Entzug ausgezeichnet sind. Das Reale wiirde darin
identisch mit der jede Zeichenbewiltigung sprengenden Provokati-
on grofiten Entsetzens. Diese Sprengung ist die hirteste Spur des
Imaginiren in den mediatisierten Symbolsystemen. Im Inneren der
Kulturgesellschaft des Spektakels und ihren neuen Ritualen -
Selbstdressur, Body-Building, Luxus, Attraktivititsmanipulation,
momentane und projektive Erotik — kehrt diese Provokation als ge-
steigerte Negativitit von Artefakten wieder. Die negative Anthro-
pologie der Weltflucht bestitigt schmerzlich, daf keine der tradier-
ten Kategorien zum Verstehen des Wirklichen hinreicht, die Ein-
sicht in die der Wirklichkeit zugrundeliegende Differenz auszu-
driicken. Diese geht in die Medienapparate selber ein, weshalb
auch angemessene Berichte zu Sachverhalten nichts bewirken kén-
nen. Wenn mediale Darstellungen etwas bewirken, dann das Ge-
genteil dessen, was die traditionale Theorie der Offentlichkeit nur
durch die auf Wahrhaftigkeit verpflichteten Information bewirkt
sehen mochte. Die Ausbreitung des Rechtsradikalismus durch eine
Propaganda der Medien, die nur Information sein will, entspricht
deren Selbstverblendungs-Struktur. Im Gewande der Warnung wird
ein kontrafaktisches Programm realisiert: die durch ihre schiere
Tatsichlichkeit kraftvoll ermunternde Existenz regressiver Hinter-
stuben und aufgestauter Ohnmachten, deren dumpfer Revanchis-
mus sich zur Weltherrschaft aufschwingen mochte. Das wird 6f-
fentlich mithilfe derjenigen Apparate, die vor solchem zu warnen
bestrebt und beauftragt sind. Aber auch anderem Mangel versu-
chen ausgleichende Apparate abzuhelfen. Die Militarisierung der
Instrumente, welche den Korper als entgrenztes Versuchsfeld fiir
Eigenerfahrungen wieder zuginglich zu machen versuchen, lebt
von einer Metaphorik, die bestimmender ist als alles physikalische
Erkunden von Belastungsgrenzen. Die Grausamkeit im Balkan-
krieg, welcher derzeit noch latent weitergefithrt wird bis zum ab-
sehbaren Zeitpunkt seiner manifesten Neu-Entfachung, belegt die-
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se paradoxale Verschrinkung: alles kommt auf die Wirkung der
Zeichen an. Deshalb geht der Einschreibungsprozef§ in den Korper
durch die Exzesse aller nur erdenklichen Torturen hindurch. Ob-
wohl doch sein Ziel nicht ein materielles, sondern ein symboli-
sches, mithin schon wieder das unter Einbezug jeweils neuer Medi-
en bewerkstelligte Ziel allen Krieges ist — die Zerstorung und An-
nektierung des Willens des Feindes und das heif$t: seiner Kultur, sei-
ner Symbole. Die Metaphorik der Militarisierung der Instrumente
ist in den verschiedensten Bereichen, friedlicher und kriegerischer
Zurichtung, anzutreffen. Sie zielt auf eine experimentelle und zu-
gleich terroristische Trennung von Kérper und Geist. Mit Folter
hat Normalitit heute gemein, daff nur ist, was schmerzt: Leerstelle
der Souverinitit in dieser selbst, Wirklichkeit, die aus den Zeichen
entlassen wird. Idiosynkrasie (vgl. Kamper / Reck 1995). Freiset-
zung der Gewalt ~ die Eigendifferenz des Zeichens ist das Reale als
das UnbeeinflufSbare. Diese Trennung leitet sich aus der skandalo-
sen und luxurierenden Uberfliissigkeit des Kérperlichen her. Was in
solchen Eingriffen zum Ausdruck kommt, ist aber Teil nicht allein
eines Barbarisierungs-, sondern auch des Zivilisierungsprozesses,
dessen egozentrische Ortlosigkeit beschreibend. Die Selbst-Dressur
des Korpers ist der innerlich zu entrichtende Zoll fiir die Kotrolle
des Gefihrdungspotentials, das uber Verseuchungen des Un-
schiitzbaren und die Entbindung der Begierden von Kontrollen auf
der einen, Terror und Krieg auf der anderen Seite ins Innere einzu-
wandern droht als ein Archaisches, ein vorgeblich Uberwundenes,
das als Strafe des Schicksals zuriickkehrt. Solche Koérper-Verhalt-
nisse werden durch Medienrhetorik, Suggestionen der Verfithrung
erzeugt, durch die Konstitution medialer Bildlichkeit als solcher,
nicht durch Effekte. Visuelle Massenmedien sind immer auch Aus-
pragungen einer iiber symbolische Reprisentation in personale Ge-
walt (Saner 1982: 74-94) umschlagenden Vergewisserung des Sig-
nifikates, Realisierung des Referentiellen, Bewihrprobe der Zei-
chen an den Realien. Die artifiziellste Verfeinerung der unterm Dik-
tat der Attraktivitdt vollzogenen Selbstdressur und die gewaltsame
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Zersetzung etablierter Michte als Einschreibung fremder Insignien
in den unterworfenen Korper des Feindes markieren eine Sachlage,
der mit der Abspaltung der humanistischen Kulturutopie von den
kompensatorischen Entartungsmetaphern einer defizitiren und prin-
zipienuntreuen, ontologisch entwerteten Wirklichkeit nicht beizu-
kommen ist.

Der Streit um die Grenzen einer universalistisch sich behaupten-
den, subtextuell aber doch kulturspezifischen, rassisch-zentrierten
Zivilisationstheorie kulminiert in der Zuschreibung von setzender
Gewalt, deren Plausibilitit man sich gerade angesichts der Beob-
achtung schwer entziehen kann, daf§ die elektronisch-technologi-
sche Militarisierung des Realen und des Imaginiren schon deshalb
nicht als Barbarei beschrieben werden kann, weil die Barbarisie-
rung der Lebenswelt vor allem durch Mittel hochgeriisteter Zivili-
sation und hochstentwickelter Reflexion der instrumentellen Ver-
nunft bedingt. Da fiir simtliche menschlichen Gesellschaften die
gleichen elementaren Gefiihls- und Verhaltensdispositionen anzu-
nehmen sind (vgl. Duerr 1993: 19), leuchtet eine an eine spezifische
Kultur gekoppelte Zivilisationstheorie nicht ein. Das macht ja be-
reits der zivilisatorische Universalismus der Menschenrechte als Aus-
druck einer partikularen Kultur deutlich, die sich, wenn sie Zivilisa-
tion in diesem ausgezeichneten Sinne verbindlich durchsetzen will,
unausweichlich eine Monopolkultur errichten und diese seman-
tisch wie auch kriegerisch durchsetzen miiffte. Dagegen gibt es
Griinde, die in Duerrs Kritik an Norbert Elias benannt werden:

»Mein >Argument« gegen die Eliassche >Zivilisationstheorie« ist aber kein morali-
sches. Mir geht es vielmehr darum, die Behauptung, >westlichen< Menschen sei in-
nerhalb der letzten fiinfhundert Jahre das, was Nietzsche »die Tierzihmung des

Menschen« genannt hat, wesentlich besser gelungen als den Orientalen, den Afri-
kanern oder Indianern, als falsch aufzuweisen« (Duerr 1993: 13)

Die als Barbarisierungszuwachs tiglich eingemeldeten Steige-
rungskurven vernichtender Gewalt sind vor allem europiische und
damit auf eine intime Weise mit den Parametern der Zivilisation,
ihren Instrumenten und Apparaten, ihrem Dekens und ihrer Imagi-
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nation verbunden: untrennbare Kehrseiten, Risse, Schatten, die
ganz im Sinne Goyas nicht allein dem Unterbruch der Vernunft im
Schlaf, sondern ihrem frei schweifenden Traum, d. h. einer inneren
Kraft entspringen. Sodaf§ sich das berihmte Blatt Goyas »el suefio
de la razon produce monstruos« nicht blof§ als »Der Schlaf der Ver-
nunft gebiert Ungeheuer« lesen 1a8t, sondern, wie zuweilen im Hin-
blick auf die Doppelbedeutung des Wortes >suefio< im Titel ver-
merkt, auch als »Der Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer«.
Erst das Modell der Zivilisation formuliert einen normativen Be-
zugspunkt fiir die Akte der Barbarei. Gerade deshalb erscheint die
Selbstbehauptung der Zivilisationsfahigkeit einer spezifischen Kul-
tur solange als kompensierende und gewalttitige Fiktion, wie die
Aufmerksamkeit der Kultur auf die ungelosten Paradoxien der Ent-
grenzung vom Sittlichkeitszwang der Kultur, also von der Zivilisa-
tion, fixiert bleibt. Da Zivilisation den Krieg bekampft, um ihm sei-
nen Willen zu nehmen, schligt sie, wie schon Freud anmerkt (dazu
Negt / Kluge 1993: 834-837), notwendig in das durch sie bekampf-
te Prinzip des Krieges, der Partialitit und Partikularitit um. Den
Willen zu brechen, ist immer das Definitionsmerkmal artikulierter
Gewalt, die nicht nur territorial, sondern auch strategisch die Form
des Krieges annimmt, so daf§ gerade die im Namen kultureller Au-
tonomie gefithrten Kriege die Barbarei als Mafigabe der Gewalt der
Zivilisation wie als deren innere paradoxe Struktur erkennen las-
sen. Zahlreiche Beispiele dienen dazu als Indizienbeweis. Ich nenne
nur eines davon: Terror mittels Flugzeugen. Dieser ist, wie Terror
insgesamt, politisch indifferent geworden, fiir Beliebiges einsetzbar,
beliebig unsinnige Frontverliufe und Biindnisse markierend. Das
gilt auch fiir die Manipulation von Medienéffentlichkeit nach will-
kiirlichen subjektiven oder idiosynkratischen Zwecken, wobei an
Stelle von >subjektivc auch >pathologisch« stehen kann. Ich verstehe
in dieser Weise das Attentat auf Reagan, das ein Jugendlicher mit
dem Ziel durchfithrte, Brooke Shields auf sich und seine Liebeser-
klirung an sie aufmerksam zu machen. Dasselbe gilt fiir die Er-
mordung John Lennons. Das ist die interne Logik nicht allein einer
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dezisionistischen Gewalt, welche die immer auf Relation und Zu-
stimmung angewiesene Macht individuell zerstort, Perspektiven-
wechsel gewaltsam durch Selbstsetzungen fur Beliebiges erzwingen
will, sondern auch ein Beleg fiir die Technisierung kontrafaktischer
Barbarisierungspotentiale, die in der Kultur der Zivilisation mog-
lich sind, weil diese universelle Kommunikations- und Transport-
medien hervorgebracht hat, die man als Belege gelingender Utopie
von einheitlicher und homogener Weltkultur zu interpretieren sich
angewohnt hat.

Die von Freud skeptisch betrachtete erzieherische Wirkungsab-
sicht moralisch behaupteter humanistischer Idealitit schiirt das
Wirkungspotential des von ihr bestrittenen Gegenstandes. Sie stei-
gert ihre Negativitatserfahrungen sowohl mit dem Entzug des Rea-
len in ihrer Idee wie auch mit der Selbsterregtheit einer normativen
Wahrheit. Die Idee der Zivilisation grandet zuletzt nicht zufallig in
einer schreckenerregenden Abkoppelung der unter anthropologi-
schen Forschungsgesichtspunkten wesentlichen »archaischen Funk-
tionsreserve« (Bilz 1971: 94). Diese paldanthropologische Einsicht
ist fiir den hier verhandelten Zusammenhang deshalb von beson-
derer Bedeutung, weil man, ohne den Verlust historischer Trenn-
schirfe in Kauf zu nehmen, den Begriff des Mediums nicht einsei-
tig auf Mediatisierungsleistungen der industriellen Technikgesell-
schaft oder gar der elektronischen Massenkommunikationsindu-
strie einschrinken kann. Unter »Medium« kann in anthropologi-
scher und ethnologischer Hinsicht (Devereux 1967; Lévi-Strauss
I1971: I1§-134, 204—225; Lévi-Strauss 1975: 87-98, 363—407;
Goffman 1975: 106-123; Goffman 1974: 138-254) das Regel-
modell der Machtverteilung innerhalb einer Sozietdt verstanden
werden. Medien leisten Inegalititsakzeptanz und eine dynamisie-
rende Ungleichheit unter den Gesellschaftsmitgliedern. Das ist ein
strukturelles Merkmal, das die heutige Medienrealitit zu verstehen
hilft, da ja doch immer wieder erklirungsbediirftig erscheint, wes-
halb Informationsaristokratie und eine publizistische Oligarchie
das Souveranititsrecht eines die Demokratie reprisentierenden
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Meinungsmonopols soll verwalten konnen. Unter »Medium« kann
demnach ein doppeltes verstanden werden: die Herausbildung ei-
nes Interpretationsmodells fiir sozial ausgezeichnete Wirklich-
keitskonzepte, z.B. in Form der Differenzierung sozialer von
kontextuellen Wirklichkeiten, und die Etablierung einer, mytholo-
gisch oder verfahrenstechnisch-rational abgeleiteten Machtvertei-
lung innerhalb einer Gesellschaft. Die im ZivilisierungsprozefS
notwendigen Medien missen vertikal funktionieren, was sie in
Kollision bringt mit dessen homogenisierendem Effekt und der uni-
versalistischen Zielsetzung. Deshalb liuft die der Struktur dieses
Medienbegriffs affine hierarchische Verteilung von Macht und Ge-
walt den zivilisierenden Anspriichen aus dem Ruder. Solange das
nicht anders sein kann, solange bleibt Zivilisation eine utopische
Idee, die ihr Recht nur als Regulativ, nicht als programmatische
Anleitung oder gar Handlung hat. Aus paldanthropologischer und
moralphilosophischer Perspektive sieht das Dilemma einer zivilisa-
torischen Medientheorie demnach so aus:

»Wenn wir Menschen wiren, die, sich ihrer geistigen Existenz bewuft, d. h. rang-
unabhingig, ein eigenes Urteil hitten und wahrhaft souverine Entscheidungen tref-
fen wollten, gibe es diese emotional determinierten Intrigen und diese Bestialitit
nicht« (Bilz 1971: 118).

Aber selbst der Opportunitiatszwang, der iiber Gruppenzugeho-
rigkeiten Feindschaften etabliert, wo fiir den einzelnen vor seiner
Unterwerfung unter den geforderten Konsens gar keine bestanden
hat, rechnet in letzter Instanz zu den »biologischen Radikalen«.
Mit diesem Begriff (vgl. Bilz 1971: 123-131, 393) legt die paldan-
thropologische Forschung den kritischen Rekurs der Humanitit
auf die Bestialitdt als Einsicht in den Zusammenhang des Histori-
schen mit dem Imagindren, mithin als erweiterte selbstkritische
Kontrollinstanz durch gewaltformige, nach Innen wirkende, di-
stanzierende Selbstbeobachtung frei. Politische Souverinitat und
ethische Sensibilisierung kontrastieren mit der isthetischen An-
omalie der Bilder, die mehr und anderes beinhalten, als in der Uto-
pie des personalen Rechtssubjektes vorgesehen ist. Die Divergenz
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zwischen politischer Rationalitit und isthetischer Amoralitit ist
keine nur historisch-genetische, sondern eine mit dem Modell
strukturell verbundene. Dariiber vermochte sich nur die rigide
Pidagogik der Bildallegorien im Gefolge der Aufklirung hinweg-
zutduschen. Und nicht einmal ihr gelang das bruchlos, weil an den
Rindern ihrer Wahrnehmung auch schon theoretisch die verfiihre-
rische Gewalt des Erhabenen auftauchte.

3. Verletzende Bilder

Ein jiingeres und beeindruckendes, einer kritischen Betrachtung
wiirdiges Beispiel fiir den Versuch einer Reparatur dieser Asymme-
trie stellen Otto Karl Werckmeisters Betrachtungen zu »Der grofite
deutsche Kinstler und der Krieg am Golf« (Werckmeister 1993)
dar. Das Reparaturinstrument ist eine durch visuelle Semiotik ge-
schirfte Ideologiekritik. Interessant an der Analyse Werckmeisters,
die im einzelnen gut mitvollziehbar ist, erscheint mir ein doppeltes.
Werckmeister baut eine Analogie verweisender Signifikanz zwi-
schen Anselm Kiefer, dem grofiten deutschen Kiinstler, seinen The-
men und Bezugnahmen - Katastrophen, verbrannte Erde, deutsche
Geschichte, Zweistromland, zerfallende Technik-Gesellschaft, Apo-
kalyptik des jiidisch-christlichen Weltbildes —, und der medialen
Inszenierung und Rezeption von elektronischer Intelligenz, US-Mi-
litirmaschine sowie Golfkrieg inbesondere in Deutschland auf. In-
teressant an dieser Verbindung ~ die mit dem zitierenden Verweis
auf die aus den Selbstbehauptungsritualen des Kunstbetriebes iiber-
nommene Fragestellung nach dem »grofsten deutschen Kiinstler«
deren Antiquiertheit, ob absichtlich oder auch nicht, kennzeichnet
~ ist die unvermeidliche Teilhabe des kritischen Gesichtspunktes an
dem an Kiefer und der Golfkriegsinszenierung Diagnostizierten.
Die ganze Analyse ist durch einen Kernpunkt motiviert, den man
als den Skandal des Unsichtbaren bezeichnen kann. Deshalb ist die
Analyse auch nicht mehr in herkémmlicher Weise ideologiekritisch.
Sie sichert zwar Indizien, indem sie Bildphinomene auf Wirklich-
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keiten bezieht, aber beide, die Bilder wie die Wirklichkeit scheinen
undeutlich geworden zu sein. Die mediale Affirmation besteht in
diesem Kontext in einer fatalen Divergenz der medialen Reprisen-
tation von ihrem Referenzmaterial. Das hat im ibrigen Baudrillard
schirfer gesehen als Virilio, wenn er von dem zynischen Nicht-
Stattfinden des Krieges spricht, weil das televisuelle, international-
isierte Medium — das im ubrigen ja ein Medienverbundapparat ist,
wenn man die Produktion, Distribution und Verwertung der Ereig-
nisse untersucht, die seine Maschinerie beleben — selber der Krieg
ist, iiber den es berichtet. Entscheidend fiir Werckmeisters Argu-
mentation ist etwa folgende Gedankenkette:

— Kiefer wird in der deutschen Nationalgalerie zum grofSten
deutschen Kiinstler erklirt, damit als Erbe von Beuys eingesetzt;

— Kiefer und die Ausstellungsmacher scheuen keinen Aufwand,
um der individuellen Imagination zur Verwirklichung zu verhelfen;

— mit der extremen Monumentalisierung einfacher Ideen iiber-
nimmt der Kiinstler das Privileg des Denkens, das in der Politik kei-
ne Rolle mehr spielt;

— die nationalistische Uberhéhung, zuweilen gar Heiligung des
Kiinstlers kompensiert die Einschrankung der politischen Selbstbe-
stimmung der Einzelnen, die durch eine vom lebendigen politischen
Willen abgekoppelte Expertenkultur bewirkt wird;

— Kiefers Rede anlidBlich der Verleihung des Ricardo-Wolf-Prei-
ses in Jerusalem 1990 bedeutet eine metaphysische Interpretation
des tatsiachlichen Staats-Schicksals Israels; obzwar diffus und un-
konkret, so doch auratisch effektvoll;

— die mediale Asthetisierung des Golfkrieges bis hin zu Aufle-
rungen General Schwarzkopfs stehen in einer signifikanten Analo-
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gie zu Metaphern und Bildphantasien Kiefers {(Flug, Katastrophen,
technisch introvertierte Trimmerlandschaft).

Daraus zieht Werckmeister den Schluf}, daf§ Kiefer im Vorgriff ei-
ne zeitgenaue Asthetisierung der politischen Ohnmacht formuliert,
die sich durch die markante Verschiebung des Kritikers- auf den
Beobachterstandpunkt auszeichnet. Der Staatsbiirger konne den
Krieg nicht mehr politisch beurteilen, sondern nur noch moralisch
durch die engagierte Betrachtung eines ihm dargebotenen Schau-
spiels bewerten.

»Fiir diese Kombination von medienisthetischer Vermittlung und ideologischer
Moralisierung des Krieges am Golf stellten die Werke Kiefers mit der geschilderten

Thematik einen ebenso unvermeidlichen wie ungreifbaren Bezugspunkt dar«
(Werckmeister 1993: 218).

Man kann sich natiirlich fragen, ob das die Position des Kiinst-
lers nicht massiv iiberbewertet. Jedenfalls ist die Gewinnung eines
solchen Bezugspunktes schon deshalb nicht unvermeidlich, weil
dieser erst durch die Analyse geschaffen worden ist. Signifikant fur
Medientheorie ist das hier vorgeschlagene Verfahren, Bildpha-
nomenen eine auf solche Reichweite ausgedehnte Plausibilitdt
abzugewinnen. Ich lese das als Inversion visueller Barbarisierung,
als Versuch einer Wiedergewinnung realismusfihiger Bilderver-
nunft, einer allegorisch-moralischen Stichhaltigkeit und damit ei-
ner Disziplinierung der transgressiven, amoralisierenden, wilden,
anormalen, unbeherrschten, illegitimen und fatalen asthetischen
Suggestionen. Die durch von ihm nicht vorhersehbare konstellative
Ereignisse sich ergebende Aktualitat Kiefers andert nichts an den
innertheoretischen Voreinstellungen einer solchen Argumentation,
die selektiv nur erfafSt, was in ihr Raster pafit. Nicht nur fiir Werck-
meisters Verfahren, sondern auch fir die strukturellen Vorausset-
zungen seines Theoriefilters ist ein signifikanter Verfahrensschlufl
bestimmend, den Werckmeister selber, wenn auch nicht unter der
hier verhandelten rhetorischen Hinsicht benennt:
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»So ist Kiefers symbolische Darstellung eines vereitelten Fluges iber das Triim-
merfeld der Weltgeschichte das kiinstlerische Aquivalent fiir jene fiktive elektrovi-
suelle Information, die setbst eine politische Komponente der Kriegsfithrung war, ei-
ne politische Werbung fiir die weltweite Offentlichkeit durch scheinbar endlose Wie-
derholungen der elektronischen Synthese von Bildwahrnehmung und Zerstorung«
(Werckmeister 1993: 219).

Diese Aussage hingt davon ab, was man unter » Aquivalent« ver-
stehen mag. Werckmeisters Analyse koppelt seine Ideologiekritik
genau an das synkretistische Deken, das ihm als irrational gilt, bin-
det die Signifikanz der Bilder an die Undeutlichkeit und Ambiva-
lenz einer Realitit, die immer mehr durch visuelle Setzungen ge-
formt wird, sodaf sich das Problem der Signifikanz nur noch tiber
den Umweg eines Studiums der mediatisierenden Wirkungen der
zeichenproduzierenden Apparate und Diskurse beschreiben laft.
Die Macht der Mediatisierung jedenfalls scheint so weit fortge-
schritten, dafl die Kunstgeschichte sich zur visuellen Zuschreibung
von Referenzen zu Zeichen in Echtzeit imstande sieht.

Bevor ich auf terminologische Aspekte unterschiedlicher Macht-
begriffe eingehe und dann weitere Betrachtungen zum Verhiltnis
von Gewalt, Bewufltsein und Medienlogik anstelle, fiige ich im fol-
genden kursorische Bemerkungen zum Thema »Storende Grenzfil-
le: verletzende Bilder« ein, denn Werckmeisters Analyse scheint mir
in herausragender Weise durch den spannungsenergetischen Zu-
sammenhang von Bildlektiire und einer iber Benennung quasi-ma-
gisch funktionalisierten Wirklichkeitsbewiltigung motiviert.

Daff dem feministisch gefithrten Kampf gegen Pornographie in
nicht geringem Umfang die Anmaflung einer Richterrolle einge-
schrieben ist, scheint vorerst unvermeidbar. Die Austauschbarkeit
von Sanktionshoheiten, d. h. von Machtrechten gegen Gewalteffek-
te, erledigt noch nicht den Vorwurf der Verletzung. Es gibt keine
objektivierbare Tauschrechnung fiir die Geltung und Anspriiche
von Empoérungen und Verletzungen, die iiber die Inanspruchnahme
individueller, je verschiedener Moral richten diifte. Daff es keine
Verfahrenslegitimationen gibt, zeigt, daff das verhandelte Problem
eines der Moral ist. Und es wird eines von Moralitit bleiben. Vor-
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haltungen und Zensurabsichten gehéren zu deren Natur, nicht zur
Natur der Bilder. Aber selbst dem, der die physische Realitit des
Pornographischen schon deshalb nicht verharmiosen méchte, weil
er mehr am Spiel der Vorstellungen als am Terror des Realen inter-
essiert ist, kann nicht entgehen, daff die wesentlichen Hintergrund-
annahmen einer derartigen Kampagne problematisch sind und daf3
die moralische Emporung dazu dient, die Benennbarkeit dieses Pro-
blematischen an den die Kampagne steuernden Annahmen selber
zum Verschwinden zu bringen. Bis hierher verliuft eine solche Ar-
gumentation parallel zu derjenigen von Werckmeister gegen oder
zu Kiefer. Denn Werckmeister weist in der Macht der verschieben-
den Ambivalenz und der Gewalt des signifikanten Zusammenhangs
ja keine empirischen Einwirkungen nach, sondern geht von einer
unverriickbaren, prinzipiellen, unverdufSerlichen Aufgabe von Bild
und Asthetik aus. Wie diese ohne den Umweg iiber Negativitits-
nachweise begriindet werden kénnte, ist jedoch weder ein- noch
abzusehen. Es sei denn, man kleide sie gleich von Anfang an in das
Gewand eines Puritanisms, der mit der Eliminierung der falschen
auch die subtextuellen Verfithrungskrifte der wahren Bilder in den
Griff zu kriegen hofft. Ob Libertinage oder Autonomie: Kategorien
der Personlichkeitsprigung oder Sozialpolitik fiir die Spannungs-
mechanismen korperlicher Erregungstechniken ins Spiel zu brin-
gen, ist grundsatzlich, um im Begriffsfeld zu bleiben, »unsittlich«.

Zwei Hintergrundsannahmen sind wesentlich fiir die theoretisch
unterstellte empirische Behauptung. Zum einen soll die Aneignung
eines Bildes verhaltenssteuernd wirken; zum anderen soll die Uber-
windung des Pornographischen durch die konzentrierende Verge-
genwirtigung des in den Bildern als Realgeschehen und Referenz-
material Aufbewahrten stattfinden koénnen. Die erste Annahme ist
spekulativ. Immerhin 148t sich plausibel machen, daf§ die Grenzen
meiner Vorstellungskraft negativ durch die Form-Dramaturgien der
offentlichen Bildsysteme bestimmt sind. Handlungsleitend sind
demnach nicht Bildinhalte, sondern die durch Bilddramaturgien
und -formen erwirkte Unausdenklichkeit von Alternativen zu ih-
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nen. Bilder kénnen verstanden werden als Mechanismen der Deter-
minierung und Festlegung der Grenzen der Imagination. Bilder wir-
ken nicht als solche verhaltensbestimmend. Sie erméglichen aber
symbolische Interpretationen derjenigen Kontexte, in die sie als
Phinomene und Faszinationen eingehen. Sie sind Potentiale der Ra-
dikalisierung — eben auch: der Bestialisierung — von Verhalten, sus-
pendieren aber immer auch diejenige instrumentelle Eindeutigkeit,
die sich durch Befragung der Interrelation von Bildern und Kon-
texten immer dann als Wirkung von Bildern konstatieren lafit,
wenn die Signifikanz der Bilder extern, durch interpretierenden
Vergleich festgestellt wird, ohne aber den wirklichen inneren Zu-
sammenhang von Gewalthandlung und Bilddisposition nachweisen
zu konnen. Die Relation ist eine hypothetische und paradoxale aus
prinzipiellen Griinden: sie problematisiert genau in dem Ausmafe
die Zuschreibung von Wirkungen, wie sie diese als Moglichkeiten
von Bildern plausibel macht. Die zugeschriebenen Modelle der Bil-
der legen — unter der Voraussetzung der Konstanz ihrer Typisierung
und Rhetorik — die Unméglichkeiten fest, je anders zu handeln.
Dafl dazu die Gegebenheiten des Gehandelthabens — und zwar des
So-und-nicht-anders-Gehandelt-Habens — vorausgesetzt sein miis-
sen, ist evident. Damit aber werden sowohl Werckmeisters Zuschrei-
bung wie eine Antipornographie-Kampagne klassischen Zuschnitts
ambivalent: sie fordern bloff andere Determinierungen fiir das, was
durch die Bilder im Sinne eigeschliffener sozialer Mechanik ausge-
reizt wird. Mehr als das symbolisch und imaginir durchschlagende
Dekret der sozialen Katastrophe im Umgang mit den dsthetischen
Reprisentationsproblemen dufSern sie nicht. Sie setzen mit ganz an-
deren Mitteln und unbewuflt das fort, was die inkriminierte Illegi-
timitit und Pornographie betreiben: Festlegung und Fortschrei-
bung der normativ geltenden sozialen und indivduellen Hand-
lungsfihigkeit. Das wird spitestens dann deutlich, wenn das Elend
der Minnerphantasien als Aktivierungspotential einer moralisch
zurechenbaren Schuld, als Sinnstifter der eigenen moralischen Em-
porung ausgereizt wird. Wohlgemerkt: nicht der Kampf gegen die
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Physik der Pornographie steht in diesen Uberlegungen zur Debatte,
sondern die von der Anti-Pornographie vorgenommene Verschmel-
zung von Physik und Bildmanifestation, Unsittlichkeit und Asthe-
tik, elektronischer Medienlogistik und tiberzeitlicher Kunstanstren-
gung. Das fithrt automatisch zu einem weiteren Punkt: ganz offen-
sichtlich wird ~ und man kann das eine, wiederum ungewollte Ver-
harmlosung nennen - die endlose Wiederholung der pornographi-
schen Sachverhalte selber zur Pornographie, weil sie diese verewigt:
erzwungene Bannkraft des Negativen als Hintergrundsfolie der ei-
genen diskursiven Macht. Es handelt sich um eine vorspielende
Aufklirung, die dem Wiederholungszwang ebensowenig entgeht
wie der Kollision mit der grundlegenden Annahme, daf jede Bild-
lichkeit wie ihre Beschreibung handlungsorientierende, wenn auch
nicht verhaltensdeterminierende Verfithrungskraft besitzt. Porno-
graphie wird deshalb in radikalen Ausprigungen (Kappeler 1986)
zum Effekt jeder Darstellung, von Darstellen iiberhaupt. Sie wird
zum diskursiven Regulativ der Umschreibung aller visuellen Re-
zeption erhoben. Diese Einsicht, die ertragreich werden kénnte,
darf aber nicht wirklich, erst recht nicht von der anderen Seite her
ins BewufStsein dringen, solange eine Welt der wahren Bilder die ei-
gene Identitit sichert und der moralischen Kontrolle im Pladoyer
fir die Vernichtung der illegitimen Bilder Angriffsflichen ver-
schafft. In dieser Hinsicht ist die Anti-Pornographie-Kampagne der
8cer Jahre wenig mehr als ein weiterer Beitrag zur endlosen Ge-
schichte einer in Eigentlichkeitspostulate verkleideten Bildvereh-
rung. Gemessen an der Kulturentwicklung, nicht am Stand unserer
moralischen Emporungsfihigkeit bleibt sie vorzynisch. Die Provo-
kation, daf§ Darstellung als Darstellung, als Form und Akt, nicht
als Darstellung oder Reprasentation »von etwas«, illegitime Selbst-
ermichtigung, Verletzung und Schandung ist, muf§ als Pathologie
normaler Symbolproduktion festgeschrieben werden. Bis das getan
ist, bleiben die dekretierte Pornographie und die Illegitimitit der
Bilder Formen der Selbstverwirklichung der klassischen Bildmoral
durch die sie konstituierenden Defizite.
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Wenn Bilder als Mechanismen der Determinierung und Festle-
gung der Grenzen der Imagination verstanden werden konnen,
dann ist diese Grenzziehung nur durch die punktuellen Interventio-
nen regelgeleiteter Regelverletzung moglich. Dazu hat Georges Ba-
taille wesentliches gedacht, das man heute anhand noch des wider-
lichsten Film- und Videomaterials fiir den hier erérterten Zusam-
menhang benutzen kann. Erst die Verbotsiibertretung konstituiert
und realisiert zugleich die Geltung des Verbotes. Ein absolut wirk-
sames Verbot ist ein Tabu. Es ist religios, mythologisch, autoritativ
besetzt. Und dennoch provoziert es seine Selbstverletzung. Das ist
ein dsthetischer Antrieb, der grenzenlos ist. Er erinnert in seiner ex-
zessiven Logik an die palianthropologischen Funktionsreserven
und schlieft das unheimlich Ungleichzeitige in der Imagination an
die Phantasmen der Urhorde an (Sloterdijk 1993). Diese Logik des
Exzessiven konstituiert die generelle bildtheoretische Argumentati-
on. Sie kann nur um den Preis einer aufSerdsthetischen Morali-
sierung von Kunst durch eine Kontrolle des Anormalen ersetzt wer-
den. Moralitit des Asthetischen bezieht sich nicht auf den Stil, den
man in der Moderne im Anschluff an Wittgenstein als unverbriich-
liche Einheit des Ethischen mit dem Asthetischen zu konkretisieren
versuchte, sondern nur auf einen systembildenden, konstruktiven
Abschluf} der Erfahrungen. Nur in dieser Hinsicht, also prospektiv,
148t sich vom Regulativ einer Moral des Asthetischen sprechen, das
sich selber als Einheit der Bedeutungen durch nicht aufhebbare
Briiche und Leidenserfahrungen hindurch zu entwickeln vermag,
notwendig in der Schwebe und giiltig nur auf Zeit bleibt.

Gegeniiber instrumentellen Bilderwartungen sollte irritieren, in
welchem Mafle korpergefihrdende Grenzformen der Sinnlichkeit
Praxis und Diskurs der Kunst im 20. Jahrhundert bestimmen {Gor-
sen 1987). Die These vom bis in die Verdinglichung durch Make-
up hineingreifenden Terror der Produkte, zu denen die Wiirde des
Menschen lingst rechnet (Anders 1980: 30—44), kollidiert mit der
These, die Souverinitit des Menschen griinde nicht in dessen Macht,
sondern seiner Fihigkeit, sich den Abenteuern des Exzesses zu
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iiberschreiben (Bataille 1974: 165-173). Mag das als Ausgeburt
des Schreckens zuriickgewiesen oder als Tiefendiskurs einer an-
thropologisch ungeschminkten Naturalisierung humaner Ge-
schichtsmichtigkeit im Sinne einer Zweipoligkeit der Verhaltens-
dispositionen (Bataille1974: 181-193) positiv herausgearbeitet wer-
den, fiir die Imagination bleibt wesentlich, was Bataille anhand von
de Sade formuliert: »Offenbar ertrug er dieses Leben nur, indem er
sich das Unertragliche vorstellte« (Bataille 1981: 154). Die Infamie
des historischen Menschen lifSt kein Plidoyer zu, also auch nicht
das einer Destruktion seiner Destruktivitit. Die polymorphe Per-
versitit der Existenzbeschreibung tendiert gerade in der Zeit eines
radikalen Selbstzweifels der Aufkliarung, wofiir als Zeugen einer
Aufklirung iiber den Terror der Aufklirung symmetrisch Adorno /
Horkheimer einerseits, Bataille andererseits zusammengefiigt wer-
den konnen, zur Polyperspektivitit von Theorien, die nur das er-
kennen, was sie metaphorisch vor jedem Beweis der Hypohesen
konstruktiv einsetzen.

»Es geht darum, das BewuStsein der Vergegenwirtigung dessen zu 6ffnen, was
der Mensch in Wahrheit ist ... das Bewuftsein des Menschen muf§ sich — mit Stolz
und mit Demut, mit Leidenschaft, aber schaudernd - der Gewalt des Schrecklichen
offnen. « (Bataille 1981: 172).

Der Entwicklung von SelbstbewufStsein eignet kein eigenes Ge-
biet, kein territoriales Privileg. Die Schrecklichkeit der Gewalt ist -
so zeigt die Denkfigur Batailles — ohne die Gewalt des Schreckli-
chen nicht zu denken. Wobei die Nuancen sich verschieben: im er-
sten Falle handelt es sich um die Manifestation des Katastrophalen.
Oder, zeitgemifl geredet: um die Epiphanien des Erhabenen. Im
zweiten Falle meint Gewalt die Eruption von Macht, die aus sin-
gulirer Perspektive sich den bisher geltenden Symbolsystemen und
Apparaten aufdringt. Deren Deregulierung halte ich fiir eine vor-
dringlich interessierende Leistung von Medien und wiirde diese
deshalb gerade im Hinblick auf die Mechanismen poetologischer
Zersetzung, d.h. als transgressive, intensive und exzessive Durch-
briiche durch totalisierte Symbolordnungen definieren - vollkom-
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men unabhingig von den historisch relevanten Differenzierungen
auf den technologischen Niveaus der Medien, dem Standard ihrer
Apparate, selbst der Evolution ihrer Zeichensprachen als logisti-
sche Alphabete oder numerische Algorithmen. Macht ist, was die
fortlaufend mechanisierte Gewalt sich — als unberriihrbare Mecha-
nik — reproduzierender Medien akzeptabel werden lafit. Deshalb
rechnen die terroristischen Anfangsgriinde von Macht zu deren re-
aktivierbarem Regelsystem. Solche Zusammenhinge konnen in die
eine oder andere Richtung der Wirkungsketten eingreiht werden.
Bataille weist ihr einen besonders deutlichen Ort zu:

»Die erhohte Grausamkeit des Krieges und der Wiirgegriff der Disziplin haben
den Hang zu schmachvoller Trigheit und Erschlaffung zuriickgedringt, den der
Krieg frither dem Sieger bescherte. Statt dessen kam zum Blutbad das schmutzige,
versunkene Grauen der Lager hinzu. Das Grauen hat umstandslos den Charakter
der Depression angenommen: nach der in unserem Jahrhundert erfolgten Mecha-
nisierung des Krieges ist der Krieg selbst senil geworden. Die Welt ergibt sich end-
lich der Vernunft. Und mit der Vernunft erhebt sie — gerade im Krieg — die Arbeit zu
ihrem obersten Prinzip.« (Bataille 1981: 175).

Ich kommentiere das nur mit einer peripheren Bemerkung, deren
Bedeutung ich allerdings fiir das Verstehen der Gegenwart fiir zen-
tral halte. Batailles Philosophie der Verschwendung und der Trans-
gression fiithrt ihn — bis hin in die Grauzonen des Unfafdlichen und
Gefihrlichen - zu einer vollkommen rationalen Rekonstruktion or-
ganisierter institutioneller Gewalt, definiert als Durchsetzung von
Befehls- und Gehorsamkeitshierarchien, wohingegen die auf Ver-
nunftmoral eingeschworene europiische Politik und diejenige der
Intellektuellen v. a. in Frankreich iiber den Krieg in Jugoslawien
spricht, als handle es sich um blof§ auf die falsche Seite hin aus-
schlagende Exzesse einer expressionistisch-apokalyptischen Selbst-
entfesselung im Bann des ebenso dysfunktionalen wie faszinieren-
den Kults um einen ansonsten aus der Welt verschwundenen Sub-
jektivismus.

Derselbe Mechanismus — sich selbst iibersteigernde Expressivitit
eines nur noch in Grenziiberschreitungen handlungswilligen Sub-
jektes in Beziehung auf eine depravierte Wirklichkeit, die zum neu-
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tralen, also stummen Material fiir terroristische Tests degradiert
wird — findet sich als mediendramaturgische und psychosoziale Re-
geldiagnose in nicht durch moralische Vorurteile beschnittenen Un-
tersuchungen zur Faszination Jugendlicher am Bildschirm-Grauen.
Es ist hierfur bezeichnend, daff reale und nicht nur symbolische
Wirklichkeit sich erst dort offenbart, wo die sonst stumme Realitit
im Schrei des Opfers die Macht der eigenen Gewalt belegt (Ref§
1990; Scarry 1992). Das wird durch Medien nicht bewirkt, wohl
aber durch sie und ihre gesellschaftliche Pragung symbolisiert und
kanalisiert. Ich verweise auf die wesentliche Tatsache, daff die
Ontogenese von Subjektivitat auf lebenszeitlich akute Grenzenlo-
sigkeit solcher Macht der Gewalt, auf amoralische Tests und daran
anschlieflende, restrukturierende Selbstbegrenzungen gegriindet ist
- moralfahig also erst im Anschluf$ an geschehenes Handeln, nicht
durch zivilisationstheoretisch antizipierbare Selbstbeschrinkung ei-
nes tiber unbedingte Gebote abstrakt zu verhindernden Handelns.
Zu solcher Norm gehort die Ohnmacht der Wissenschaft, die dem
empirischen Feld Illegitimitat aufzwingt (Ref§ 1990: 70). Die For-
men von Wissen in ganz bestimmten Kulturen werden nicht in die
Untersuchungen miteinbezogen (ebd. 58). Jugendliche sind auf ei-
ne symbolische Rache am entzogenen Wirklichen ebenso angewie-
sen (ebd. 73) wie auf eine Bemichtigung der Welt durch entgren-
zende Symbole (ebd. 142f). Deshalb die Faszination an zerrissenen
Koérpern (ebd. 1ooff; vgl. dazu auch Ziehe 1991: 148ff). Was in
Brutal-Videos dargestellt wird, korrespondiert einer verdeckten
und als unheimlich erfahrenen Sexualisierung des eigenen Kérpers,
der fremd wird, bedrohlich, ein Panzer, aus dem es auszubrechen,
den es zu sprengen, zum Platzen und Bersten zu bringen gilt — und
zwar unbedingt. Im weiteren korrespondiert der Bereitschaft Ju-
gendlicher, das Bose fiir ein weltbestimmendes, anonymes Prinzip
zu halten, auf eine repressive Weise die Kulturrhetorik der Er-
wachsenen, die unbeirrt und stetig anthropologische Ausdrucks-
energien der Adoleszenz fiir Auswiichse einer verdorbenen Moral
hilt. Hier wird aus sozialpsychologisch leicht einsehbaren Griinden
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eine widerspriichliche Mentalitdt auf Medienprobleme verschoben.
Es soll moralisch eingeklagt werden, was die eigene Lebensform
nicht mehr zulaflt. Das lost aber das Problem magischer Bildwir-
kungen nicht, weil es hier schlicht nichts zu losen gibt. Subjektives
Erleben lalt sich weder nachpriifen noch beobachten (Reff 1990:
157). Das gilt auch fiir die Effekte von Bildern: der Zusammenhang
von Ursache und Wirkung wird erst rekonstruktiv, durch Befra-
gung und Reflexion hergestellt und besagt nichts Authentisches
oder Urspriingliches fiir eine Zeit »damals« oder »davor«. Gewalt
als Faktor menschlichen Handelns hat mit der Macht zu tun,
Schmerz zuzufiigen und aushalten zu konnen. Gewalt ist ein Syno-
nym fiir angestrebte Unmittelbarkeit: die Welt total in den Griff
kriegen. Die imaginire Rache am Wirklichen beniitzt den Brutal-
film deshalb als das tibersteigerte Normale, weil die Zerreiffproben
am Selbst tiber virtuelle Zeichen organisiert und auf Reales proji-
ziert werden. Damit steigt natiirlich die Unempfindlichkeit und er-
zwingt erweitertes Training fiir Differenzbildung, sodaf stirkere
Schockdosen verabreicht werden missen, die wieder iiber héher-
stufige Habitualisierungen neutralisiert werden konnen.

Die Frage nach dem »point of no return« ist durch keine einzige
Falluntersuchung in dem hier interessierenden Sinne jemals beant-
wortet worden. Sie ist schlechterdings nicht beantwortbar. Man ge-
langt hochstens zu sozialen Interdependenzen und Funktionsge-
flechten, was fiir ein Verstindnis jenseits der Unaufloslichkeit des
Individuellen allerdings auch ausreicht. Zu diesem Geflecht gehort
folgende problematische Divergenz: was die jugendliche Perspekti-
ve einer Dimonisierung des fremd erscheinenden eigenen Korpers
als Zugewinn des Fremden, Verriickung des Gewohnten zum Un-
bekannten, Aufbruch des Vertrauten ins lockende Bdse erfahren
mochte, wird aus Erwachsenenperspektive als semantische Fiktion
denunziert, die unter Schutz-, Droh- und Bestrafungsaufsicht ge-
nommen wird. So ist die Rede vom Kompensationsmechanismus
der Phantasie, vom Terror des Visuellen nicht eingebunden in eine
Philosophie der Realititsverschonung, sondern fixiert auf die Fun-
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damentalisierung primiren Wirklichkeitserlebens, obwohl es deren
Gegenstand real gar nicht gibt. Die kulturelle Entzauberung schrei-
tet zur Selbstentzauberung fort. Sie pladiert fiir das Geheimnis, das
sich den verschiedenen Erwartungen allerdings nicht auf dieselbe
Art erschliefit. Je weniger die Wirklichkeit gestaltbar ist, umso
mehr wird sie iberformt durch die opulente und operative Gewalt
einer die Ohnmacht ausgleichenden Bildstimulation. Das ist die ei-
ne Sicht. Die andere: gerade weil die Welt schrumpft und alles zu
nahe getreten ist, muff man sich dem Nahen auf eine gewalttitige
Weise ausliefern und aufdringen, um ihr das Ferne abzutrotzen.
Wie immer solche Perspektivengegensitze verhandelt werden konn-
ten, eines ist gewifs: die Neutralisierung der Triebe durch die Sank-
tionierung des Erlebten stellt fiir die Moraldiskussion eine ebenso
unbrauchbare wie gewaltsame Idealismusfalle auf, die unaufhor-
lich zuschnappt.

4. Zur Semantik des Macht-Diskurses

Ich mochte in einer knappen Ubersicht den Polarititen eines
Machtdiksurses nachgehen, der in nahezu willkirlichen Setzungen
zeigt, in welchem Ausmaf$ Theorien und empirische Betrachtungen
zu Medientechnologine und Kommunikationsformen in der gegen-
wirtigen Gesellschaft durch Voreinstellungen bestimmt sind. Ich
skizziere drei verschiedene Konzepte von Macht: das apodiktisch-
theologische (i), das kommunikations- und praxisphilosophische
(i) und ein produktionstheoretisch-diskursphilosophisches (iii).

(). Der Unbedingtheit einer Gewalt, die sich der Verfiigung und
Reduktion von Gewalt auf Macht in Gestalt von rechtsetzender
und rechterhaltender Gewalt entzieht, hat Walter Benjamin eine vi-
talistische und eschatologische Betrachtung gewidmet (Benjamin
1977). Gewalt gilt ihm zunichst als Sphire der Mittel aufSerhalb
des Rechts. Es komme gar nicht auf die Zwecke an, sondern die on-
tologische Bestimmung der Mittel. Gerade die instrumentelle Defi-
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nition verkennt das Problem der Gewalt. Analog zu Nietzsches Be-
griff einer kritischen Geschichte (Nietzsche 1954: 229), die jede
Vorherrschaft der Vergangenheit verwirft und die menschliche Ver-
werfung des Historischen im Zeichen einer sich unbedingt ausspie-
lenden Prisenz legitimiert, versteht Benjamin die Manifestation rei-
ner Gewalt als Pendant zur Utopie einer gewaltlosen Ubereinkunft
unter frei sich assoziierenden menschlichen >Subjekten«. Dabel ist
bestimmend das Ziellose, die im Moment der Auflerung vital be-
stehende Qualitit. Solch objektive Manifestation ist eine mythische
Kraft. Thre Wirkungen gehoren ganz der mythologischen Sphire
an. Deshalb ist die Manifestation der Gewalt weder zu messen an
ihren Effekten oder an einer rechtsphilosophischen Bestimmung des
Mittelaufwandes noch zu definieren im Hinblick auf prospektive
Garantien oder retrospektiv legitimierte Wirkungen. Die reine, un-
mittelbare Gewalt vernichtet nicht allein die verworfene Geschich-
te, sondern auch die Verwerflichkeit der Mittelbestimmungen in
der Sphire der reinen, unmittelbaren Gewalt (Benjamin 1977: 199).
Ist die mythische Gewalt ausgerichtet auf eine Erwartung, so bleibt
sie doch immer einer gottlichen entgegengesetzt, in der keinerlet
Bestimmungen auszumachen sind, nur Indizien einer unergrindli-
chen Manifestation, zu welcher der Generalstreik, Georges Sorel
und der Anarcho-Syndikalismus ebenso Entsprechungen liefern wie
die Kategorie des Erhabenen oder die surrealistischen Exzesse, ihre
Verschwendung und Transgression. Gewalt in ihrer vollendeten
Form steht aufSerhalb des Rechts (ebd. 200). Allein die gottliche
Gewalt bestehe die Bewihrprobe des Unbedingten. Benjamin nennt
sie die waltende Gewalt, welche selbst die mythische Gewalt ver-
wirft, die noch immer rechtsetzend sich auswirkt. Benjamins Ge-
waltbegriff 16st sich vollstindig von der Sphire von Macht und
Recht. Deshalb denkt er Revolution jiidisch-eschatologisch, nicht
geschichtsphilosophisch oder sikularistisch-strategisch.

»Ist aber der Gewalt auch jenseits des Rechtes ihr Bestand als reine unmittelbare
gesichert, so ist damit erwiesen, daff und wie auch die revolutiondre Gewalt még-
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lich ist, mit welchem Namen die hochste Manifestaton reiner Gewalt durch den
Menschen zu belegen ist« (ebd. 202).

(ii). Bezeichnenderweise finden sich in einschlagigen Worter-
biichern — beispielsweise dem monumental angelegten »Historischen
Worterbuch der Philosophie« — wesentlich ausfithrlichere Dar-
legungen zum Begriff der Macht als dem der Gewalt. Der Grund
liegt auf der Hand: Gewalt rechnet nicht zu den Denkfiguren der
Entfaltung, sondern zu deren Propideutik, Vor- oder Naturge-
schichte. Sie ermoglicht Macht, ist aber auf immer den Makeln des
lllegitimen, der Zerstorung, der Diskontinuitat verfallen, welchen
Verfemungen sie sich durch Gleichgiiltigkeit widersetzt. Macht ist
gegeniiber Gewalt subsidiir. Das gilt umgekehrt nicht: Gewalt dif-
ferenziert die Potentiale der Macht nach strategischen Interventi-
onschancen, sie hilt Macht kontrafaktisch disponibel. Macht ist,
was Zwecke vermittelt, Gewalt, was andere Zwecke ihrer Selbst-
setzung unterwirft. Leicht zu verstehen, weshalb die abendlin-
dischen Denkkonzepte, welche rechts- und politphilosophisch alle
von der kategorialen Verwiesenheit von Souverinitdt und Subjekti-
vitit ausgehen, die Barbarei der Gewalt einzig retrospektiv, d.h.
aus der Optik einer als Recht durchgesetzten, konsensualisierbaren
Macht legitimieren konnen. Die Ordnung der Macht hat ihre hohe-
re Weihe in der Uberwindung der Gewalt, die ihr allenfalls als not-
wendiges Ubel, Geburtshelfer, Passage des Unerldfilichen gelten
kann. Gewalt markiert Ende und Vollendung, die letzte Etappe der
Vorgeschichte, den Vorraum eines finalen Sprungs in die wahre Hi-
storie. Macht bewihrt sich durch den Schein eines Abbruchs der
Gewalt. In einer Hinsicht ist sie gegentiber ihrer Genesis aus Ge-
walt immer im Unrecht: im Hinblick auf ihre eigene ontologische
Unvollkommenbheit, ihren subsididren Status von Sein. Sie spricht
nur negativ von Gewalt. Deren Wahrheit gilt ihr einzig Kraft Set-
zung durch sie selbst, durch eine Macht, deren Vernunft nicht als
Selbsttilgung der Gewalt — gewaltsame Selbstauflosung von Ge-
walt: Suggestion des Rechts — entziffert, sondern als deren rationa-
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le Transformation ins Allgemeine anerkannt werden muf8. Die von
Landesverrdtern und Staatsfeinden geforderte Bezeugung der Un-
terwerfung unter die Staatsgewalt volizieht sich nie im Namen der
Gewalt, beispielsweise als Sanktionsdrohung gegen ein verwirktes
Leben, sondern immer Kraft der Ordnung des Rechts, d. h. der ver-
mittelnden, der kommunikativen Konsensualitit von Macht. Ge-
walt zerreiflt, bricht auf, erscheint als Willkiir, Anmaffung desinte-
grierter Individuen, atomisierte Vernunft, vitalistischer Dezisionis-
mus. Gewalt greift auf Korper, Macht stiitzt sich auf Sprache und
kognitive Distanzierungsvermégen. Macht erscheint als untangibel,
ewig, andauernd. Deshalb besteht sie nur, indem sie den Skandal
der Gewalt, die Figuren der Verwerfung und Verschwendung vehe-
ment zuriickweist und sich unsichtbar macht, perfekte Ausbalan-
ciertheit suggerierend. Das gelingt nicht durch Rede, sondern nur
im Schweigen. Macht erhilt, Gewalt zersetzt. Deshalb das Skanda-
lon von Nietzsches Anerkennung eines radikal kritischen Prinzips,
der Destruktion von Geschichte als Gewalt, die nicht der bése Wil-
le, sondern das Lebendige des Lebens allem Tradierten abfordert.
Die hier entwickelte Problematik lif3t sich nicht allein der Ge-
schichte der Theoriebildung ablesen, sondern auch dem Sprachge-
brauch, auf den jene sich stiitzt. Zum Wortfeld von Macht gehéren
in verschiedenen Sprachen seit je: Kraft, Vermégen, Stirke, Auto-
ritdt, Befugnis, Vollmacht, Verfiigung, Herrschaft, Einflufs, Wucht
und schliefSlich eben: Gewalt. Das deutsche Wort Gewalt leitet sich
aus der indogermanischen Wurzel »val-« (lat. valere) ab und heifit
urspriinglich: Verfiigungsfihigkeit haben. Die Rechts- oder Un-
rechtsfihigkeit von Gewalt hat nichts mit ihrer Struktur zu tun,
sondern tritt erst mit zusatzlichen Bestimmungen ans Licht des Dis-
kurses. »Gewalt« ist sprachlich befihigt, die verschiedenen lateini-
schen Begriffsnuancen zu vereinigen und umfafSt beispielsweise
»potestas« und »violentia«. Von der Gewaltendifferenzierung von
Hugo Grotius bis zu den Mystifkationen von Georges Sorel, wel-
cher die Gewalt auf archaisches, kriegerisches Heldentum zuriick-
fithrt und ihr eine mythologische Kraft, Urspriinglichkeit zu-
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schreibt, bleibt diese Semantik allen Theorien inhidrent. Terror be-
schreibt die Grenzsphire einer Gewalt, welche die Eroberung der
Macht sowohl dazu benutzt, sie gegen deren frithere Untertanen
und Reprisentanten einzusetzen, wenn auch im Namen eines ande-
ren Prinzips — wie beispielsweise der Terror der franzosischen Re-
voluton eindrucksvoll belegt.

Es ist der diskontinuierliche Charakter der Gewalt, der den tber-
greifenden Konstruktionen der Macht ~ systematisch bestimmt
durch Hegel als Macht des Allgemeinen, Macht als das Ganze
durch die Vereinigung der Einzelnen (vgl. dazu Theunissen 1975) —
negativ zugrunde liegt. Die Zerrissenheit der Gewalt wird mit je-
dem historischen Gestaltungsanspruch von Macht rechtsphiloso-
phisch verklirt, moralphilosophisch umgewendet. In dem Mafe,
wie die Macht als Vereinigung der Einzelnen auf den Prozef der Zi-
vilisierung und die Etablierung zentralisierter Gewalt eingeschwo-
ren wird, bedarf die Macht gerade nicht einer macht-, sondern ei-
ner kommunikationstheoretischen Begriindung. Zwar geht in Han-
nah Arendts deutlich in dieser Denk-Linie stehende Theorie der
Macht das Recht der Gewalt als Korrektivprinzip an Tradition und
Automatismen ein (Arendt 1970: 34). Trotz solcher Nachklinge
Nietzsches gilt ihr Macht dennoch als prinzipiell abhingig von ei-
ner verallgemeinerbaren, konsensualisierten Zustimmung Vieler.
Macht ist von Zahlen abhingig, Gewalt kann durch Einzelne aus-
geiibt werden (Arendt 1970: 43). Macht setzt den Zusammen-
schluf§ vieler voraus und fordert die konstitutive Moglichkeit einer
Zustimmung oder Ablehnung unbedingt (ebd. 45). Gewalt wird
von Hannah Arendt, ganz im Gegensatz zu Benjamin, auf den in-
strumentalen Mittelcharakter eingeschrankt (ebd. 47, 52, 78). Ge-
walt wirkt gegen Macht illegitimisierend. Macht bedarf wegen ih-
rer sozialen Grundgegebenheit keiner Rechtfertigung (ebd. 53),
wohl aber der abwigenden Legitimitit, da ja ein Konsens nicht
machtpolitisch, sondern kommunikativ erneuert werden muf$. Macht
ist demnach das positivistische Regulativ der kommunikativen
Theologie eines normativ verallgemeinerten, freien Redens und
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Handelns (vgl. dazu Habermas 1973). Gewalt kann niemals legitim
sein, nur, zuweilen und auf Zeit, gerechtfertigt. Macht und Gewalt
sind Gegensitze. Da Arendt Macht auf die kommunikative Gene-
rierung von Konsens einschrinkt, kann fiir sie Gewalt nur zersts-
rerisch, niemals Macht erzeugend sein (Arendt 1970: §7). Zwar ist
es moglich, dafs ein Gerechtigkeitssinn sich gegen Macht setzt und
damit Gewaltpotentiale reaktiviert oder gar herstellt, aber es ist
nicht zuldssig. Macht besitzt in dieser Theorie immer naturgeschicht-
lichen, physio-psychologischen Charakter. In historischer Betrach-
tung wird Macht zum Synonym fuir philosophisch begriindbare po-
litische Vernunft. Entsprechend basiert die gegengewaltliche Idee
der Macht geschichtlich in der griechischen Polis (Arendt 1974:
11), aus deren Prinzipien Arendt den bis heute kontrovers disku-
tierten Gegensatz zwischen der franzosischen und der amerikani-
schen Revolutionsverfassung ableitet, durch den die franzosische
Revolution ihr als Inbegriff einer fatalen Indifferenz von Macht
und Gewalt erscheint. Macht fehlte in Frankreich als Grundlage
des sozialen Lebens (ebd. 233), weshalb der Einsatz des Terrors
notwendig die Diktatur der Gewalt realisiert, das Vakuum der
Macht bezeichnet hatte. »Macht wird stabilisiert und in der Exi-
stenz gehalten durch die mannigfaltigen Formen des Sich-Aneinan-
derbindens, durch die Versprechen und Biinde und Verfassungen«

(ebd. 227).

(ii1). In diskursphilosophischer Hinsicht — und mit dem Blick auf
die Diskursanalysen von Michel Foucault — kann das kommunika-
tionstheoretische Apriori von Macht keine akzeptable Bestimmung
sein. Das hat damit zu tun, daf die Konnotationen der Kérperlich-
keit, die fiir Hannah Arendt ginzlich auf einer moglicherweise ter-
roristischen Leiblichkeit und illegitimen Souverinitit des Einzelnen
beruhen, nicht mehr der Logistik der Gewalt, sondern den Wir-
kungen der Macht zugeschrieben werden. Michel Foucaults Uber-
legungen stehen nicht in der Tradition Hegels, sondern derjenigen
von Machiavelli, Spinoza, Hobbes und Nietzsche. Foucault wendet

146



sich zwar auch dezidiert gegen eine Auffassung vom Wesen der
Macht, die dieser blof negative, repressive und staatszentralistische
Funktionen zuschreibt. Macht ist fiir Foucault zunichst »die Viel-
falt von Krifteverhiltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organi-
sieren« (Foucault 1977: 113). Aber sie gilt in dieser Vielfalt nicht
verallgemeinernd, sondern wird durch spezifische Logiken gebildet,
durch Dispositive dessen, was sich wechselseitig durchdringt, un-
entwegt Kombination und Rekombination dispersiver und dissipa-
tiver Elemente antreibt. Analytik und Mikrophysik der Macht sind
Stichworte einer Analyse, welche die produktive Funktion der Macht
nicht als kommunikative Verallgemeinerung oder als eine auf
Rousseaus >volonté générale< zurtickgreifende Sozialphilosophie
versteht, sondern als Operation der Generierung von Bedeutungen,
der Produktion, Zirkulation und Codierung von Dispositiven (ebd.
125f).

»Der Grund dafiir, da88 die Macht herrscht, da man sie akzeptiert, liegt ganz ein-
fach darin, dafs sie nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirk-
lichkeit die Korper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen hervor-
bringt, Diskurse produziert; man muf sie als produktives Netz auffassen, das den
ganzen sozialen Korper berzieht und nicht so sehr als negative Instanz, deren
Funktion in der Unterdriickung besteht« (Foucault 1978: 35; analog ebd. 70f, 90,
207f).

Damit transzendiert Foucault die klassische juristische Theorie,
nach der Macht als ein Recht berachtet wird, das man als Rechts-
subjekt besitzen, verduflern, tauschen, vergeben kann (vgl. ebd.
68f). Foucault analysiert politische Macht nicht nach dem Schema
Vertrag-Zwang, sondern dem von Krieg-Unterdriickung, also nicht
in Kategorien des MifSbrauchs, sondern solchen der einfachen Fort-
setzung von Herrschaftsverhiltnissen (vgl. ebd. 73). Auf einer an-
deren Ebene provoziert Macht die unablissige Suche nach Wahr-
heit, zwingt zur Auskunft zum Erforschen, Durchdringen, Befragen
von allem (vgl. ebd. 76). Wieso miissen wir die Wahrheit sagen,
diirfen wir nicht liigen? Antwort: Wegen der Ununterscheidbarkeit
der politisch-materiellen von den symbolisch-produzierenden Hand-
lungsweisen.
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»Die Macht muf als etwas analysiert werden, das zirkuliert oder vielmehr als et-
was, das nur in der Art einer Kette funktioniert. Sie ist niemals hier oder dort loka-
lisiert, niemals in den Hinden einiger weniger ... Man muf eine aufsteigende Ana-
tyse der Macht machen, d. h. von den unendlich kleinen Mechanismen ausgehen, die
ihre Geschichte, ihren Ablauf, ihre Technik und Taktik haben und dann ergriinden,
wie diese Machtmechanismen von immer allgemeineren Machtmechanismen und
von Formen globaler Herrschaft besetzt, kolonisiert, umgebogen, transformiert, ver-
lagert, ausgedehnt usw. wurden und werden« (ebd. 82f). Macht »gibt« es nicht,
Macht besteht in Beziehungen (ebd. 128).

Foucault untersucht nicht die Begriindung, Legtimitit oder Ge-
nesis von Macht, sondern ihre Wirkungen. Dies aber nicht unspe-
zifisch, sondern im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der
Produktion von Wahrheit und den Machtwirkungen (vgl. ebd. 188).

»Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand (...) Der Widerstand liegt niemals aufler-
halb der Macht.« (Foucault 1977: 116). »Zweifellos muff man Nominalist sein: die
Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Michtigkeit
Machtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situa-
tion in einer Gesellschaft gibt« (ebd. 114).

Leicht zu erkennen, daf§ Foucaults produktiver Machtbegriff und
dessen Zentrierung auf Penetration, Leiden und Transgressivitit
des Korperlichen (individuell wie sozial) auf die hier interessieren-
den Fragen der Einschiatzung medialer Effekte ideal anwendbar
sind. Das mochte ich aber nicht analytisch, sondern mit einer klei-
nen phidnomenologischen Zwischenbetrachtung untermauern, die
sich in eher loser Anbindung nicht auf Foucaults Argumente, son-
dern seine Motive abstiitzt, nicht die Wahrheit ersterer, sondern die
Deutlichkeit letzterer zum Gegenstand hat: Beschreibung eines
»kleinen Mechanismus:.
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5. Medien, Macht, Montage

Videoclips funktionieren alle gleich. Gewifi, es gibt qualitative,
formale, thematische Unterschiede. Differenzierungen ergeben sich
nicht nur aus Vorlieben fiir diese oder jene Gruppe, den einen oder
anderen Stil. Das heifit: die formale Gleichférmigkeit der Clips, die
Identitdt ihrer Machart, die sich aus den Produktionsbedingungen
ergebende Asthetik - an der Basis der minder bekannten Gruppen
eine Wegwerfisthetik, bei den Spitzenreitern eine hochentwickelte
Simulation technischer Raffinessen als Imitation des groffen Kinos
- bedeuten nicht Unterschiedslosigkeit der Produkte. Bedeuten auch
nicht: Gleichgiiltigkeit der Bildsequenzen. Aber immerhin zeigt das
schnelle Verschwinden des Interesses an Clips an, daf§ die durch-
gesetzte Dramaturgie Authentizitit ebenso auflost wie das Ange-
wiesensein auf Autorschaft. Denn Schnittfolgen und Formzusam-
menhang liefern eine leicht zu erstellende Liste von bevorzugten
Motiven (eine Rubrik, ein Lexikon syntaktischer wie semantischer
Vorlieben): Welt in schwarz/weif$; Weichzeichnungen in Schrigauf-
nahme; Industriebauten von innen; Sand; Strinde; Fahrten entlang
von Backsteinbauten und Slums; von unten ins Bild genommene zu-
schlagende oder aufgehende Tiiren von Luxusautomobilen; die we-
henden frisch gewaschenen Haare der endlos paradierenden klei-
nen Freundinnen im Wechselschnitt von blond auf schwarz, alle
mit herausgeputztem Schmoll-Schminkmund und Bella-Donna-
weiten Augen, wippenden Hiiften; langen Beinen; knabenhaft aus-
gediinntem Korpervolumen; play-back-Posen; Bewegungen singen-
der Miinder, Mimik im Wechsel mit Details der sich windenden
Korper; Riickblenden auf die praktisch nebeneinander gesetzten
Motive aus den ersten 30 Sekunden des Clips; Wiederholungen;
formale Verfremdung durch post-production, Reduktion des real
gefilmten Materials auf ein Minimum. Das Ganze bewirkt eine
Schulung des Visuellen, Hyper-Ritualisierung einer nach grup-
penspezifischen Vorlieben klassifizierten Welt, medial erzeugte
Realitat. Damit, kulturell gesprochen, stehen die Clips ein fiir ein
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fir ein geschirftes BewufStsein medial erzeugter Wirklichkeiten in
anderen Bereichen, in denen technische Bildmedien vorgeblich nur
Transportfunktion haben, ein Eigentliches der Welt blof§ zeigen,
Zeugenschaft ermoglichen, Zeichen entwerfen eines Anschein-Sy-
stems fiir reprdsentierte Wirklichkeit. Die Wirklichkeit draufSen
wird iiberwirklich durch die instrumentelle Zeugenschaft der sie
begreif- und sichtbar machenden technischen Bildmedien. Die
Wirklichkeit drin ist nur eine helfende und voriibergehende. Aus
der Sicht der politischen Offentlichkeit und Kultur des Biirgertums
werden Clips als einfiltig und geschmacklos denunziert, wobei al-
lerdings der eigene, unbeirrt vorgetragene Anspruch auf die Infor-
mationsqualitdt der politischen Berichterstattung am Televisor die
Naivitidt eines vormedialen Wirklichkeitsbegriffs belegt. Die Vi-
deoclip-Kultur hat demgegeniiber einen Vorsprung, was die sin-
nengeschirfte Wahrnehmung von technisch-medial vermittelten
Wahrheiten und Aussagen anbetrifft.

Wer erinnert sich noch daran, daff die ersten Bilder aus Tscher-
nobyl als Explosion eines Atomreaktors dechiffriert wurden, eine
Fehllektiire, die sich bestimmten medialen Eigenheiten von Satelli-
tenbildern verdankt? Die Sortierung medialer Effekte impliziert im-
mer einen Kampf um die Herrschaftsanspriiche von Codes, um die
Prinzipien threr Hierarchisierbareit. In sMein Katalonien« beschreibt
George Orwell gelegentliche, aber unsystematische Kimpfe um das
Rundfunkgebidude in Barcelona. Verschworergruppen zur Tétung
Hitlers haben immer wieder auf den physischen Tod gesetzt. Die
Nazis selber haben die technischen Medien einer moglichst per-
fekten Berechnung der Berechenbarkeit von Wirkungen, d. h. einem
Modellierungstest von Wirklichkeitserzeugung unterzogen. Auch
ihre Feinde hatten diesen medienstrategischen Zugriff im Blickfeld.
Man mag das Anti-Mediale als das wertschitzen, was seine Selbst-
darstellung bezeugen mochte: Integritat von Moral und Mensch-
lichkeit. Blof: mit dem daraus gespeisten Verdacht, Wirklichkeit
sei immer das Inwendige der medialen Manipulation, Selbstabbil-
dung des Bildschirms, ist kein produktiver Umgang mit den Me-
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dienapparaten zu gewinnen. Dazu bedarf es einer durch Videoclips
geschulten Perspektive, wie Wirklichkeit in Bildmontagen zerlegt
und nach neuen Bedingungen, synthetisch, geordnet werden kann.
Es bedarf eines erneuerten Kampfes um Medien. Die Befreiung von
Hitler hirtte seines mit Mediendeklarationen bewirkten sozialen
Todes bedurft. Medien verwandeln Realitat mittels Nichtigkeitser-
kldrung. Was vordem Wirklichkeit von hoheren Gnaden war, wiir-
de zum denunzierten Anschein, zur Wirklichkeitsanmafung. Tech-
nische Bildmedien vernichten die als unwirklich bezeichnete Vorge-
schichte ihres Gegenstandes durch die Umwandlung des Wirklichen
in das »Wirkliche<, ein blof§ Zitiertes. Sie sind die wesentlichen
Agenturen der Manipulation des Wirklichen. Die Theologie der
Medien lost die auf universale Freund-Feind-Muster eingeschwore-
ne Theologie der Politik ab. Partisanentum als Selbstzweck, als
subverse Zertrimmerung der Ideologie, kultivierte Verzweiflung
am deklarierten Unwirklichen: Das sind Kategorien, die in einer
fritheren Zeit ernsthafter Kampfe entwickelt wurden und die heute
den Fortschritt einer durch Videoclip-Asthetik geschulten Wirk-
lichkeitsskepsis indirekt, durch die Ferne ihrer Erklirungskraft, be-
legen. Deutlich wird das formal-dramaturgische Modell einer sol-
chen Theologie. DafS diese ihre Bannkraft verliert, ist eine Fort-
schrittswirkung der technischen Medien. Die anspruchsvolleren der
Kunst-Videos setzen fiir eine dhnliche Wirkung an der Form des
Clips an: sie modellieren die geistige Realitdt des Imaginédren in den
vormals schriftbeherrschten Landschaften der Begriffe und Worter.
Wenn der Tod des Diktators — Ceausescu als Modell genommen -
in >Echtzeit< am Bildschirm das Fanal zur Befreiung beglaubigt,
dann kann man sicher sein, dafl es sich um eine Medienfilschung
handelt. Aber diese Filschung ist, was die Wirklichkeit solcher Me-
dien ausmacht. Deshalb verliert der Vorwurf des Unauthentischen
sein Recht. Wo Eigentlichkeit fehlt, dort macht die Rede vom
Falschen keinen Sinn. Es gibt keine mediale Wahrheit, sondern ein-
zig die als Wirkung mefibare Organisation des Falschen, Vorge-
spielten. Das Ceausescu-Beispiel zeigt, daf§ politische Macht nur
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noch aus den Bildrohren kommt und dafl politische Macht nicht
das Problem ist. Mediale Gefolgschaft ist rituelle Erweckung abso-
luter Nachfolgebereitschaft. Erst der magisch wirksame Tod des
Diktators, das vorgefithrte Zeigen der Wunden, die stigmatisierte
Transsubstantiation eines ins Bild gebannten Leblosen 16scht ani-
mistisch-religios sein Nachleben aus. Die seit 1936 gewachsene
Einsicht in die Macht, iiber technische Bildmedien zu verfiigen, be-
zeugt noch keinen Fortschritt im Umgang mit den Simulationsap-
paraten. Der entsteht erst in der Etappe einer Zertriimmerung des
Wirklichen durch Clip-Asthetik. Der Tod des Diktators als Medi-
en-Idiotie, als banalste 20-Sekundensequenz einer adsthetisierten Be-
deutungslosigkeit, mit anderen Worten: erst die totale technische
Mediatisierung provoziert zur fortschrittlichen Kommunikation,
weil mit ihr alle Aussagen begriindet werden miissen, da niemand
mehr an irgend etwas glaubt. Medien-Guerilla ist nicht die Einfi-
gung der Anderen in die ausgezeichneten Linien der Gefolgschafts-
rituale, sondern die Aufhebung des Terror-Bedarfs im eigenen
Kopf. Medien-Guerilla wandert als Unwirklichkeitsverdacht in die
Ko6pfe der Betrachter. Videoclips sind isthetische Befreiungsmodel-
le fiir die Umwandlung des Sehens ins Machen. Ihre Asthetik
spricht nicht zu einem Betrachter, sondern zum Aktivisten an den
Sequenz- und Schnitt-Maschinen. Da lduft immer schon ein mon-
tiertes Band mit permanenten Alternativen.

Der Tod des Diktators: fiir radikale Befreiung miifite eine ent-
sprechende offentliche Deklaration reichen. Der Diktator soll in
seinen Paldsten spielen gehen, wirkungslos ist er allemal, weil wir
ihm keine Wirklichkeit mehr schenken. Die symbolische Akkumu-
lation des Mehrwerts an uberschriebener Imagination muf§ zum
Ende kommen. Ob er existiert, ist uns gleichgiiltig, er wird nie mehr
Bedeutung haben. Wir miissen in unseren eigenen Kopfen zu sol-
chen Guerilla-Kampfern werden. Das meint die These von der
Macht der Montage: Zerstorung des Manipulationsvorsprungs in
solchen sozialen Apparaten, ein Plidoyer fiir die endlose zwi-
schenzeitliche Wiederholung der asthetisierten Bedeutungslosigkei-
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ten, Training der Uberfliissigkeit durch Radikalisierung der die
technischen Medien anleitenden Prinzipien. Keine Ideologiekritik,
die doch nur die Macht solcher Medien fortschreibt, weil sie ma-
gisch Wirkungen behauptet, die durch solche Deklaration erst
wirklich werden. Die dsthetische Aneignung der technischen Medi-
en folgt aus der Totalisierung ihrer Wirkung und Prisenz. Herge-
stellte Unwirklichkeit der medialen Reprisentation ist die Logik
dieser Apparate am Ende ihres Funktionierens.

Entscheidend fiir eine zeitgendssische Theorie der Medien ist
nicht deren abstrakte Funktionslogik, sondern der Wandel der ge-
genwirtigen Individualitat im Hinblick auf Gewalt und Bewuf3t-
seinsfilschung (6) und eine produktive Konzeption von Macht als
affirmativer, d. h. subversiver Logik der Mediatisierung (7).

6. Gewalt und Bewuftseinsfilschung: Gesellschaft und neue
Selbstverbiltnisse im Individuum

Die Begriffe von Individualitiat und Subjektivitit unterliegen ei-
nem radikalen Wandel. Ihre Bestimmungen kénnen vom Prozef$ der
Mediatisierung (semiotische Dimension der Durchdringung des So-
zialkorpers) und Medialisierung (technische Apparate) nicht mehr
getrennt werden. Das gilt nicht allein fiir empirische Beschreibun-
gen, sondern erst recht fiir die analytischen Anstrengungen, Sub-
jektivitdt praxisphilosophisch als Zentralstelle und Kommandoge-
walt zu retten. Personale Entwiirfe, Anerkennungsleistungen, am
Wechselverhdltnis der sozialen Einwirkungen dialogisch interes-
sierte Konzeptionen, allesamt kommunikative Versuche, werden
heute zunehmend medialen Eigentrainingsanspriichen ausgesetzt,
die, obzwar mit einem Differenzierungszuwachs an Wahrnehmung
verbunden, keineswegs zur Vertiefung der kommunikativen Fihig-
keiten fithren. Die Absage an die personale Integration der gesell-
schaftlichen Bedingungen dafiir, was ein >Ich« als Person sein kann,
die wachsende Fremdheit gegeniiber dem Kontext, die zunehmende
Isolierung der Lebensbeziige in einem atomistischen Versuchsfeld
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fiir Entsagungsleistungen, die Unfihigkeit, vertieft auf die artiku-
lierte, herausfordernde Fremdheit Anderer sich einzulassen: Dies
alles zeigt nicht einfach einen wachsenden NarzifSmus an. Es scheint
sich viel eher um eine Intensivierung von »autonomen Fremdbe-
stimmungen< zu handeln. Was zunichst widersinnig klingt, wird
deutlicher im Blick auf die simulatorischen Medienthesen. Was
Baudrillards philosophische Medienpoetik wenn nicht fordert, so
doch nahelegt (Baudrillard 1989), trifft die Tendenz einer inneren,
apparateihnlichen Modellierung des alteren narzifStischen Selbst.
Die vordergriindigen Selbstbehauptungen sind einem viel riskante-
ren Spielverhalten gewichen, sieht man einmal von den sozialdar-
winistisch-traditionalen Selbstinterpretationen der >Yuppies«< ab. Es
geht keineswegs um die psychologische Sicherung einer erfahrbaren
Lust, der im Konfliktfalle die kritische Integration der fiir Identitit
unerlifflichen Fremdeinwirkung, d. h. Riickwirkungen des Sozialen
auf eigene Handlungen und Dispositionen, geopfert werden. Es
geht um eine experimentelle Trennung dessen, was bisher >Ich< hieff
— ein Biindel von Vorstellungen, Konzepten, Dramaturgien —, von
dem, was dieses Ich gegenstindlich machte: Selbstkontrolle tiber
Grenzziehungen von Auflen und iiber Kontrollfihigkeiten, d. h.
Vermittlung von Autoritit und rationaler Libido im inneren psy-
chischen Aufbau. Nicht nur die Bereitschaft, Ergebnisse solcher
Trennung zu akzeptieren, wird wichtig. Vielmehr wird das >Ich« zu-
nehmend zum Kraftzentrum fiir methodische, experimentelle Ver-
suche, diese Trennung durchzufihren und als Bestimmung der
Selbstnegation auf hoherer Ebene, als dsthetisches Spiel mit der De-
konstruktion, einem Genuf§ zuzufithren, der die Zertrimmerung
des alten Ichs zur Voraussetzung hat. Die Isolierung der Lebens-
praxis, die Punktualisierung des Lebenszusammenhangs, die zu-
nehmend problemlose Gewdhnung an nur momentane Interventio-
nen zur Deckung des jeweils akuten Lust- und Konsumbedarfs be-
zeugen diesen aktuellen Wandel der psychohistorischen Dynamik
ebenso wie die hochwertig anerkannten Gestaltungsversuche, die
solche Dekonstruktion visualisieren. Die wirkliche Aktualitat des
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Dekonstruktivismus in der Architektur ist nicht bestimmt durch die
Radikalisierung einer semiotischen Erfahrung und eine asthetische
Unterrichtung in der Visualisierung der Darstellungsmittel archi-
tektonischer Raumformulierung. Er ist tiefer als Aktualitat be-
stimmt durch die Spannungen, die solche Dekonstruktion gegen-
iber der friitheren Identititserwartung liefern. Diese Spannungen
bilden Krifte, die der experimentellen Divergenz des Ich von seiner
Leidensfihigkeit, der Begriindung des prospektiven Entwurfs durch
die Fihigkeit des Umgreifens von Bedrohungen und Briichen, iiber-
aus genau entsprechen. Konnte gegen den ilteren Narzifmus noch
mit der kritischen Notwendigkeit argumentiert werden, als >Ich«
miisse das zugleich integrierende wie distanzierende Ertragenkon-
nen des Unverfiigbaren, des Unaussprechlichen und Fremden gelten
kénnen, so entwickelt der fordistische Sozialcharakter (Lischer
1988) im Ubergang zur Selbstmediatisierung zunehmend die Be-
reitschaft, nur die Erfahrung gesteigerter Macht, die Hypermacht
eines Unverfiigbaren noch als wertvolle Erfahrung gelten zu lassen.
Damit wird mentalititsgeschichtlich und epochentypisch eine Gren-
ze iiberschritten, die massivere Auswirkungen haben diirfte als die
stirker beobachteten Probleme der Telematisierung, des Verlusts
des Arbeitsprinzips und der Verstirkung der Bereitschaft, Uner-
triglichkeiten mit dem Rekurs auf physische Gewalthandlungen zu
bearbeiten. Es scheint gelten zu konnen: nur noch die experimen-
telle Vergegenstindlichung des Unverfiigbaren, die Erzwingung von
Wirkungen allergrofiten Ausmafles liefert dem post-industriellen,
mediatisierten Subjekt Sinnbilder seiner Existenz. Es geht um die
Erreichung von Transzendenzerlebnissen — was immer der Inhalt
der Erlebnisse sein mag.

Es geht um die Verriickung der Gefahren- und Verunreinigungs-
tabus, um die Radikalisierung der Moglichkeiten epidemischer
Selbstverseuchung, in der die Ignoranz gegeniiber den Mechanis--
men gattungsgeschichtlich-okologischer Selbstvernichtung program-
matisch mitgesetzt ist, es geht schlieflich um die Bereitschaft, The-
men gesellschaftlicher Gefihrdung und Risikoverwaltung nur noch
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dann fir relevant zu halten, wenn sie zur Steigerung der in-
dividuellen Handlungsmacht dienen (Beck 1986; Saner 1988). Das
bedeutet, daf§ die gesamte Tradition der biirgerlichen Geselischaft
als einer Konstruktion des gesunden Organismus und der entspre-
chenden Handlungsvernunft einerseits radikalisiert, andererseits in
haltlose Paradoxien vorangetrieben wird. Radikalisiert, weil Vor-
stellungen von Gesundheit im Ausgang aus den Katastrophen durch-
aus im Sinne des Uberlebens der Stirksten ohne Riicksicht auf die
dialogisch geformten Widerspriichlichkeiten des Angewiesenseins
auf Andere interpretiert werden. In haltlose Paradoxien vorangetrie-
ben, weil sich mit dieser Vorstellung des organisch Gesunden, des
Handlungsfihigen gerade nicht mehr die List der Vernunft, die au-
tomatisierte Sittlichkeit des Ganzen, die Interaktion als Zwang zur
begriindeten Solidaritidt der Lebenden verbinden, sondern umge-
kehrt die Logik des Bosen, die Maschinerie des Damonischen. Der
zeitgemadfle Gesellschaftsorganismus tendiert zur phantasmatischen
Vorwegnahme eines Zustandes Hobbesscher Konkurrenz, einer Re-
habilitierung der Naturgeschichte des vorbiirgerlichen Menschen.
Seine Kontur wird hier als nachgeschichtliche interpretiert. Die Vi-
sion vom gesunden Volksganzen und vom antimechanistischen Or-
ganismus der sozialen Vernunft wird pervers, wenn die Atomi-
sierung und Apparatisierung des einzelnen Ichs zur Auflésung jener
Beziehung von Individuum und Gesellschaft gefiihrt hat, in der An-
spriiche des Ich iiberhaupt erst begriindungsfihig, d.h. potentiell
verniinftig werden. Es ist kiinftig gerade die Realisierung der Re-
likte von Vorstellungen des organischen Ganzen (in der Version der
Simulierbarkeit des Ganzen im technischen Panorama artifizieller
Handlungsraume), die immanent in die Reprasentation des gewalt-
titigen Bosen umschlagen wird. Denn die mediale Zersetzung des
Sozialbezugs wird als Stahlung des Ichs — nichts Bezeichnenderes
fiir den hier angesprochenen Zusammenhang als Marie-Jo Lafon-
taines >stahlerne Trinen< — so lustvoll benutzt, daf} die individuelle
Sicherung des Handlungsraums als perfekte Realisierung dieser Ge-
sundheitssiichtigkeit in Implosion und Atomisierung zwangsweise
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zum Verlust gesellschaftlicher, politischer und damit 6ffentlich-
keitsspezifischer Kompetenz fithren wird. Bestimmend ist nicht
mehr das latent gewalttrichtige Modell des Wechselverhiltnisses
zwischen einem Subjekt und einem Objekt, sondern das rhizomati-
sche oder libidinése Flieflen in einem Netz sich verselbstindigender
Darstellungsformen, d.h. von Zeichen und technischen Bildmedi-
en. Deutlich ist das alte Beziehungsgeflecht von apparativen Versu-
chen der Selbstentiufferung und Selbstiibersteigerung bestimmt.
Deshalb das gesteigerte Konsumbediirfnis medialer Leerbildfor-
meln, der Inszenierungsbedarf einerseits, das Bediirfnis nach den
die Grenzen des Zumutbaren iibersteigenden Selbstversuchen, z.B.
im Body-Building und in Extremsportarten andererseits. Ging die
iltere kritische Theorie von der Erfahrbarkeit der Differenz zwi-
schen Ich und Gesellschaft, vom treibenden Defizit aus, so die me-
dientheoretischen Simulationen von der vorgeordneten Verwertung
dieser Differenz. Nicht um affirmatives Erreichen eines bewufSt-
losen Zustandes ist es zu tun, sondern um neue Formen einer kriti-
schen Beschreibung der gesellschaftlichen Realitit. Was die neuere
Simulationsphilosophie mit der alteren sozialpsychologischen kriti-
schen Theorie teilt, ist die Beschreibung der kollektiven Psyche am
und durch den Stand der technisch in Imagination einwirkenden,
die Sinne modellierenden Apparate. Es sind diese Produktivkrifte,
die als mimetischer Spiegel fiir die Beschreibung der Differenzie-
rung und Modellierung dienen. Diese zunachst methodische Konti-
nuitit hat ein substantielles Moment: das Interesse an der Be-
schreibbarkeit des Aufbaus von Lebensgeschichte durch Fremdbe-
stimmungen. Hinter den ideologischen und rhetorischen Abgren-
zungen — die insgesamt einfach einen Zynismus-Zuwachs als Vor-
aussetzung des analysierenden Begreifens erzwungen haben — ergibt
sich in den Simulationsphilosophien eine medientheoretische Fort-
setzung der Identititsbegriffe der hermeneutisch-kritischen Sozial-
psychologie besonders der Frankfurter Schule. Dieser Hintergrund
ist entscheidend zur Kennzeichnung der Gegenwart. Denn ganz of-
fensichtlich fithren verinderte Dispositionen fiir die Anerkennung
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von Zeichenstrategien nicht nur zu verinderten Semantiken, son-
dern iiber diese auch zu neuen mimetischen Ausdrucksmitteln.
Umgekehrt sind die mimetischen Inszenierungsapparate des aktuel-
len urbanen Medienlebens als archiologische Segmente der Model-
lierung einer in Zukunft virulenten Handlungsfihigkeit, d.h. also
strategisch lesbar.

Die wachsende Bereitschaft nicht nur zur Selbstiibersteigerung,
sondern dazu, Kontrollbedingungen den Experimenten selber zu
iiberschreiben, ohne prinzipielle Grenzziehungen von vorneherein,
bezeugt eine aktuelle Umwandlung zivilisatorischer Affektmodel-
lierung. Wenn deren Ziel die Rede von einem >neuen Narziffmus«
beglaubigt, dann muf von der Selbstermichtigungssemantik des
neuzeitlichen Subjekts abgesehen werden. Die Selbstiibersteigerung
tritt an ihre Stelle; potentiell werden Selbstermichtigung und Selbst-
auslosung, Selbstrettung als permanente Selbstgefihrdung und Selbst-
realisierung als Selbstvernichtung austauschbar. Nicht mehr die un-
ersittliche Neugierde bestimmt die Gegenwart als Neuzeit. Die
Gier nach Selbstauslsung tritt an deren Stelle. Die punktualisierte
Gegenwirtigkeit dieser Handlungen [ost den historischen wie den
chronologischen Zusammenhang auf. Die Neugierde, wie differen-
tielle Neugierde ausgeloscht werden kann, wird immer gefrifiger.

7. Thesen zur einer affirmativen Logik der Mediatisierung

Die nachfolgenden Thesen erértern den strukturellen Zusam-
menhang der diesem Beitrag aufgegebenen drei Leitbegriffe. Sie
verstehen sich allerdings keineswegs als Anleitung zu Konsequen-
zen, die aus ihnen fiir Fragen der praktischen Moral oder der poli-
tischen Theorie gezogen werden kénnten. Viemehr erweisen sie
noch einmal die alles bestimmenden Schwierigkeiten, Denkvoraus-
setzungen fiir derarige Konsequenzen und schnelle Anwendungen
reflexiv zu durchdringen und als dsthetische Position zu behaupten.
Die Thesen weisen auf Zusammenhinge hin, die gewifl nie ohne
Abstraktion von allzu singuliren Sachverhalten zu erarbeiten sind.
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Sie verneinen also die weitherum — ob apokalyptisch oder techni-
keuphorisch - konventionalisierte Uberzeugung von den letztgiiltig
neuen und unvergleichlichen Eigenheiten der Medien der allerjung-
sten Vergangenheit und Gegenwart: der elektronischen Massenme-
dien, des technischen Medienbegriffs, der biotechnisch zu generie-
renden Automatenintelligenz, erst recht des digitalisierenden Pro-
grammiercodes. Die folgenden Thesen orientieren sich an einer an-
thropologischen Medienauffassung, die Geschichte und Naturge-
schichte zu ihrem Recht kommen l4ft.

(i) Jede Konstruktion von Darstellungen, Erkenntnissen und Er-
fahrungen, von Symbolisierungsprozessen aller Art beinhaltet Tech-
niken und Formen von Medialisierung und ist gleichzeitig einge-
bunden in das signifikative System der Mediatisierung. Mediatisie-
rung beschreibt die semiotische Dimension des Prozesses der Ge-
winnung kommunizierbarer Symbole, die sowohl Bedeutungs- wie
Orientierungsfunktion haben, sich also auf die Konstruktion einer
Wirklichkeitssemantik und auf die Ikonizitit plausibler Erfah-
rungsdeutungen abstiitzen, um zuletzt auf eine moglichst unver-
briichliche Synthese dieser beiden Beziige hinzuwirken. Medialisie-
rung beschreibt die technisch-apparative Dimenson dieses Vor-
gangs. Daraus folgt, dafl Medientheorie ihren Gegenstand nicht im
Feld der poetischen Selektivitaten, der Komplexitidt der Codes oder
der Referenz-Macht der Rhetoriken hat, sondern in den je aktual-
isierenden Dominanzen der Zugriffe auf die wesentlichen Darstel-
lungsweisen einer bestimmten Kultur (oder einer bestimmten threr
Epochen). Insofern belegt die Medialisierung der gesamten Histo-
rie durch die Kultur der Gegenwart und die Technologien der Mas-
senkommunikation im Sinne einer Affirmation der normativen Kraft
des Faktischen nicht nur den Triumph der Technisierung der Kom-
munikation, sondern auch die Intensivierung und meta-sprachliche
Verzeichnung der zu einem determinierenden Interpretationshori-
zont gefiigten Symbolwelt. Nebst der Idolisierung und Ikonisierung
von Supra-Zeichen, welche die Hieroglyphik massenmedialer Sug-
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gestivitit und zugleich die Vorherrschaft der US-amerikanischen
Phantasma-Industrie auszeichnen, erzeugen diese Technisierungs-
prozesse unentwegt propagandistische Strategien, welche die Ge-
genwart im Sinne einer paradox und profan erneuerten Theologie
besetzen.

(ii) Die propagandistischen Strategien, ihre Symbolstrukturen wie
ihre Medientechnologien, werden heute zu quasi-theologischen
Wirkkriften durch den Auschluff von Alternativen zu der von ih-
nen deklarierten Letztgiiltigkeit. Fiir technisch entfaltete Mediali-
sierung fallen Metaphysik und Macht zusammen. Sie sind Fiktio-
nen einer Unumkehrbarkeit dessen, was als Handlungsfolge aus ih-
nen bewirkt werden soll. Der technisch produzierte Schein und die
artifizielle Asthetik erlauben zwar die Einsicht in das Produktions-
arrangement der Zeichen; indem sie diese Einsicht in den insze-
nierten Schein durch zusitzliche Dramaturgien wieder zu verbergen
trachten, wirken sie als suggestive Selbstbewahrheitung her-
beigesehnter Unumkehrbarkeit. Das bedeutet zwar keineswegs eine
gesteigerte Ununterscheidbarkeit zwischen Realitdt und Fiktion,
zwingt jedoch zu einer Korrektur am Wirklichkeitsbegriff. Die Ver-
selbstindigung des technisch-dsthetischen Scheins fithrt zu einer ei-
gentlichen Hysterie innerhalb der durch technische Massen-Infor-
mationsmedien immer eindringlicher beschworenen Irreversibiliti-
ten. Die technischen Massenkommunkationsmedien der Gegenwart
konnen als solche multiplikativen Beschworungsformeln verstan-
den werden. Je fiktionaler die Erlebniswelt des Bildschirms, umso
drastischer die simulatorische Produktion des Realen als Erlebnis-
konfiguration auf und vor dem Bildschirm. Erwirkt werden soll,
was maichtiger ist als alles Bewirkbare. Realitdit muf§ deshalb in-
tensiviert wieder ins Reale, die imaginative Substitution des techni-
schen Erlebens, eingefithrt werden. Da Realitit fiktional zu verdun-
sten droht, mufl sie immer mehr gesteigert werden: das belegt real-
ity TV in den bekannten Ausformungen, die sich nicht durch ma-
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nipulatives Bewufltsein, sondern durch die ebenso blinde wie tota-
le Entfaltung ihrer immanenten Logik auszeichnen.

(iii). Deshalb der Zugriff auf Macht und Kérper, deshalb die Stei-
gerung der Gewaltformen, seis der dokumentierten Realitit, seis ei-
ner simulativen Reprisentation. Die beschworene Irreversibilitat
des am Kérper Erlittenen — eine Definition von Macht aus der Sicht
ihrer Objekte —, das operative Eindringen in Versehrtheiten und die
bis zur Heiligung des unschuldigen, da »intelligenten Kriegs« als ei-
ner chirurgisch »sauberen« Reinigungslogistik in den technischen
Bildmedien reichende Veroffentlichung bezeichnen eine, von auffen
gesehen, selbstvergessene Illusionssteigerung, die in den Medien-
wirkungen als Kanalisierung der durch Sensationierungen ersetzten
Erfahrungen erscheinen. Insofern aber kann von einer anhaltenden
Vernichtung des Kérperlichen durch die Telematik keine Rede sein.
Umgekehrt ist heute zu beobachten, daff die internationale Media-
tisierung mit einer fundamentalisischen Revokation, ja gar: Resur-
rektion des Korperlichen verbunden ist. Beide Momente steigern
sich phantasmatisch und halluzinativ. Die kérperliche Gewaltsehn-
sucht fithrt die reflexionslose, blinde Bereitschaft zur Selbstauslo-
schung mit sich, eine vollkommene Gleichgiltigkeit gegen jeden In-
stinkt von Selbsterhaltung. Die halluzinatorisch suggerierte direkte
Gewaltausiibung wiederum belegt weniger einen neuen Rassismus
oder ein verschirftes Delinquenzverhalten gegeniiber immer wieder
neu zur Figur des Fremden zusammengefiigten Gruppen, als viel-
mehr einen subtextuellen Versuch, Wirklichkeit und einen entspre-
chenden Realititsbegriff im Durchbruch durch das bloff Verbotene,
Erzihlte und in Schein-Welten Ausreizende, mithin nach wenn
auch fatalen, so doch immerhin eigenen Gesichtspunkten zuriick-
zuerobern. Die fatale Phantasmatik der Gewalt, die weder dem
Realen noch dem Imaginiren wirklich entspringt, sondern als Reiz-
figur zwischen diesen Polen oszilliert, also im Sinne des ebenso klei-
nen und alltiglichen wie schmutzigen und verbotenen Grenzver-
kehrs vorgestellt werden muf, zeigt, daff von der Vernichtung des
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Korperlichen, seiner Lockungen und Erfahrungen durch den tele-
matischen und virtualisierenden Mediengebrauch keine Rede sein
kann.

(iv). Die idsthetische Fundierung heutiger Medienpolitik ist als
Neigung zur phantasmatischen Selbstversorgung mit irreversiblen
Deutungsangeboten zu bestimmen, nicht als Akkumulation einer
Gewalttitigkeit, die dem Bildschirm entspriange und zur adaptiven
Umsetzung in Realitit disponierte. Physische Realitdt wird zur nack-
ten Illusion und umgekehrt. Das Verhiltnis des Rezipienten zur Bild-
schirmrealitit ist durch und durch toxikoman. Der vollzogene An-
schluf§ an Fremdbildangebote suggeriert ein in seinen Stereotypien
nicht priasentes Imaginieren des Eigenen gerade dort, wo Selbstver-
antwortung delegiert wird. Exakt wie bei jeder Toxikomanie funk-
tioniert das moralisierende Einsichtsgebot kontrafaktisch als Aus-
breitung des von ihm beschworenen Negativen. Die massenmedia-
le Multiplikation dieser Einheit von Fremdbildbeschreibung im Ei-
genen und Wegschreiben des Selbstbildes im medial Fremden be-
zeichnet die faschistische Substanz aller gegenwirtigen Medienrea-
litit. Deshalb fillt — projiziert auf die jeweiligen Monster der eige-
nen Ideologie ~ der Illusionsdruck des hergestellt Unmitttelbaren
mit der Intensivierung der wirklichen Gewalt zusammen. Die syn-
thetische Illusion als permanent moégliche, durch Auto-Suggestion
gestiitzte Austauschform mit dem Realen povoziert den Zugriff auf
eine nur noch als Gewalt erlittene Macht am eigenen Korper. Die
Regulierung der Phantasmen, des auf seine Wirklichkeit hindrin-
genden Imaginidren setzt den Korper ein als Testmodell fir eine
Medienapparatur, die eine Realisierung ihrer Wirkungsabsichten in
dem Ausmafle erzwingen will, wie der Unwirklichkeitsverdacht des
isolierten Imagindren dieses zur Selbstzerstorung der Subjektin-
stanz im Namen welcher Realitit auch immer disponiert — voraus-
gesetzt blof3, es sei die »wirkliche«. Der Konsum von Brutalitdt und
der physisch-operativen Gewalt am Korper belegen die Metaphorik
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des Realen wie die Realitit des Imagindren als Transformationsbe-
wegung zwischen nicht voneinander isolierten Momenten.

(v). Die moderne Kultur, erst recht ihre aktuelle mediale Auswei-
tung, verfiigt iiber keine koharenten Weltbilder und essentialisti-
schen Wirklichkeitsbegriffe. Die Propagierung der Zerrissenheit als
Grundmodus der Beziige zum Realem geht einher mit dem Zwang,
die Zerrissenheit als verbindliche in immer neuen Interpretationen
darzustellen. Wahrnehmungszerfall und Zerstiickelung der gefug-
ten Ordnungen sind — fragment-asthetisch temporalisiert oder wer-
tekonservativ betrauert — die fiir den Wande! von Kultur und Zivi-
lisation typischen, spiegelbildlich zueinander sich stellenden Meta-
phern. Vermehrt und von verschiedenen Seiten soll der Zivilisa-
tionsprozefl aktuell zur Disposition gestellt werden. Das kann pa-
radoxerweise in dem Ausmafl nicht gelingen, wie die Barbarisie-
rung des Handelns voranschreitet, bleibt doch die Feier von Terror
und Frevel sichtlich und gewissermafSen negativ-triumphal auf die
Pridominanz des Zivilisatorischen fixiert. Die Verwandlung der
Fremdzwinge in Selbstzwinge setzt sich auf der Ebene technischer
Medien schon deshalb funktional fort, weil nur in der Kategorie
der Medialitit die kommunikative Inszenierung der Bedingungen
solcher Umwandlung denkbar ist und — unabhingig davon, nach
welchem Pol er ausschligt, ob Kontrollbalance oder Deregulierung
bewirkend - der Zivilisationsprozeff auf die mediale Darstellung
seiner sozialen und psychischen Integrationsleistungen angewiesen
bleibt. Dazu bedarf es nicht der Annahme einer tiefenpsycholo-
gischen Auflésung des Leidens an den autoritativ besetzten Regu-
lierungsinstanzen. Libidindse Eigenbalance und antirealistischer
Protest lassen sich weder zivilisationstheoretisch noch erkenntnis-
kritisch, moralphilosophisch oder dsthetisch verrechnen. Jede Sym-
bolisierung bricht mit dem Unmittelbaren, das sich nicht als illegi-
times und enteignetes Gut, sondern als eine aus noch nicht durch-
schauter Vermittlung hervorgehende Selbstverblendung erweist,
ohne welche die Reprisentation des Realen nicht gelingen, wobei
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sich diese in ihrem Gelingen nicht erschépfen kann. Nur durch Rei-
bung und Stérung wird der Zivilisationsprozef als Medialisierung
der physischen Selbstbeziige eine spezifische Kulturleistung. Die
Aktualisierung solchen anthropologisch beanspruchten Zwangs
zur Kiinstlichkeit indiziert, dafs auf jedem kulturellen Niveau der
Selbstdifferenzierung und Modellierung von Affekten eine Deregu-
lierungsinstanz notwenig ist. Die Regression auf die Unmittelbar-
keit des tabuisierten, als obszon verdichtigten physisch Gewaltsa-
men indiziert deshalb nicht apriorisch eine Riickkehr der Deregu-
lierung, sondern verweist auch auf deren artifizielle Vermittlungs-
leistung, auf die mogliche emanzipative Einsicht in die Bildungs-
prozesse und Konditionierungen des fiktional gesetzten, kulturuto-
pisch fixierten, moralphilosophisch dressierten Selbst. Historisch
folgen aus der Dialektik des Zivilisationsprozesses notwendig me-
diale Ausdrucksformen realititsheischender Imagination. Die me-
dialen Instrumente der Interpretation der Vermittlung sind ohne
synthetische Verlebendigung des zivilisatorisch Geziigelten, ohne
punktuelle Durchbrechung des Tabuisierten, ohne Ritualisierung
des Verbotenen, ohne Einschiisse schwarzer Mystifikationen, ohne
Revokation der realen Grausamkeit nicht maoglich.

(vi). Aufklirungsanspriiche gegeniiber und durch Medienstrategi-
en haben auch auf dem Niveau der intensivierten technischen Mas-
senkultur an der Darstellung der Deregulierungsphinomene und
ihrer Verneinung anzusetzen, der zivilisatorischen Sublimierung
und Annihilierung der faszinierenden, zuweilen gar todlichen Bil-
der in symbolisch vermittelnden Lektiiren, mithin an einem kom-
plexen Beziehungsgefiige zwischen Auge, diskursivem Sinn und
Bild. Das gelingt aber nicht ohne die riskante und jederzeit fiir ein
»Zuviel« verfiihrerische Verlebendigung des synthetischen Banns ge-
geniiber dem Als-Ob der Bilder. Wirklichkeit ist nicht vorab regi-
strierte, einfach medial transportierte. Unter Rezeptionsbedingun-
gen gibt es keine andere Realitit als diejenige Konstruktion, auf die
mittels Imagination und phantasmierendem Realismus der Imagi-
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nationsinhalte Bezug genommen wird. Allerdings ist diese Kon-
struktion nur die Beschreibung der Geltung des Wirlichkeitsbe-
griffs, nicht die dynamisierende Ursache des Realen, setzt doch der
Begriff der Konstruktion den exklusiven Entzug eines ihn Bedin-
genden strikte voraus.

(vii). Medialisierung des Zivilisationsprozesses konzipiert Selbst-
reflexion als gestaltspezifischen Wahrnehmungszusammenhang.
Denken ist relationale Reflexion der Bezugnahme des Denkens auf
das in Sachverhalten Gesetzte. Das ist keine hermeneutische Figur,
weil diesem Denken nicht der Subjektbegriff zugrundeliegt oder gar
ein in dessen Name universal auftretendes, wiitendes Sinnverste-
hen, sondern eine relationale Form. Die Komponenten der Herme-
neutik - die nicht zufilligerweise auf eine vortechnische Medita-
tions- und Kommunikationskultur zuriickgeht — transformieren sich
in Schnittstellen des Medialisierungsvorgangs. Die Schwierigkeiten
einer post-hermeneutischen Medientheorie rithren offensichtlich
von der Unmoglichkeit eines norm-indifferenten Kulturverstind-
nisses her. Das erklart den Bruch zwischen der alltagskulturelien
Imagination, die einer nicht-kontrollintensiven Verwertung ausge-
setzt bleibt, und den anspruchsvoll an Wahrheitsbedingungen orien-
tierten Erkenntnisanstrengungen, welche gerade auf dem Hinter-
grund einer die sinnliche Erfahrung auf die propadeutisch niedri-
gen Stufen des Verstehens verweisenden Hermeneutik Objektivitit
obne Verunreinigung durch Imagination zu erreichen behaupten.
Hinter Unmittelbarkeitseuphorien wirken nicht nur spitgeschicht-
liche Nachklange religioser Exstasen, sondern auch die profa-
nierende Totalordnung eines formalisierten Wissens einer kulturel-
len Moderne, deren Sikularisierung und Entzauberungskraft an die
Stelle fritherer Mythologien getreten sind. Noch Selbstaufklirung
als moralisches Programm der Zukunft scheint wegen der verhee-
renden normativen Hierarchisierung der kulturellen Sphiren end-
gultig eingezogen werden zu miissen. Ohne grenzenloses Training
der Fiktionalisierungen ist Katharsis nicht mehr denkbar. Media-
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litae pladiert fiir eine Kultur dieseits der Katharsis, die ihre Illusi-
onskraft nicht aus der luxurierenden Phantasie, sondern aus der
Realitdt ihrer Wirkungen, den Effekten ihrer realismussichernden
Realitdtszugehorigkeit zu entwickeln trachtet.

(viii). Medialisierung ist eine Weise, Selbstbeziiglichkeiten von
Darstellungsmodellen beliebiger Herkunft, mittels einer arbitriren
Stoff- und Kanalwahl, als idsthetische Differenzierung zwischen
Signifikanten und Signifikaten aufzubauen. Realitdt wird verstan-
den als Organisationsstruktur eines Mediums, nicht als Resultat
der Auswirkungen des jeweiligen technische Apparates oder einer
vorab registrierenden, von medialen Formeingriffen unberiihrten
Wirklichkeit. Zu deren Verstindnis reicht Ideologiekritik nicht hin.
Abgesehen davon, daf§ sie in ihrer kritischen Bewegung als klar
setzt, was diffus ist, namlich ihren Gegenstand, die Ideologien, ver-
kennt sie durch Fixierung auf deren Gehalte die prigende Kraft der
diese erzeugenden Apparate. Die entscheidende Kraft des Imagina-
ren in der technischen Bildmedien liegt nicht auf der Ebene der In-
halte, sondern der Dramaturgien und Kontexte. Die Formierung
des passiven Rezipientenverhaltens vollzieht sich nicht in dem, was
positiv und manipulativ erwirkt, sondern dem, was in Gleichzeitig-
keit zum Medienkonsum ausgegrenzt, entgegenstindlicht und ver-
unmoéglicht wird.

8. Ausweitung: Ethik versus Ontologie, alternierende Sicht

Eine moralische Betrachtung hitte weniger an konsenstheoreti-
schen und diskursethischen Denkfiguren ansetzen, als vielmehr an
einem Entwurf von Singularitit, der auf die Gewalt der Vereinze-
lung und zugleich der Tatsache antwortet, dal Verantwortung in-
dividuelle Selbstsetzung ist und innerhalb des Entwurfs einer Indi-
vidualitit verbleibt, die sich genau in dem, was sie fiir sich ent-
scheidet, immer auf andere bezieht. Sie verweist nicht auf sich, for-
dert nichts fir sich. Sie ist in sich selbst auf das Denken des Ande-
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ren verwiesen. Das scheint mir eine philosophische Antwort zu sein
auf die Moralisierung der Medienbetrachtungen, die immer ein Ele-
ment des Diskurses der Macht bleibt, die Durchdringungen und
Verknotungen des Korpers der Macht verstirkt und ihre Momente
reproduziert. Die absolute Andersheit des Anderen koexistiert mit
meiner Verantwortung, weil mein Existieren unaustauschbar, un-
verfiigbar ist und mich zu einer Monade isoliert (vgl. Lévinas 1986:
55, 50, 43). Deshalb kann die intersubjektive Beziehung nicht — wie
alle Kommunikationsuniversalisten von Hegel iiber Arendt bis Ha-
bermas behaupten — symmetrisch sein. Ich bin verantwortlich ein-
zig fiir den Anderen, ohne je oder iiberhaupt Gegenseitigkeit er-
warten oder fordern zu kénnen (vgl. Lévinas 1986: 75).

»Meine Verantwortlichkeit ist nicht iibertragbar, niemand kénnte mich ersetzen.
Faktisch muf man die eigentliche Identitit des menschlichen Ich von der Verant-
wortlichkeit her benennen, das heiflt ausgehend von diesem Setzen oder diesem Ab-
Setzen des souveridnen Ich im Selbstbewufitsein — Ab-Setzen, das gerade in seiner
Verantwortung fiirr den Anderen besteht. Die Verantwortlichkeit ist das, was aus-
schlieflich mir obliegt und was ich menschlicherweise nicht ablehnen kann. Diese
Last ist eine hochste Gnade des Einzigen. Ich, nicht auswechselbar, ich bin ich ein-

zig in dem Maf, in dem ich verantwortlich bin. Ich kann mich allen substituieren,
aber niemand kann sich mir substituieren.« (Lévinas 1986: 78).

Um diese entscheidenden und so merkwiirdig anders konturier-
ten, ungewohnt relationierten Kategorien der Individualitit und
des Anderen bei Emmanuel Lévinas fiir ihre Ankniipfung an mei-
nen Diskurs iiber Macht und Gewalt besser zu verstehen, sei sein
Denken in seinen Grundziigen — selektiv, vereinfachend und zuspit-
zend - skizziert.

Kern von Lévinas’ Philosophie ist die Bestimmung des Ich als
Verantwortlichkeit des im Anderen sich Zeigenden. Lévinas nennt
dies >Antlitz<. Damit ist nicht in erster Linie ein, menschliches, Ge-
sicht gemeint, sondern auch ein Fragment, ein Ding, eine Erschei-
nung, kurz: jede Geste, jede Physiognomie des wahrhaft Lebendi-
gen, des Gegebenen, des Empirischen. Wie immer partiell und frag-
mentiert es einen Blick des zu Verantwortenden zu provozieren ver-
mag, das Antlitz kann sich an allem als >dieses-es-selbst« zeigen, das
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sich immer als anderes erweisen wird, weil Antlitz das aus keinem
denkbaren Blickwinkel Nicht-Verfiigbare ist. Daf ich fiir den An-
deren Verantwortung iibernehme, ist die Bestimmung meiner Exi-
stenz in einem durchaus stofflichen Sinne. Meine Prisenz ist ja ein
Ort, den ein Anderer einnehmen kénnte. Dadurch, daff ich diesen
Platz einnehme, er6ffnet sich mir eine Verantwortung, die nur aus
dem sich vielfiltig zeigenden Erscheinen des Anderen hergeleitet
werden kann: zweites Zeichen, Zeichen der Wiederholung, der An-
dere als Zukunft. Dieses Denken des Anderen ist also letztlich ein
insistierendes Denken des Wirklichen und nicht nur ein ethisches
Postulat. In seiner Zeitlichkeit erweist es sich nicht als Ursprung,
sondern als mein in die Zukunft vorlaufendes BewufStsein. Insofern
erweist sich der Tod ausschliefSlich als Problem meiner Verantwor-
tung im Hinblick auf den Anderen. Lévinas’ Konstruktion des An-
deren geschieht weder in dessen Namen noch im Namen irgendei-
nes Subjektes. Denn sie vollzieht sich immer schon ausschlieflich
als Partizipation am Wirklichen. Die Begriindung des Subjekts aus
dem Blick auf den Anderen, der sich mir als das an niemanden De-
legierbare zeigt, hat bei Lévinas, gemessen an der idealistischen
Selbstbehauptung der im kategorialen Spiel der Versshnungen ge-
lingenden sozialen Anerkennung, die Form eines Antihumanismus.

Lévinas’ Ethik benotigt aber keine ontologische Formung des
Subjekts, sondern geht aller Ontologie voraus. Lévinas ist einer der
in der abendlindischen Tradition seltenen Denker, dessen Begriff
von Ontologie nicht Wirklichkeitsverachtung impliziert - ein radi-
kalisiertes Erbe von Husserl und Heidegger. Gerade weil das Reale
nicht das Vor-Reflexive ist, beinhaltet jede im Hinblick auf den
Menschen vollzogene Relativierung der Idee des Realen mehr als
dessen reine, objektive Idee. Es wire ein grofles MifSverstindnis,
das Denken von Lévinas nur auf dem Hintergrund dessen wahrzu-
nehmen, was die Theorie der Sittlichkeit im Ausgang aus dem deut-
schen Idealismus fiir die heute bis zum Uberdruf§ durchgespielte So-
ziologisierung der Philosophie bewirkt hat. Obwohl Lévinas immer
wieder auf die Probleme einer dialogischen Ethik eingeht, und ob-

168



wohl es zunachst so aussieht, als ob seine Zuriickweisung des Selbst-
bewufitseins im Namen des Anderen sich einfiigen liefle in eine
Kommunikationstheorie der Anerkennung und eine Theorie der so-
zialen Vermittlung rationaler Identitit, erweist sich die Scharfe von
Lévinas’ Denken gerade darin, Sozialphilosophien der rationalen
Anerkennung des Anderen, wie z.B. Habermas’ Theologie einer
normativ gereinigten Alltagskommunikation, als Instrumente einer
durch und durch dem subjektzentrierten Diskurs der Macht ver-
schworenen Ontologie zuriickzuweisen.

Lévinas zeigt, daff der Dialog eine asymmetrische Denkfigur ist.
Die ethische Dimension vollzieht sich nicht im Namen der Repri-
sentation oder Gegenseitigkeit, sondern ohne Korrespondenz. Han-
deln bedeutet Gewahrwerden der vorlaufenden Partizipation am
Realen und spielt sich deshalb in allen seinen Formen im BewufSt-
sein ab. Gerade deshalb kann eine Philosophie der Aktion nicht auf
Ontologie gegriindet werden, die ja doch nichts anderes wire als
die Objektivierung eines intentionalen BewufStseins, eines gerichte-
ten Wollens, eines herrschaftlichen, herrlich machtigen Subjekts.
Lévinas begriindet seine Ethik zwar mittels ethischer Interessen,
aber der Kanon von Gerechtigkeit, Freiheit und Sittlichkeit interes-
siert ihn nicht als Kapital menschlicher Kultur, sondern als Baustoff
einer Objektivitit, deren wichtigste ontologische Eigenschaft die ei-
ner nicht-intentionalen Partizipation des Menschen am Realen dar-
stellt. Die Begriindung der Ethik des Anderen wird von Lévinas in
unvergleichlicher Schirfe epistemologisch und nicht praktisch oder
moralphilosophisch durchgefiihrt. In subtiler Korrektur an seinen
Lehrern Husserl und Heidegger entwirft Lévinas neben einer grund-
legenden Kritik am Erkenntnisapriori der Reprisentation und der
Linearitit synchroner Zeit-Konzepte die Theorie eines nicht-inten-
tionalen BewufStseins. Damit meint er, ganz einfach gesagt, eine
Weltbezogenheit, die nicht iiber mentale Reprisentation, nicht iiber
Wahrnehmung oder Erfahrung alleine gewonnen wird. Im Unter-
schied zu den meisten Philosophen, welche eindeutig dem Bann ei-
nes Meta-Diskurses des alles durcharbeitenden, alles Widerstehen-
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de in Erfahrung umbildenden Subjekts erliegen, geht Lévinas davon
aus, daf§ die primiren Entbergungen des Realen nicht vorreflexive
Elemente eines sich erst entwickelnden, vorerst jedoch noch
schlummernden Kognitiven sind, sondern genuine, auf Anderes
nicht reduzierbare Medien. Was ich von der Welt weif}, ist nicht
nur mehr, als mein Wissen benennen kann, sondern vor allem mehr,
als meine Welterfahrung mir liefert. Was dem Wissen vorausgeht,
sind nicht Bedingungen einer reflexiv einholbaren Ontologie, wel-
che die Welt als Reprisentation mentaler Konzepte, als Objekti-
vitat, Bezug, gerichtete BewufStseinsinhalte etc. denkt, sondern sich
zeigende Gegriindetheiten, die nicht vom Akt des gerichteten Be-
wufStseins oder einer linearen Zeitenfolge abhangen und auch nicht
von einer sich immer durchsichtiger werdenden Intentionalitit her
bestimmt werden kénnen.

In letzter Instanz erweist sich fiir Lévinas intentionales BewufSt-
sein als Ausdruck einer Wirklichkeitsunterwerfung. Dieses Bewuf3t-
sein dehnt seine Reflexivitit auf vermeintlich pri-reflexive Medien
sich zeigender Realitdt aus, um seine Herrschaftsfahigkeit als Syn-
these der Erfahrungen in wiederholter, explizit reprisentierter Pri-
senz an sich selber demonstrieren zu kénnen: Doppelung der Zeit
und der Akte als Achse der Macht. In diese geschlossene Selbstbe-
hauptung bricht immer wieder ~ diachron und nicht-intentional -
das Reale als Antlitz des Anderen, als ultimative Aufrufung, radi-
kalste Verantwortung ein. Verantwortung vollzieht sich immer im
eigenen Namen, nie als Hilfe fiir den Anderen. Das wire nur eine
weitere Instrumentalisierung des Anderen. Der ontologische Vor-
rang von dessen Pridsenz liegt ausschliefflich in meiner Verantwor-
tung. Eben darin zeigt sich das Antlitz des Realen. Die Ehtik des
Anderen vollzieht sich im Fluchtpunkt des Todes. Seiner gewahr zu
sein, ist wichtig, um Zuginge zum Realen nicht zu verschlieflen.
Nur in solcher Partizipation am Anderen ist ein philosophisches
System meta-stabil, das permanent offen ist fiir alle moglichen Ele-
mente und Effekte.
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Lévinas’ Gedanke des Anderen geht weit iiber das Plidoyer fur
ein Anderes im Namen der Nicht-Identitdt hinaus. Denn das He-
teronome kann niemals Bestandteil eines Nicht-Identischen sein, da
dieses in letzter Instanz ja doch nur auf Identitit hin angelegt ist.
Nur in Hinsicht auf die durch dazutretende neue Elemente entste-
henden Kontexte ist mit dem Leben der Gedanke eines freien Ex-
perimentes zu verbinden. Im Blick auf den sich zeigenden Anderen
konstruiert Identitit sich als vorliufiges Gewahrwerden der mit
dem Zeigen des Anderen verbundenen Verpflichtungen. Das Ethi-
sche von Lévinas erweist sich somit freiheitstheoretisch als wesent-
lich radikaler denn diejenigen Philosophien der Anerkennung, die
iiber eine normative, alles ibergreifende Rationalitidt immer schon
verfiigen. Erkenntnisformen sind bei Lévinas plural. Er kennt nicht
eine einzige Vernunft. Unstimmigkeiten des Systems sind nicht des-
sen Jenseits, sondern ein als seine Erzeugung darstellbarer Auto-
matismus.

Fazit aus Lévinas’ Philosophie der Machtferne des Individuums
fir eine Medientheorie von Macht und Gewalt: Das Individuum
bedarf keiner Aufwertung, Rettung. Aber auch keiner Begriindung.
Die iiberzogenen, quasi-theologischen, digital-metaphysischen oder
gar einfach machtgierigen Einschitzungen der Mediensituation der
Gegenwart lassen sich in ihrer gewaltsamen Suggestivitat — und es
handelt sich immer um Traume der Gewalt — darstellen durch die
Umbkehrung der in der Gewalt zum Ausdruck kommenden Souve-
ranitit des Ich, als dessen Selbstbeziiglichkeit, aus welcher der An-
dere unvordenklich und gleichermaflen zwingend fiir das Selbst des
Ich hervorgeht. Jeder Anspruch der Souverinitit auf sich selbst ist
zutiefst von Gewalt durchtrinkt. Das gilt nicht erst fiir Akte, mit
denen die Souveranitit sich durchschlagend und machtvoll setzen
will, sondern auch schon fiir ihre Form, ihre prinzipielle, struktu-
relle Art und Weise des Existierens. Die Tilgung des Undeutlichen,
Schillernden, Unfaflbaren beispielsweise durch die Uberfiihrung des
Nicht-Gesagten in ein Gesagtes, stirkt auf verheerende Weise — trau-
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riges Leiden an unvermeidlichen Zwangsformen erzwingend, die
aus der nie ganz gelingenden Abspaltung unkontrollierter Wiinsche
vom sozialen Funktionsdruck auf die Bildung des Charakters her-
vorgehen - mit der Uberschreibung des Undeutlichen in das Ge-
dichtnis das Gewaltreich der Souverinitit (vgl. Olievenstein 1987:
92, 67), welche das Undeutliche eliminiert und Ordnung schafft,
wo unreines, ambivalentes Begehren herrscht, ein Wunsch, dem
stets Angst und Begierde, niemals aber das Festhaltenkonnen eines
im Gedichtnis schmerzlos Aufbewahrten eingeschrieben ist (vgl.
Olievenstein 1987: 21). Aber auch die Verabschiedung der Souver-
anitdt selber kann nicht mehr die Form der Souverinitit haben,
sondern nur die der Dynamik, einer schillernden, angst- und be-
gierdevollen Energie des Nicht-Gesagten. Es erlaubt keinerlei onto-
theologische oder subjektivititstheoretische Begriindung von Indi-
vidualitit mehr.

Eher iiberraschend erweist sich ein Nachdenken iiber diese ver-
meintlich veraltete Kategorie als fiir unser Thema ertragreich. Das
legt auch eine differenzierende Betrachtung zum Zusammenhang
von Gewalt und Einsamkeit nahe, der sich nicht funktional, son-
dern kontrafaktisch, gegen die Ketten der Kausalitit, aufbrechen
la3e.

»Gewaltsam ist jede Handlung, bei der man handelt, als wire man allein: als wi-
re der Rest des Universums nur dazu da, die Handlung in Empfang zu nehmen; ge-
waltsam ist folglich auch jede Handlung, die uns widerfihrt, ohne daff wir in allen
Punkten an ihr mitwirken. In diesem Sinn ist fast jede Kausalitit gewaltsam«
(Lévinas 1992: 15).

Gegen die offensichtlich durch gigantomanische Machtriusche und
militaristische Entgrenzungssehnsiichte, verfilhrten Gehirne allzu
vieler gegenwirtiger Medientheoretiker, welche Medien blof$ noch
als libidinose Apparate und ihre Zeichenstruktur blof noch als Ka-
sernen-Befehlssprache denken, kénnte man doch — im Sinne des
Als-Ob -, ohne eine autosuggestive oder teleologische Negativitit
zu propagieren, davon ausgehen, dafl »Vernunft und Sprache (..)
der Gewalt duflerlich« (Lévinas 1992: 16) sein konnten.
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